VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KARESEMENYEKET ROGZITO KEPFELVETELEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-19/2014

A Févarosi Torvényszék megkeresésén alapulva a peres felek dltal feltett kérdések

A felperes kérdései

F/1. Megtalalhato a képeken az egyedi, eredeti jelleg?

F/2. A mellékelt CD-n lathato, a tlizoltokat és kareseményeket rogzit6 képfelvételek ere-
deti és egyéni fotomuvészeti alkotdsnak mindsiilnek-e?

F/3. A fotdk 6sszessége mint gylijtemény képvisel-e egyedi, eredeti jelleget, illetve foto-
miivészeti alkotasnak tekinthet6-e?

F/4. A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL torvény 1. § (3) bekezdésében és az 1975. évi
4. torvényerejl rendelettel kihirdetett Berni Unids Egyezmény 2. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelnek-e a fényképfelvételek onalldan, illetve egyiittesen?

Az alperes kérdései

A/1. Fotomtvészeti alkotdsnak minésiilnek-e a perben csatolt fényképfelvételek, ha igen,
akkor mindegyik, ha nem, melyek nem, és mi alapjan? (Figyelembe véve, hogy a hivatasos
tlizolt6 vagy a szervezetnél dolgozo kozalkalmazott dokumentacios céllal késziti balesetrdl,
tlizesetrdl, és azt a munkaltatoja a torvény altal eldirt tdjékoztatasi kotelezettség keretében,
veszélyhelyzeti kommunikacios célbol a honlapjan megjelenteti, a sajtd részére megjelente-
tésre atadja az adott eseményrdl vald hiteles tajékoztatds eldsegitése érdekében.)

A/2. A felperes nem vitatja, hogy az alperes a képeket engedéllyel kozolte, ugyanakkor az
alperes allitja és bizonyitotta, hogy a képeket a tiizolté parancsnoksagok vezet6i engedélyé-
vel hozta nyilvanossagra, veliik egyeztetett modon. A felperes altal vitatott fotok egy része
olyan idében késziilt, amikor a téizolté parancsnoksagok még nem integralodtak a megyei
katasztrofavédelmi igazgatdsagokba, hanem 6nalld koltségvetési intézményként miikodtek,
a parancsnokoknak joguk és kotelességiik volt a sajtokommunikacié. Utdbb ezen megje-
lenési engedélyt, megjelenési modot visszavonhatja-e a felperes, amely raadasul nem jog-
utddja a hivatasos tlizolté parancsnoksdgoknak, csak a hivatasos tlizolté parancsnoksagok
jogutédainak (a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsagoknak) a szakmai feliigyeletét és
irdnyitasat latja el?
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A/3. A perbeli fényképek vonatkozasdban kit illet meg a szerz6i jog (személyiségi és va-
gyoni jog)? Akit megillethet, azt milyen alapon?

A/4. Alaposan érvényesit-e igényt a munkaltat6? Figyelembe véve, hogy 6 se nem szerz6,
se nem felhasznéloja a képeknek.

A/5. Vonatkozik-e a felperes altal nyilvanossagra hozott felvételekre a szabad felhasznalas
barmilyen esete annak a perbeli médon az alperes részérdl valo, hivatkozassal egytitt tortént
tovdbbkozlésére?

A/6. A perben sérelmezett képek esetében a munkaltatd a fotd készit6jét a sajat honlapjan
nem jelenitette meg, a képek készit6i jorészt a fényképezéssel kapcsolatban szakvégzettség-
gel nem rendelkeztek, tobbségiiknek a munkakorében sem szerepel a fotdzas, a felvételek
»nyersen’, sokszor a kompoziciods és egyéb fotozasi szabalyok figyelembevétele nélkiil lettek
nyilvanossagra hozva.

A/7. Amennyiben egy tlizesetrdl, balesetrdl, a katasztréfavédelem munkatarsa altal ké-
szitett, a torvény dltal elSirt kotelez6 tajékoztatas keretében a katasztrofavédelem részérédl a
sajtonak atadott fotofelvétel szerzoi jogi védelem ald esik, a szerz6i jogot sérti-e, ha a fény-
képfelvétel szerzdje a kép mellett szovegesen fel van tiintetve, és a kép egy internetes saj-
totermékben kétféle méretben jelenik meg: egyszer egy jol lathatd méretben, valtoztatas
nélkiil, masfeldl arra kattintva egy nagyobb méretben, amelynek jobb als6 sarkaban egy
vizjel talalhato, amely jelzi, mely internetes cimen érhetd el a megjelenitett foto. A vizjel
célja az adott adatbdzis védelme, az onnan valo jogszertitlen tovabbi felhasznalas megnehe-
zitése, esetleges jogsértés esetén annak megallapitasa, hogy a képet valéban engedély nélkiil
hasznalta fel mas.

A/8. Ki érvényesithet szerzdi jogi igényt olyan fotofelvétel esetében, melyet egy munka-
vallalé a munkaidejében a sajat vagy a szervezet altal a rendelkezésére bocsatott fényképezd-
géppel készitett a munkakoréhez kapcsoldddan vagy a munkakéréhez nem kapcsolodoan?

A/9. Nyilatkozzon a szakértd, hogy a képek alperes részérdl torténd logozasa sért-e bar-
milyen szerz6i jogot!

A/10. Kérjiik a szakértét, hogy a véleményét nemzetkozi példakkal tamassza ala (Berni
Egyezmény).

A megkereséshez csatolt mellékletek
A torvényszék mint megkeresé a megkereséshez csatolta a polgari iigy aktajat, amely tar-
talmazza a felperes 2013. aprilis 9. napjan tartott targyalason 6/F/1 sorszam alatt csatolt

keresete alapjaul hivatkozott fényképfelvételeket DVD-lemezen, valamint 6/F/2 sorszamon
a DVD-lemezen taldlhaté anyag jegyzékét.
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Az eljaro tandcs szakértdi véleménye
Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad F/1-ad F/2. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVLI. torvény (tovabbiakban Szjt.) a szer-
z6i jogi oltalom feltételeit a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilo-
nosen:

i) afotdmivészeti alkotas,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. ...

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szamos korabbi szakvéleményében rogzitette, hogy az
alkotas akkor ,egyéni’, ha ,az adott kérillmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési
madra, és ezek kozill a szerzé egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat; és
akkor ,eredeti’, ha ,,az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai mésolata”!

A szerz6i oltalomban részesiilé miivek emberi szellemi alkototevékenység megnyilva-
nuldsai, kovetkezésképpen az autépalyan miikod6 automata sebességméré fényképezégép,
az igazolvanyfoto-automata, a futéverseny befutdjat rogzité fényképezdgép, a tiidGszii-
rérontgen-fényképezd altal készitett felvételek nem tartoznak az Szjt. hatalya ala.

A fotémiivészeti alkotasokkal szemben tamasztott egyéni eredetiség kapcsan az eljard ta-
ndcs hivatkozik a testiilet kordbbi szakvéleményeiben SZJSZT-24/2004, SZ]JSZT-10/2007/1,
SZJSZT-32/2007, SZJSZT-19/2005 kifejtettekre, és killonosen az SZJSZT-18/2004 sz. szak-
véleményre, mely utobbi értelmében:

»Az 1ij Szjt. megsziintette a fényképeknek a régi - 1969-es — Szjt.-ben szereplé (a szerzdi jog-
ndl alacsonyabb szintii és formalitdshoz is kitott) rokonjogi’ védelmét, s a fényképészeti alko-
tdsokat ugyanolyan feltételekkel védi, mint az irodalmi és miivészeti miivek egyéb kategoridit.

Valéjdban a fotémiivészeti’ jelz0 is némileg félrevezetd az 1ij szabdlyozds tiikrében, s emlé-
keztet a ‘miivészi’ jelzbre a régi Szjt. végrehajtdsi rendeletében szerepld példdalézo listdban em-
litett ‘miivészi fényképek’ esetében, amely az egyszerii’ - s legfeljebb csak ‘rokonjogi’ védelmet
élvezd - fényképekhez képest meglevd kiilonbséget hangsilyozta. (Taldn helyesebb lett volna

U Azidézet az SZJSZT-38/2003. szémi szakértdi vélemény 3. pontjabol valé: id. Ficsor Mihdly, Kiss Zoltdn,

Kulcsdr Eszter (szerk.):A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek
gyljteménye (1997-2003). KJK Kerszov, Budapest, 2004, p. 77.
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most az 1ij Szjt.-ben a Berni Unids Egyezmény 2. Cikke (1) bekezdésében szerepld photographic
work’-nek megfelels fényképészeti mii’ kifejezést haszndlni.) Az 1ij torvény szerint nincs sziik-
ség a fényképek esetén valamilyen specidlis ‘miivészi’ jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen
feltétele az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmdnak. Ez a fogalom pedig - az (egészséges
és észszerii) eurdpai és nemzetkozi jogfejlodéshez igazodéan - joval kevésbé igényes feltételek
meglétét kivinja meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyadé. Elegend6 az, hogy
a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehdt, hogy az ne
legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen leg-
aldbb minimalis tere a kiilonbozé megolddsok kozotti emberi valasztdsnak, tovdbbd, hogy ne
egy meglevé alkotds szolgai mdsoldsdrdl legyen szo.

Ezzel kapcsolatban az eljdro tandcs utal arra az dlldsfoglaldsra, amelyet egy, a meglevd
nemzetkozi normdkat, s mindenekel6tt a Berni Unids Egyezményt értelmezd kormdnyszak-
értdi értekezlet fogadott el az emlitett egyezményt kezeld Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(WIPO) és az UNESCO kozos égisze alatt a fényképészeti miivek szerzoi jogi védelmének a
feltételeirdl: "Minden olyan fényképet, amely eredeti elemeket tartalmaz, fényképészeti miiként
kell védeni. Minden fényképet 1igy kell tekinteni, mint amely eredeti elemeket tartalmaz, és igy
mint amely fényképészeti miinek szdmit, azoknak az eseteknek a kivételével, ahol a fényképet
készitd személynek semmilyen befolydsa nincs a kép megalkotdsdra vagy mds fontos elemeire.”
Az elfogadott irdnyelv indokoldsa az automatikus kizlekedés-ellendrzi fényképezdgépek, illet-
ve a pénzbedobdssal miikodd foté-automatdk dltal készitett képeket emliti olyanokként, mint
amelyeket példdul nem indokolt az emlitett ismérvek alapjdn fényképészeti miinek tekinteni.®

Egy redlis, csupdn minimadlis feltételeket tartalmazo eredetiségteszt alkalmazdsdt irja el6 kii-
lon a fényképészeti alkotdsokra a szerzdi jog és egyes kapcsolédo jogok védelmi idejérdl szolo,
1993. oktober 29-én elfogadott 93/98/EGK szdmii irdnyelv is. Az irdnyelv 6. Cikke a fényképek
eredetiségének, és igy fényképészetimii-jellegének egyediili és kizdrdlagos feltételeként azt hatd-
rozza meg, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsarol legyen szo (tehdt, hogy legyen valamilyen
minimdlis tere az egyéni jellegnek, s ne legyen egy mdsik mii szolgai mdsoldsdrdl sz6).”

Az Eurdpai Birdsag egy portréfotora vonatkozdan megallapitotta, hogy az akkor része-
stilhet szerz6i jogi védelemben, ha ,,a szerz6 olyan szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6

2L Photographic Works — Preparatory Document and Report of the WIPO/Unesco Committee of

Governmental Experts. Copyright (a WIPO id6kozben megsziint havi folydirata), 1988. junius, p. 271.

3 Lm.(2),p.270,42. bek.
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személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozdsa sordn hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejezddésre”

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felperes, valamint a megyei katasztréfavédelmi
igazgatosagok munkavallaldi, kozszolgalati, kozalkalmazotti vagy szolgalati jogviszony ke-
retében foglalkoztatottjai altal készitett felvételek donté tobbsége kareseményekrdl késziilt
tényrogzitd felvételnek tekinthetd, amelynek elkészitése soran a fényképet készitd személy-
nek nem vagy elenyészé mértékben volt befolyasa a kép kompozicidjara, illetve a korillmé-
nyek (pl. baleseti helyszinelés, akadalymentes munkavégzés biztositasa) meghataroztak a
telvételkészité mozgasterét, egyes képek olyan sorozatfelvételek, amelyekben egyéni alkoto-
tevékenység nem allapithaté meg, tovabba funkciondlisan determinaltak.

Az eljaré tanacs a felperes altal csatolt DVD-n szerepld fényképfelvételek attekintésérdl
az alabbi tablazatot allitotta Gssze, ennek soran a felperes keresete alapjaul hivatkozott fény-
képfelvételeket dsszehasonlitotta a DVD-n szerepld, a periratokban az alperes honlapjan
taldlhatoként megjelolt fényképekkel, és a tablazatban feltlintette azon felvételeket, amelyek
egyéni, eredetisége megallapithato.

A felperes altal csatolt DVD tartalma

A felperes honlapjan megjelend
fényképfelvételek

Az alperes altal atvett fényképfelvételek

A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez6 19 fényképfel-
vétel az alperes logodjaval ellatva.

19 felvétel K. A. képei Gsszességében a tlizeset dokumentalasan tul egyé-
ni meglatast tartalmaznak, a készitéje at akarta adni a felfoko-
zott érzelmi allapotot és a sajatos fényviszonyokat. Mindezek
alapjan a képek szerzdi jogi védelem alatt allnak.

A felperes éltal csatolt fényképekkel megegyezé 7 fényképfel-
7 felvétel vétel az alperes logodjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegt kép.

A Birésag C-145/10. sz. tigyben, 2011. december 1-jén hozott itélete (Hatarozatok Tara 2011 I-12533)
rendelkezd részének 2. pontja, tovabba az indokolas kovetkez6 bekezdései:

»90 A portréfotdkkal kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a szerzé a mii létrehozdsa soran tobbfé-
leképpen és tobb izben is szabadon és kreativan donthet.

91  Azel6készits szakaszban a szerz6 meghatérozhatja a szinrevitelt, a fényképalany testhelyzetét, illet-
ve a megvilagitast. A portréfotd elkészitésekor eldontheti, hogy mi latsszon a képen, meghatdrozhatja a
latoszoget, illetve a kornyezetet is. Végiil a papirkép készitésekor a szerzé a kiilonféle el6hivasi technikdk
koziil kivalaszthatja a szamara megfelel6t, vagy adott esetben szamitogépes programot is alkalmazhat.
92 Ezeknek a kiilonb6z6 dontéseknek a révén tud a portréfotd szerzgje személyes szinezetet’ adni a
létrehozott miinek.

93  Kovetkezésképpen a portréfotok esetében nem lehet azt allitani, hogy a szerz6 alkotoképességeit
csak korlatozott mértékben, illetve egyaltalan nem fejtheti ki
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A felperes altal csatolt DVD tartalma

A felp e;z;;llgén;;lﬂ Zrtlellrelle(g] elend Az alperes altal atvett fényképfelvételek
A felperes dltal csatolt fényképekkel megegyez6 195 fénykép-
felvétel az alperes logdjaval ellatva.

Vannak egyéni-eredeti jellegti képek:

Sz. A. 33-36.,a 47., 54., 58. és 60., tovabbd a 83-103. oldalon
taldlhato felvételei a kdresetekhez szervesen nem illeszkedd,
zsanerképeknek is tekintheték képek; egyéni, eredeti jellegiik
kétséget kizaréan megallapithato.

195 db felvétel Az 51. oldalon taldlhaté kép az esemény kapcsan létrejott
meglep6 fényviszonyokat megragado felvétel. Az 56. oldalon
talalhatd képnél a tiizoltas kovetkeztében keletkezd vizcsorgas
sajatos bemutatasa a hattérben latsz6do tlizoltoval.

A 83-103. oldalon talalhaté fotdsorozat a gyakorlat eredeti
modon, a tlizolté munka szakmai moédon érzékelteté doku-
mentéldsa.

A 164-165., 168. oldalon talalhato felvételek szintén egyéni,
eredeti jellegti zsanerképeknek tekinthetSk.

A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez6 32 fényképfel-

32 db felvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.
A felperes dltal csatolt fényképekkel megegyez6 4 fényképfel-

4 fényképfelvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegli kép.
A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez 40 fényképfel-

40 felvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.
A felperes éltal csatolt fényképekkel megegyezé 4 fényképfel-
vétel az alperes logojaval ellatva.

4 felvétel
Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.

A felperes altal csatolt fényképekkel megegyez6 10 fényképfel-

10 db fényképfelvétel vétel az alperes logdjaval ellatva.

Nincs egyéni-eredeti jellegti kép.

Ad F/3. Az Szjt. 7. § (1) bekezdése hatarozza meg a gyljteményes mii fogalmat, amely-
nek értelmében a gydjtemény akkor részestil szerzéi jogi védelemben, ha tartalmanak 6sz-
szevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mii). A
védelem a gytjteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részestilnek, illetve nem részestilhetnek szerzéi jogi védelemben.
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A gytlijteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem érinti a
gyljteménybe felvett egyes miivek szerzéinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosult-
jainak 6nalld jogait [Szjt. 7. § (2) bekezdés]. A gyujteményes mii szerz6i jogi védelme nem
terjed ki a gytijteményes mu tartalmi elemeire [Szjt. 7. § (3) bekezdés].

A DVD-n a felperes altal 6sszegytijtott, a felperes honlapjan megjelent fényképfelvéte-
lek Osszessége mint a felperes ald tartozo kiilonb6zé honlapokon talalhatéd fényképekbdél
all6 valogatas nem tekinthetd gytjteményes miinek, egyéni, eredeti dsszevalogatasnak. A
DVD-n beliili elrendezés szempontjai nem mutatnak sajatos, egyéni megkozelitést.

Ad F/4. Az eljaré tanacs rogziti a kérdéssel kapcsolatosan, hogy az 1975. évi 4. térvényerejt
rendelet az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feltlvizsgalt szoévegének kihirdeté-
sérél szol, amely a Berni Unids Egyezmény eredeti sz6vegének hivatalos magyar forditasat
tette kozzé (és nem magat a Berni Unids Egyezményt hirdette ki), Magyarorszdg azonban
mar 1922. februar 14-ei hatallyal csatlakozott az egyezményhez (1922. évi XII. tc.).

A Berni Unids Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az ,irodalmi és mutvészeti
miivek” kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet
nélkiil a mi létrehozatalanak modjara vagy alakjdra, tehat lehet konyv, szévegkonyv vagy
mds irasmi; el6adas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegti egyéb md; szin-
mi vagy zenés szinm; tancmi vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenem; film,
ideértve azokat a muveket is, amelyeket a filmhez hasonl¢ eljarassal hoznak létre; rajz, fest-
mény, épitészeti mu, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti mii, ideértve azokat a miive-
ket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott
mivészet terméke; illusztracid és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos
vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai ma.

Irodalmi vagy muvészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrendezése folytan szelle-
mi alkotasnak mindsiilé gytjteményei, mint példaul enciklopédiak és antologiak, a gytjte-
mény részét alkotd egyes miivek szerz6it megilletd jogok sérelme nélkiil e jellegiiknél fogva
részesiilnek védelemben.

Az ad F/1-ad F/3. alatt adott szakért6i valaszokbdl megallapithat6an a felperes éltal a per-
iratokhoz csatolt, a vélemény tablazataban kiilon kiemelés nélkiil felsorolt fényképfelvételek
sem az Szjt., sem a Berni Unids Egyezmény 2. cikk kévetelményeinek nem felelnek meg.

Ad A/1. Az eljaré tanacs az ad F/1-ad F/2. alatt mar megvélaszolta ezen kérdést.
Ad A/2., ad A/4., valamint ad A/8. Az alperesi kérdéseket az eljaro tandcs egylittesen kivanja

megvalaszolni tekintettel arra, hogy azok az Szjt. 30. §-dban meghatarozott n. ,,szolgalati
mivek” egymassal szorosan osszefliggs szabalyait érintik.
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Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzé).”
Ez végs6 soron minden esetben természetes személyt jelent.

Az Szjt. 30. § rogziti a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott
muvekre vonatkozo specidlis szabdlyokat, a szolgalati mtvek helyzetét. A felhivott § (1)
bekezdése alapjan a vagyoni jogokat a mi ataddsaval a szerz6 jogutédaként a munkalta-
to szerzi meg, ha a mu elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyé kotelessége, ugyanak-
kor a felek ettdl a fészabélytol eltéréen is megallapodhatnak irasban.® A munkaviszonybdl
foly6 kotelesség megallapitasdhoz tilnyomoérészt a munkaszerzédés (kollektiv szerz6dés)
munkakori leirds értelmezése vezethet el, minden esetben a konkrét jogviszonyban (pl:
munkaszerzddésben, kinevezési okmanyban) meghatarozott munkakori feladatokat, kote-
lezettségek leirdsat, a felek megallapodasait kell megvizsgélni az Szjt. 30. § rendelkezéseinek
alkalmazasat megel6zGen. Az Szjt. 30. § (2) bekezdésének értelmében a megszerzett vagyo-
ni jogok a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutddlas esetén atszallnak a munkalta-
té jogutddjara. ,,[N]em egyszertien felhasznalasi jogot nyer a munkaltatd, hanem az 6sszes
vagyoni jogok tulajdonosava valik.’

Az Szjt. e cimében talalhatd rendelkezések kozill kiemelést érdemel tovabbd, hogy mig
a szerz6t illetd megfelel6 dijazasrol [30. § (3) bek.] a szerzé kifejezett nyilatkozattal le is
mondbhat, és errdl a felek megegyezhetnek, addig a (4) bekezdés szerinti dijigények érintet-
leniil maradnak, és arrdl a felek érvényesen nem rendelkezhetnek.

A munkaltatonak az Szjt. 30. § (1) bekezdésében eldirt jogszerzése a személyhez fliz6d6
jogokra nem vonatkozik, ezek a szerzénél maradnak [Szjt. 9. § (2) bekezdés],? azonban a
személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasat az Szjt. a 30. § (5) bekezdésével korlatozza. A mun-
kaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek tényleges nyilvanos-
sagra hozatalanak modjarol, idejérdl a munkaltatd dont, hacsak a szerz6vel kotott irasbeli
szerzddése kifejezetten masként nem rendelkezik. A szerz6 névfeltiintetési jogara azonban
az altalanos szabalyok® érvényesek, de a felhasznalas jellegétdl fiiggd, ahhoz igazodé méd
szakmanként, miifajonként eltérd gyakorlatot jelent(het).

106. § (1) Ahol e torvény szerzét emlit, azon megfelelden érteni kell a szerz6 jogutddjat, illetve a szerzéi
jog mas jogosultjat is.

A munkavallalé, kozszolgélati jogviszonyban dll6, illetve kéztisztvisel6i munkakort betolté a munkalta-
toval kotott irdsbeli szerzédése kizarhatja vagyoni jogainak atszallasat, vagy azt idében, illetve terjede-
lemben korlatozhatja.

SZJSZT-18/2004 sz — Hirszolgalat egyes anyagainak szerzdi, illetve kapcsolodé jogi védelme és a vo-
natkozdé szerzédések: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2004_018.pdf.

A szerz6 személyhez fiz6d6 jogai elvalaszthatatlanok személyétdl, ezért azokat nem ruhdzhatja 4t, azok
masként sem szallhatnak at, és a szerz6 nem mondhat le réluk.

A személyhez f(iz6d6 jogok kapcsan az Szjt. 12. § (1) bekezdése értelmében a szerz6ét megilleti a jog,
hogy muvén és a miivére vonatkozo kozleményen - a kézlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggben —
szerzként feltiintessék. A szerz6t a mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell
jelolni.
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Utalni kell tovabba arra, hogy az Szjt. 12. § (3) bekezdése értelmében a szerzd jogosult
mivét nevének megjelolése nélkiil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. A szerzé a
nevének feltiintetésével nyilvanossagra hozott mu tjabb jogszerii felhasznaldsa esetén is
megkivanhatja, hogy miivét a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkil hasznaljak fel. A
gyakorlatban nem kizart tehat a felek olyan megallapodasa, amely azt (is) rogziti, hogy ne-
vének szokasos vagy barmely formaban torténd feltiintetését a szerzé nem kivanja. Meg kell
azt is jegyezni, hogy meghatarozott személyhez fliz6d6 jogok védelmében a felhaszndlo is
felléphet, ha ahhoz a szerzé a felhasznaldsi szerz6désben kifejezetten hozzajarult."

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a felperes altal 6/F/2 sorszdimon a DVD-lemezen talalhat6
anyag jegyzékében feltiintetett szerzékkel kotott megallapodasok tartalmat, foglalkoztatd-
suk pontos koriilményeit nem ismeri, azonban elképzelhetdnek tartja, hogy a munkaltat6
ugy egyezett meg a vele jogviszonyban allé szerz6vel, hogy az utdbbi kérte nevének mells-
zését vagy a kareseményekrodl késziilt felvételeknél egységesen az ,,O.” megnevezés feltiin-
tetését.

Az eljaré tanacs ramutat, hogy a felperes joggyakorlasa nem kizardlag jogutddlason, il-
letve a jogatruhazasi lancolat elején vélelmezett munkaviszonyban alkotott mure vonatkozo
jogszerzésen alapulhatna, hanem értelemszertien akdr szerz6i jogi felhaszndlasi szerz6dés
rendelkezésén' is.

Mindezen szabalyok egyiittes alkalmazasaval lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a felperes szarmazékos jogosultként (jogutodként) egy allitélagos szolgalati mii szer-
zGje vagyoni jogainak érvényesitése mellett eljarhat-e a személyhez ftiz8d6 jogok tekinte-
tében is.'?

Az A/2. szam alatti kérdés kapcsan az SZJSZT eljaré tanacsa megallapitja, hogy a peres
iratok alapjan nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa valamennyi esetben a korabban
hatélyban lev$ engedélyek terjedelmét, fennallasat, ezért annak megallapitasara sem képes,
hogy az engedélyek (ha léteztek ilyenek) visszavonasa joghatalyosan, megfelel6é médon tor-
tént-e. Arra azonban az eljar6 tanacs rd kivan mutatni, hogy egyes engedélykoteles miivek
(azaz nem szabad felhasznalds korébe tartozo) mar megkezdett felhasznalasa meghataro-
zott feltételekkel barmikor megtilthato.

Szjt. 11. § A szerzo alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mii nyilvanossdgra hozatalidhoz
adott engedélyét, a mdr nyilvdnossdgra hozott miivének tovdbbi felhaszndldsdt pedig megtilt-

10795, § A szerzé meghatarozott személyhez fiz6d6 jogainak védelmében a felhasznal¢ is felléphet, ha

ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerzédésben kifejezetten hozzajarult. ...

55.§ (1) A felhasznalasi szerzédésre vonatkozé rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasara irdnyul6 szerzédésre ... is.

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrolagos joga van a mu egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forméban torténé barmilyen felhasznélésara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra
engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd.

Az egyes képek tekintetében mindazondltal nem all az értékelés elvégzéséhez sziikséges Gsszes adat az
SZJSZT eljaro tanacsa rendelkezésére.
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hatja; kételes azonban a nyilatkozat idépontjdig felmeriilt kdart megtériteni. Ez nem érinti a
munkdltaté jogat a mii felhaszndldsdra, tovabba nem akadalyozza a vagyoni jogok dtruhdza-
sa esetén a jogszerzGt az dtruhdzott vagyoni jogokon alapuld felhaszndldsban.

30. § (5) Ha a mii elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kotelessége, a mii dtaddsa
a nyilvanossdgra hozatalhoz valé hozzdjaruldsnak mindsiil. A mii visszavondsdra irdnyuld
szerzdi nyilatkozat (11. §) esetén a munkdltato koteles a szerzé nevének feltiintetését mell6zni.
Ugyancsak mellézni kell a szerzd kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a miivon a mun-
kaltaté a munkaviszonybél eredd jogaival élve viltoztat, de a viltoztatdssal a szerzé nem ért

egyet.

53.§ (1) Ha a szerz6 alapos okbél visszavonja a mii nyilvinossdgra hozataldhoz adott en-
gedélyét, vagy a mdr nyilvdanossdgra hozott miivének tovdbbi felhaszndldsdt ilyen okbdl meg-
tiltja, a felhasznaldsi szerzédést felmondhatja.

(2) A felmondasi jog gyakorldsanak feltétele, hogy a szerzé adjon biztositékot a nyilatkozat
idépontjdig felmeriilt kdr megtéritésére.

A fentieken tulmenden a felhasznalasi szerz6dések az Szjt.-ben nem szabalyozott kérdé-
sekben alkalmazandé Ptk."” szabdlyai szerint mondhatok fel.

Az A/8. szam alatti kérdéssel kapcsolatosan az eljard tandcs a fentiekben rogzitetteken
feliil a peranyagtol fiiggetleniil feltett dltalanos kérdésre rogziti, hogy amennyiben a munka-
vallalo fényképfelvételt a munkaidejében a munkaltato altal rendelkezésre bocsatott fényké-
pezbégéppel készit a munkakoréhez kapcsolddoan, és a munkavallalé a munkaltatoval eltérd
megallapodast nem kotott, a munkaltat6 a fényképfelvétel dtadasaval megszerzi a vagyoni
jogokat, az Szjt. 106. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté mint a szerz6i vagyoni jogot
megszerz$ személy a szerz6i jog megsértése miatt felléphet.

Amennyiben a munkavallal6 a fényképfelvételt a munkaidejében nem a munkaltaté altal
rendelkezésre bocsatott, hanem a sajat fényképez6gépével késziti, azonban a fényképkészi-
tés munkaviszonyabdl szarmazo kotelessége, és a munkaltato ezen fényképfelvétel atadasat
is elfogadja, eltéré6 megéllapodas hidnyaban a munkaéltaté mint a szerz6i vagyoni jogot
megszerz személy léphet fel a szerzdi jog megsértése miatt.

Amennyiben a munkavallal6 a fényképfelvételt a munkaidejében, de nem a munkakd-
réhez kapcsolodoan késziti sajat fényképezdgéppel vagy a munkaltaté altal adott fényképe-
z6géppel, a munkavallalé mint szerzé léphet fel szerzdi jogainak megsértése esetén.

A munkaéltaté a munkakori kételességbe nem esé miivek hasznalatbavételével sem valik
jogszert felhasznalova, hanem ebben az esetben felhasznaldsi szerz6dés keretében lehet jo-
gosult ezen miivek felhaszndldsdra a szerz8désben rogzitett feltételek szerint.

B szt 3.5
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Ad A/5. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében nem tartoznak e térvény védelme ald a jog-
szabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a
hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszaballyal kétele-
zOvé tett szabvanyok és mas hasonld rendelkezések.

A felperes allamigazgatasi feladatot is ellaté rendvédelmi szervként és jogszabalyban
meghatdrozott egyes feladatainak végrehajtasa soran (pl. munkaviszonybdl vagy kozszol-
galati, szolgalati viszonybol folyd kételességként) 1étrehozott mivei nem dllhatnak oltalom
alatt, mert kozérdekd rendeltetésiik kizarja azt. Ez a megallapitds a hatdsagi feladatok ko-
rében a teriileti szervek feladatellatisa soran létrejott alkotasokra is igaz. Az ilyen miivek
felhasznalasdhoz, legyen az tobbszorozés (Szjt. 18. §), lehivasra hozzaférhet6vé tétel [Szjt.
26.§ (8)] stb., szerzdi jogi engedély nem sziikséges. Ugyanakkor a hivatalos irat funkcidjan
kiviil es6 felhasznaldsokhoz, pl. képz6- vagy fotomivészeti alkotdsnak minésiilé dokumen-
tacio kiallitasahoz, valamely terméken torténd reklam felhaszndldsdhoz a mi szerz6jének
engedélye szitkséges.

Példaként emlithetdk a hivatasos katasztréfavédelmi szervek szakhatosagi, engedélyezési
feladatai, a veszélyhelyzeti és a lakossagtajékoztatas, a nyilvanossag biztositasa, az ezekre te-
kintettel létrehozott, alkalmazott szerz6i miivek (pl. fényképfelvételeket is tartalmazo figye-
lemfelhivasok) védelem aldl kizart alkotasok a hivatalos kozleményi, tigyirati jelleg okan.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a perbeli esetben egyes, a felperes ellenérzése
alatt 4ll6 feliiletrél elérhetd képek az Szjt. 1. § (4) bekezdése szerinti funkcion kiviil, egyéni,
eredeti mtiként, 6nmagukban nem allhatnak védelem alatt, csupan azt, hogy kozérdekt
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése korében, hivatalos irati mindségiikben és funkcidéban
nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt. Ra kell mutatni tovabba arra is, hogy nem minden,
a katasztrofavédelem szervezetrendszerén beliil készitett mi kizart — ab ovo - a fent irtak
szerint a védelembdl, a védelem ugyanis csak azokra nem terjed ki, amelyek kozigazgatasi
hatosagi, illetve a jogszabalyban meghatérozott tdjékoztatasi kozfeladat ellatdsahoz kapcso-
lédnak.

Az Szjt. és a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendeletben foglalt feladatai alapjan az SZJSZT eljar6 tandcsa nem vallalkoz-
hat annak megallapitasara, hogy meddig terjed ,az dllampolgdrok tdjékoztatdsdhoz sziiksé-
ges informdciok” [a katasztréfavédelemrdl sz016 torvény 2. § (2) bek.] biztositasanak kotele-
zettsége a felperes (teriileti szervek) vonatkozasaban, sem a fent emlitett térvény és torvényi
felhatalmazas alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek rendelkezéseinek értelmezésére [ek-
ként kiilonosen a katasztrofak elleni védekezés egyes szabalyairdl sz6l6 62/2011. (XII. 29.)
BM rendelet, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl
sz016 2011. évi CXXVIIL torvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet,
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz6l6 219/2011. (X.
20.) Korm. rendelet].

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 231

A szabad felhasznalasi esetek kapcsan az eljar6 tanacs mindenekel6tt rogziteni kivanja,
hogy fotomiivészeti alkotasok esetében a mi részlete nem idézhet6 az Szjt. 67. § (5) bekez-
dése értelmében.

Az Szjt. 37. §-a értelmében egyes miivek az iddszer(, napi eseményekrél vald tajékoztatas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalds
esetén a forrast — a szerzd nevével egytitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem
bizonyul. Ez 6sszecseng az Infosoc—irényelv14 5. cikk (3) bekezdés c) pontjaval.

A felhasznélds a szabad felhasznalasra vonatkozo6 rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisz-
tesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
téré célra [Szjt. 33. § (2) bekezdés]. Az Infosoc-irdnyelvben is rogzitett haromlépcsds teszt,
amely szerint a kizdrélagos szerz6i jog korldtozasa csak egyes kivételes esetekben engedhetd
meg, és nem lehet sérelmes a mu rendes felhasznalasdra és a szerz jogos érdekére, betarta-
sara figyelemmel kell lenni.

Az Szjt. 37. §-ban irt, a szerz6 engedélyét és dijfizetést nem igényld szabad felhasznalas
soran mindvégig figyelemmel kell lenni az tin. haromlépcsés tesztben irt feltételek megtar-
tasdra, masrészt arra, hogy a felhivott Szjt.-szakaszt nem lehet kiterjesztéen értelmezni,'” és
hogy a konkrét esetben a szabad felhasznalas objektive alkalmas-e még a cél elérésére, nem
valt-e az idészert, napi eseményekrdl valo téjékoztatasi cél idékozben okafogyotta.

Az eljaré tanacs megallapitdsa szerint a felperes altal nyilvanossagra hozott felvételeket az
Szjt. 37. §-a alapjan az alperes idészerti informacios tajékoztatas céljara atvehette a szabad
felhasznalas keretén beliil, azonban az alperes altal perbeli modon torténd felhasznalas a fel-
peres nevének feltiintetése ellenére nem felel meg a tisztesség kovetelményeinek és a szerzd
jogos érdekeinek.

Ad A/6. Az eljaré tanacs alldspontja szerint az ad 2-ad 4. kérdésnél kifejtettek alapjan vizs-
galando, hogy a felperes mint munkaltaté a szerzékkel milyen jogviszonyban 4all, esetleges
kiilén megéllapodasban a szerz6k a névfeltiintetés jogaval kapcsolatosan hogyan egyeznek
meg.

Az, hogy egyes képek készit6inek a neve kordbban nem lett feltiintetve, szakvégzettségiik
nincs, munkakori leirasukban nem szerepel a fotozas és/vagy a felvételek, a fotdzas szak-
mai, mtvészeti szabalyainak a figyelembevétele nélkiil lettek nyilvanossagra hozva, semmi-
lyen forméban nem érintik a fotdalkotdsok szerzéi jogi védelmét. Az Szjt. kordbban idézett

" Az informaciés térsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
52016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. Az Infosoc-irdnyelv szabd-
lyozza a szerzok és egyes kapcsolddo jogok jogosultjainak a tobbszorozéshez, a nyilvanossaghoz valé
kozvetitéshez (ezen beliil kiillonosképpen a nyilvanossag szamdra torténé hozzatérhetévé tételhez) és a
terjesztéshez fiz6d6 jogait.

15 Szjt. 33.§ (3) bek.
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1. § (3) bekezdése szerinti szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleget és a miivet
ezen keresztiil megillet6 szerzdi jogi oltalmat nem befolyasolja sem mindségi, sem eszté-
tikai jellemz6. Toretlen a szerz6i jogi gyakorlat annak kérdésében, hogy valamely szakma
gyakorlasahoz sziikséges engedély nélkiil késziilt miiveket, az autodidakta mtvészek alkotd-
sait, s6t a fércmiiveket is szerzéi jogi védelem illetheti meg, amihez csupan az ad F/1. szam
alatti valasznal irt, megformalt egyéniség, eredetiség a megkivant feltétel.

Ad A/7. és ad A/9. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 fény-
képfelvétel méretének megvéltoztatasa nem sérelmes, ha a mi egysége nem sériil ezen mé-
retbeli valtozas miatt.

A vizjel az eljar6 tandcs véleménye szerint jogkezelési adat, amelyrél az Szjt. 96. § (2)
bekezdése a kovetkezéképp rendelkezik: Jogkezelési adat a jogosultaktol szdrmazé minden
olyan adat, amely a miivet, a szerz6t vagy a miire vonatkozo jogok mds jogosultjat azonositja,
vagy a felhaszndlds feltételeirdl tdjékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenité szdmokat
vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mii példdnydhoz kapcsoljdk, illetve a mii nyilvd-
nossaghoz torténd kozvetitésével dsszefiiggésben jelenitik meg.

Kétségteleniil megallapithato az alperesek kérdésében megjeldlt funkcid is, nevezetesen a
védelem, a jogszerttlen felhasznalas megnehezitése, ugyanakkor a perbeli vizjelet mégsem
tekinthetjiik az Szjt. 95. § (3) bekezdése szerinti hatasos miiszaki intézkedésnek. A perbeli
vizjel a megjelenés internetes helyét (cimét) mutatja, ugyanakkor az 4tlagfelhasznalé okkal
gondolhatja, hogy az adott képhez kapcsolddo szerz6i jogok az internetes sajtotermék ki-
adojat illetik meg.

A jogkezelési adat védelmével kapcsolatos jogsértésekre mind a polgdri, mind a biinte-
t6jogi jogkovetkezményeket alkalmazni lehet a jogkezelési adat jogosulatlan eltavolitasara
vagy megvaltoztatasara, tovabba olyan muvek jogosulatlan terjesztésére, terjesztés céljabol
torténd behozatalara, sugarzdsara vagy a nyilvanossaghoz masként torténé kozvetitésére,
amelyekrodl eltavolitottak vagy amelyeken megvaltoztattk a jogkezelési adatot, feltéve, hogy
a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovet6 személy tudja vagy az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté gondossag mellett e személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehe-
t6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerz6i jog megsértését, vagy mast arra indit. [Szjt.
96.§ (1)]

A vizjel alkalmazasanak céljaként elfogadhato a fényképfelvételek jogszertitlen felhaszna-
lasanak a megnehezitése, azonban ilyen célja fleg a szerzéknek vagy a jogos szarmazékos
jogosultaknak lehet, illetve esetlegesen mas esetekben is indokolt lehet a vizjel alkalmazasa,
azonban a forrds tovabbi egyértelmd feltiintetésével, amennyiben a szerz6 vagy a szarmazé-
kos jogosult ezt kifejezetten kéri.

Az a digitalis vizjel, amely egy kép tekintetében nem a jogosulttdl szarmazik, a jogosult
engedélyének hidnyaban jogsértének mindsiilhet, mivel félrevezeté a jogosult személye,
a felhasznélas feltételei tekintetében. A név- és forrasfeltiintetés a jelen tigyben a felhasz-
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nalas jellegéhez igazodé modon a fotokon belill megjelend felirattal lett volna lehetséges.
Az eljaro tanacs az alperes logdzasanak madjat tekinti tisztességtelennek, félrevezetének,
figyelemmel arra, hogy a szabad felhasznélas keretében tajékoztatas céljabdl atvett fény-
képfelvételek mellett a forrast nem megfelelGen tiinteti fel. Az alperes honlapjan az atvett
képek mellett feltiintetett forrds megfelel8, azonban ezen képnek a kinagyitott méretd, az
alperes honlapcimét feltiintet6 feliratt (vizjel(l) forras megjelolése nélkiili valtozata olyan
benyomast kelthet a honlap latogatoiban, hogy a kép az alpereshez kothetd, valamint a fény-
képfelvételt a karesetnél az alperes munkatarsai készitették (valamint a karesetnél az alperes
munkatérsai mikodtek kozre).

A torvény altal el6irt kotelezd tdjékoztatds keretében atadott, szerzéi jogi védelem alatt
allé fényképfelvétel esetén sérti a szerz6i jogot, ha a forras nem megfelel6 moédon keriil
feltiintetésre.

A vizjel alkalmazdsa egyébként is sértheti a mii egységének Szjt.-ben irt védelmét,'® ez-
altal a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokat, és ilyenként a mi felhasznalasa az Szjt. 33. § (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek'” sem felelne meg.

Ad A/10. Az eljaré tanacs szakért6i véleményét a sziikséges mértékben nemzetkozi jogra és
példakra hivatkozassal alkotta meg.

Dr. Tarr Péter, a tandcs elnoke
Dr. Karsay Enikd, a tandcs el6ado tagja
Dr. Bdn Andrds, a tandcs szavazo tagja

16135 A szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy a mi

mas olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.

33.§ (2) A felhasznalds a szabad felhasznéldsra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban meg-
engedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem
iranyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.
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SZJSZT-26/2014
Tdrgy: Szerz0i jog megsértésének vétsége
A Pesti Kozponti Keriileti Birésag dltal feltett kérdések

1. A vadiratban szerepld, a szerzdi jogot sért6, lefoglalt targyakon milyen mintézat talal-
hato?
A lefoglalt targyak alkalmasak-e a versenytars termékének a megtévesztésére?

3. A vadiratban megjelolt termékek allnak-e szerz6i jogi védelem vagy barmely jogvéde-
lem alatt, amely Magyarorszagon védett?

4. Hajogvédelem alatt allnak, akkor a jogosult mely, a szerz6i jogi torvényben meghatéaro-
zott joga sériilt?

5. Az oltalmi targyak koziil van-e azonosithato jogosult Magyarorszagon, beleértve a szer-
z0i jogi védelem alatt all6 miivek jogosultjait is?

6. Ki képviseli Magyarorszagon ezeket a cégeket? Ezek a szerz6i jog jogosultjai, vagy ma-
gyarorszagi képviseletre jogosultak?

7. Megvaldsult-e a vadlott részérdl engedély nélkiili hamisitas?

8. Ha megvaldsult, a vadlott okozott-e vagyoni hatranyt?

9. Mennyi a vagyoni hatrany?

10. A szakért egyéb észrevételei.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a blintetdiigy aktajat, amely tartalmazza a nyomozas
eredményeit és a relevans birdsagi iratokat.

Ténydllds és el6zetes megallapitdsok

A vadlott a cég 1. nagykereskedelmi tizletében 2008. januar 4-én kiilonb6z6é hamis és szer-
z06i jogot sérté ruhazati termékeket és kiegészitoket arusitott. Emiatt biintetdeljards indult
vele szemben dru hamis megjelolésének biintette és szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének vétsége miatt. A lefoglalt termékekbdl a szerzdi jogi szempontbol az
alabbiakat talalta a nyomozohatdsag és az elséfoku birosag relevansnak: i) Honda motor-
sport karakteres polo, ii) Metallica karakteres miibdrtaska, iii) Rolling Stones karakteres
miibor pénztarca és iv) Playboy karakteres fiilbevalo. Az elséfoka birdsag a vadlottat a
szerz6i és szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének vétségében biindsnek talalta. A
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mivel allaspontja szerint
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a tényallas felderitetlen és hidnyos, és az itélet téves kovetkeztetéseket tartalmaz. A Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet kirendelésére a megismételt eljarasban kertilt sor.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a Honda motorsport karakteres polobol az aktdban
nem talalt fényképeket, ezért azok tekintetében szakvéleményt kialakitani nem tud.

Az eljaré tandcs a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az tigyben az SZJSZT-vel parhuza-
mosan az aru hamis megjelolését érint6 biincselekmény tigyében az Iparjogvédelmi Szak-
ért6i Testiilet is kirendelésre kertiilt.

Az eljaré tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasa-
hoz a rendelkezésére bocsatott informaciok elegendéek.

Az eljard tandcs szakvéleménye
Az eljaré tandcs az aldbbiak szerint vdlaszolja meg a torvényszék dltal feltett kérdéseket

1. A vadiratban szerepld, a szerzdi jogot sértd, lefoglalt tdrgyakon milyen mintdzat taldlhat6?
A szakvéleményhez 1. sz. alatt mellékeljiik a lefoglalt targyakon (ruhazati cikkek: pdlok,
tulbevalok és pénztarcak) lathato diszité abrazolasokat.

2. A lefoglalt targyak alkalmasak-e a versenytdrs termékének a megtévesztésére?

Az eljard tandcs a kérdést ugy érti, hogy a lefoglalt targyakon szereplé abrak alkalmasak-e
a fogyasztok megtévesztésére az aruk eredetét illetéen (lasd: a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény 6. §-at).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet — a szakért6 testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szer-
2061 jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt
tigyekben szakértdi véleményt ad birosagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan.
E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szom-
szédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely jogvita. Tekintettel
arra, hogy a fenti kérdés fogyasztovédelmi/versenyjogi targyt, és nem szerzoi jogi kérdés,
ezért a SZJSZT-nek a kérdés megvalaszoldsara nincs hataskore.

3. A vadiratban megjelolt termékek dllnak-e szerzdi jogi védelem vagy barmely jogvédelem
alatt, amely Magyarorszdgon védett?
Az Szjt. védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasokat [Szjt. 1. § (1) bek.].

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentl attdl,
hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotasnak mindsiil kiiléndsen: ...

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé médon létre-
hozott alkotas és annak terve, ...
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n) a jelmez, a diszlet és azok terve.

Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése alapjan a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értékitélettol.

Ahogyan azt a testiilet korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-ahoz
fizott miniszteri indokolds szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogi fel-
fogasban egyarant altaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé tételével, hogy
a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs, nem is lehet”

A lefoglalt targyakon az 1. pontban lathatd grafikak szerzoi jogi szempontbdl egyéni,
eredeti mlinek mindsiilnek, igy azok szerzdi jogi védelem targyai, amelyek - tekintettel az
irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl sz6ld, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
(Magyaroszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényereju rendelet) 2. cikkére - Magyarorsza-
gon is szerz6i jogi védelem alatt 4llnak.

A szerz6i jogi védelemtdl fiiggetlen kérdés az, hogy ezen megjellések barmely mas jog-
védelem alatt allnak-e, igy pl. lajstromozott iparjogvédelmi oltalom targyat képezik-e. Ezen
utdbbi kérdés megvalaszolasa az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet (ISZT) hataskorébe tar-
tozik.

4. Hajogvédelem alatt dllnak, akkor a jogosult mely, a szerzdi jogi torvényben meghatdrozott
joga sériilt?
Az Szjt. 16. §-a kimondja, hogy a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga
van a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére.
A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa-
nak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.
Az Szjt. értelmében jelen biintetSeljaras szempontjabol relevans felhasznalds a mi ter-
jesztése [Szjt. 17. § b) pont].
A terjesztés jogarol részletesen az Szjt. 23. §-a rendelkezik az alabbiak szerint:
23.§ (1) A szerzé kizardlagos joga, hogy a muivét terjessze, és hogy erre mas-
nak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy
tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé
tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkindlassal.
(2) A terjesztés magaban foglalja kiilonosen a miipéldany tulajdonjoganak
atruhdzasat és a mipéldany bérbeadasat, valamint a mtpéldanynak az or-
szagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatalat. A terjesztés joganak
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megsértését jelenti a mii jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi cél-
lal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
altaldban elvarhat6é gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsér-
téssel allt el6.

(5) Ha a mipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjarulasaval mas-
valaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas mddon torténd atruhazasaval az
Eurépai Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy for-
galomba hozott miipéldany tekintetében - a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe
adas és a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhato.

Amennyiben tehat a vadlott nem tudja igazolni, hogy 6 a szerzéi jog jogosultjatol enge-
déllyel rendelkezik a miivek terjesztésére, akkor megsérti a szerz6 kizarolagos jogat.

A jelen biintetSeljaras szempontjabol kiilon kiemeljiik a fent idézett (2) bekezdés utols6
mondatat: , A terjesztés jogdnak megsértését jelenti a mii jogsértéssel elédllott példdanydnak
kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
dltaldban elvirhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a példdny jogsértéssel dllt el6.”

Ez a szabdly az Szjt. dltaldnos objektiv felel6sségi rendszeréhez képest szubjektiv, elvarha-
tosagi alapu feleldsségi szabaly. A vadlott szandékdnak megitélése nem szerzdi jogi szakkér-
dés. Az eljar6 tanacs azonban megjegyzi, hogy a biintetdeljaras targyat képezd aruk értéke-
sitésével rendszeresen foglalkozé kereskedd esetében, kiilonos tekintettel azok hongkongi
szarmazasi helyére, az altalaban elvarhaté gondossag mércéje alacsony, azaz a prudens ke-
resked6tdl elvarhato, hogy vizsgalja, az aruk jogtisztak-e.

A fent idézett (5) bekezdés az un. jogkimeriilés intézményét szabalyozza. Amennyiben
az aruk az EGT-n belill a jogosult engedélyével keriiltek forgalomba, azok tovabbi felhasz-
nalasat a jogosult nem tilthatja meg. Tekintettel azoban arra, hogy jelen biintetéeljardsban
a vadlott sajat bevallasa szerint is az aruk egyenesen Hongkongbdl, azaz az EGT-n kiviili
orszagbol érkeztek, a jogkimertilés kérdése az arukkal kapcsolatban nem relevans.

5. Az oltalmi tdrgyak koziil van-e azonosithato jogosult Magyarorszigon, beleértve a szerzdi
jogi védelem alatt alléo miivek jogosultjait is?

Mint a 3. pontban kifejtettiik, a lajstromozott iparjogvédelmi oltalom tekintetében az ISZT

rendelkezik hataskorrel.

A szerz6i jogi védelem a mi megalkotasatol fogva automatikusan fennall a mtivon, nincs
elozetes regisztraciohoz/lajstromozashoz kétve. A szerz6i jogi jogosult megallapitasa — jog-
szabaly altal kotelezen elSirt nyilvantartas hidnyaban - olyan, tényallas tisztazasara ira-
nyuld kérdés, amelyre vonatkozo bizonyitasi eljards nem tartozik a SZJSZT feladatkorébe.
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Az SZJSZT bizonyitasi eljarast nem folytat le, allispontjat a rendelkezésére all6 okiratok
alapjan alakitja ki.'®

6. Ki képviseli Magyarorszdgon ezeket a cégeket? Ezek a szerzbi jog jogosultjai, vagy magyar-
orszdgi képviseletre jogosultak?

Az el6z6 kérdésre adott valaszra tekintettel az eljard tandcs ebben a kérdésben nem tud

nyilatkozni.

Mindemellett az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a szerzéi jogok megsértése miatti btin-
cselekmény megallapithatdsdga szempontjabol kozombos az a kérdés, hogy a szerz6i jogi
védelem alatt 4ll6 mtiveknek ki a jogosultja.

A 2014. majus hd 9. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyz6konyvben az iigyész kifejtet-
te: ,,a szerzdi joggal kapcsolatos eljardsok a ma hatdlyos jogszabdly alapjin magdninditvinyra
iildozendd [a szerzbi joggal kapcsolatos biincselekmények magdninditvinyra iildozenddk - a
szerk.]. Ezért a birésdgnak meg kell keresnie a nyomozati iratban a szakértéi véleményben
szereplé magyarorszdgi képviseleteket.” (4. 0. 6. bek.). Az tigyész altal hivatkozott jogszabalyi
hely a hatdlyos Btk. 388/A. §-a, ami kimondja, hogy ,,[a] szellemi tulajdonjogok vamhaté-
sagi érvényesitésérol és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2013. janius 12-i 608/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikk (1) bekezdése
szerinti esetekben a 385. §-ban és a 388. §-ban meghatarozott blincselekmény csak magan-
inditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal 6sszefliggéen nem maganinditvanyra biintetendd
buncselekményt is elkovetnek” A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsér-
tése tehat csak akkor biintethetd a hatalyos Btk. alapjan maganinditvanyra, ha az eljaras a
608/2013/EU rendelet alapjan indult meg. Mivel a jelen biinteteljaras nem a 608/2013/EU
rendelet alapjan indult meg, ezért a maganinditvany nem lehetséges, tehat a jogosult legfel-
jebb mint sértett vehet részt az eljarasban.

7. Megvalésult-e a vddlott részérdl engedély nélkiili hamisitds?
A hamisitas kifejezést a Btk. szellemi alkotdsokra vonatkozé rendelkezései nem ismerik."’
A hamisitas mint elkovetési magatartds és a hamis termékekkel kapcsolatban megvaldsult

18" A rendelet 8. § (1) alapjdn a szakértd testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitést,
nem tart helyszini szemlét és nem idézhet6.

Szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsol6do jogok megsértése

329/A.°§ (1) Aki mésnak a szerz6i jogrol sz016 torvény alapjan fennéll6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolodd
jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkézi szerz6dés vagy eurdpai kozosségi rendelet
alapjan fennallé szabadalmi oltalombdl, novényfajta-oltalombdl, kiegészit6 oltalmi tandsitvanybol, véd-
jegyoltalombol, foldrajzi arujelz6-oltalombdl, formatervezési mintaoltalombol, hasznalati mintaoltalom-
bdl, illetve topografiaoltalombdl eredd jogat az oltalom targyanak utanzasaval vagy atvételével megsérti,
és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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jogsértések kozotti kiilonbségtétel csak az iparjogvédelmi jogok megsértésénél bir relevan-
ciaval. Ezért, figyelemmel a Btk. 329/A. §-ara, az eljard tanacs a teljesség érdekében a kér-
dést ugy érti, hogy kertilt-e sor szerzéi jogi muvek engedély nélkiili felhasznalasara.

A grafikai megjelolések feltiintetése a termékeken és azok magyarorszagi behozatala az
Szjt. 18. és 23. § alapjan a szerz6i mi tobbszorozését és terjesztését valositja meg. Amennyi-
ben ezen magatartasokra a szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil keriil sor, ezen magatarta-
sok jogsért6ek. Lasd errél részletesebben a 4. kérdésre adott valaszt.

8. Ha megvaldsult, a vadlott okozott-e vagyoni hdtrdnyt?

T r s e

94. §).

A Btk. alkalmazandé kordbbi értelmezd rendelkezése szerint vagyoni hatrany: vagyon-
ban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény, a kir pedig a blincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés (137. § 5. pont). Keretjogszabalyrol 1évén szo6, a vagyoni hatrany
megallapitasanal az Szjt. 94. §-aban szabalyozott kartéritési igényre is tekintettel kell lenni.

A kartéritési igény alapja az Szjt. 16. § (4) bekezdésében talalhatd, ami kimondja, hogy
ha e térvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mt felhasznéldsara adott engedély fejé-
ben dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kap-
csolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondbhat le.

Az elkovetéskor hatdlyos korabbi Ptk.-ban szabélyozott kartéritési igény a felrohatdsa-
gon alapul, azaz vétkes kdrokozas esetén lehet kartéritési igényt érvényesiteni. A Ptk. szer-
z6désen kiviili kdrokozdsra vonatkozé szabdlyai alapjan aki méasnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. A karokoz6 akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A felrohatdsag hidnyét a jogsértének kell
bizonyitania.

A kar kiszamitasara a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6l6 2004/48/EK iranyelv
(jogérvényesitési iranyelv) ad tdmpontokat. A kdr mértékének meghatarozasanal a kar ele-
meiként az elmaradt hasznot, a jogsérté altal elért tisztességtelen gazdagoddst és a vagyoni
tényez6kon kiviili sérelem figyelembevételét emliti. Ezzel 6sszhangban van a Ptk. 355. §
(4) bekezdése, amely kartérités cimén a kdrokozo6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovabba azt a karpétlast vagy koltsé-
get rendeli megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentésé-
hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ez a rendelkezés tehat a kar négy elemét killonbozteti
meg. Harom a vagyoni kar korébe tartozik: a tényleges kar, az elmaradt haszon és a vagyoni
és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. A ne-
gyedik elem pedig a nem vagyoni kar.

Amennyiben a tényleges kar nem allapithaté meg, a jogérvényesitési iranyelv 13. cikk
(1) bek. b) pontja lehet6vé teszi az dltalanos kartérités megitélését is. Ennek mértéke az
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iranyelv szerint legaldbb akkora kell hogy legyen, mint az a dij, amely a jogosultnak a jog-
sértd részérdl jarna a felhasznalasért, ha a jogosult erre engedélyt adott volna (fiktiv licen-
ciadij). A jogérvényesitési irdnyelvet a magyar jogba atiiltetd térvény (2005. évi CLXV. tor-
vény) 4. §-ahoz fzott indokolas szerint e rendelkezésnek a magyar jog a Ptk. 359. § (1)
bekezdésében szabalyozott altaldnos kartéritéssel feleltetheté meg. A Ptk. 359. § (1) bekez-
dése azonban ugy rendelkezik, hogy ha a kar mértéke — akar csak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birdsag a kdrokozasért felel6s személyt olyan Osszegu dltalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a kdrosult teljes anyagi karpdtlasara alkalmas.

Az altalanos kartérités csak akkor alkalmazhatd, ha a birdsag el6zetesen minden rendel-
kezésére all6 és célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar felderitése végett, de a kdr mértéke
ennek ellenére pontosan nem szamolhat6 ki (PK 49. sz. allasfoglalas). [L. A védjegytorvény
magyardzata, szerk: Faludi Gabor és Lukacsi Péter, HVG-Orac, 2014, 285-286. o. (a kézirat
lezarva: 2013. julius 15.)].

9. Mennyi a vagyoni hdtrdny?

Az els6é vadpont szerint a blincselekménnyel a vadlott 4ltal okozott vagyoni hatrany a cég
2. esetében 81 450 Ft, a cég 3. esetében 84 000 Ft, a cég 4. esetében 18 800 Ft, mig a cég 5.
esetében 22 400 Ft (alapeljaras els6foku itéletének 3. oldala).

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az els6foku itélet a vagyoni hatranyt a szakért6i véle-
mény alapjan a lefoglalt aruk értéke alapjan hatarozta meg. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
allaspontja szerint a vagyoni hatrany meghatarozasanak ezen modja nem megfeleld, a va-
gyoni hatranyt mds szempontok szerint kell meghatarozni.

Az a kérdés, hogy milyen sszegli az okozott vagyoni hatrany, a birdsag jogkore, tekin-
tettel arra, hogy ez bizonyitas kérdése, amelyre vonatkozoéan aldtdmasztott adatok sem sze-
repelnek a jelen aktaban, tovabba az SZJSZT-nek adatok esetében sem lenne hataskore a
bizonyitas lefolytataséra.

Az eljard tanacs arra a kérdésre tud valaszt adni, hogy jogszert felhasznalds esetén milyen
oOsszeg illetné meg/illette volna meg a jogosultat. Alldspontunk szerint a HUNGART Vi-
zualis Miivészek Ko6z6s Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiiletnek a Magyar Kozlonyben kozzétett
dijszabasabol lehet kiindulni. Tekintettel arra, hogy a jogosulatlan felhaszndlds 2008-ban
tortént, a 2008. évi dijszabast vettiik alapul. A dijszabas az egyéb anyagokon torténd felhasz-
nalas (pl. textilia) esetére a nettd kiskereskedelmi ar 10%-at hatarozza meg. Az engedélyezés
soran meghatarozasra keriil az értékesitési ar, vagy ennek hidnyaban egy atlagos kiskereske-
delmi ar keriil alkalmazésra. Az eljaré tandcs szerint abbdl az esetbdl kell kiindulni, amikor
ajogszert felhasznalas céljara engedélyt adnak, és az engedély ellenértékét a jogosult a piaci
kortalmények figyelembevételével hatdrozza meg, azaz az eredeti termékekbdl eredd nettd
arbevételhez viszonyitja a szazalékos dijat.
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10. A szakértd egyéb észrevételei

Az elsé vadpont szerint a blincselekménnyel a vadlott altal okozott vagyoni hatrany a cég
2. esetében 81 450 Ft, a cég 3. esetében 84 000 Ft, a cég 4. esetében 18 800 Ft, mig a cég 5.
esetében 22 400 Ft (alapeljaras els6foku itéletének 3. oldala).

Megallapithato, hogy a vagyoni hatrany meghaladja a 100 000 Ft-ot. Az eljar tandcs utal
arra, hogy az 4j Btk. hatalybalépésével a 100 000 Ft 6sszeg alatti vagyoni hatrany esetében a
magatartas szabélysértésnek mindsiil. Mivel a jelen esetben a vagyoni hatrany meghaladja a
100 000 Ft-ot, igy nem meriilhet fel a szabalysértési eljaras esete.

Dr. Szamosi Katalin, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztav, a tandcs eléadé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja

* % %

SZJSZT-43/2014

Szakirodalmi mii jogellenes felhaszndldsa

A megkeresé dltal feltett kérdések

Az eljaro tanacs a megkeresés Osszefoglalasa alapjan fogalmazta meg az alabbi kérdéseket:

1. Kinek a szellemi terméke az A. online folydiratban megjelent angol nyelvii publikacio,
valamint tartalmaz-e az olyan tobbletet, ami elvitathatnd a megkeres6 szerzGségét?

2. Milyen mértékd szerz6i jogdij illeti meg a megkeresét amennyiben a szerz8sége fennall
a fenti publikdci6 esetében?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)

Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért$ Testiilet nevében az eljard tandcs a

feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...".

10. (120.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2015. AUGUSZTUS



242

Az eljaré tandcs szakvéleményét a szerzdi jogrél szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Szjt.), a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezései, a Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez (szerk: Gyertyanfy Péter,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, a tovabbiakban: Nagykommentar) magyardzata, valamint
a megkereséshez csatolt bizonyitékok alapjan hozta meg.

I A ténydllds szerz6i jogi hdttere
1. El6zmények

A maganszemély (a tovdbbiakban: megkeresd) megkeresése (a tovabbiakban: megkeresés)
értelmében az ,,A. online folydiratban megjelent angol nyelvii kozleményben (a tovabbiak-
ban: Angol nyelvii publikaci6) engedély nélkiil keriilt sor a megkeresé bizonyitékként csa-
tolt, magyarul irt cikkének a felhasznélasara (a tovabbiakban: magyar nyelvl publikacio).

A megkeresés szerint az angol nyelvl publikaci6 elsé helyen megjelolt szerzéje a megke-
res$ szakdolgozatanak opponense volt. A megkeresé kisérletet tett a cikkének, illetve kuta-
tasi eredményeinek engedély nélkiili felhaszndlasaval kapcsolatos vitds kérdés rendezésére,
amely kisérlet nem jart eredménnyel. Ezért a megkeres6 annak megallapitasat kérte az el-
jard tandcstol, miszerint: 1. foglaljon dlldst az angol nyelvii publikdcié és a megkeresé szer-
z0sége vonatkozdsdban, valamint 2. hogy a megkeresét szerzéségének megallapitasa esetén
milyen Osszegl szerz6i jogdij illeti meg.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt a jelen tényélldsra vonatkozé szerz6i jogi rendelkezéseket
és a Ptk. rendelkezéseit ismerteti (ldsd a 2-4. pontot), majd kitér a megkeresé dltal feltett
kérdésekre (lasd a II. és III. pontot).

2. Szakirodalmi miivek szerzbi jogi védelme

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja értelmében szerzdi jogi védelem-
ben részestilhet az a szakirodalmi alkotas, amelyet a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellege alapjan hozott létre.*’

A szakirodalmi miivek sajatossaga abban ragadhat6 meg, hogy szerzdi jogi védelmiik kor-
latozottabb, ellentétben mas muvekkel (pl. szépirodalmi mivek). Ez azt jelenti, hogy a szak-
irodalmi mivekben feldolgozott egyes kutatasi adatok onmagukban nem allnak szerzéi jogi
védelem alatt. Szakirodalmi muveknél a szerz6i jogi védelem tehat nem a miivek mogottes

20 Ennek mogottes szabalyaként utalni kivanunk a BUE 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, aminek alap-

jan az egyezményes védelem kiterjed ... az irodalom, a tudomany ... minden alkotasdra, tekintet nélkiil
amt létrehozatalanak modjara vagy alakjdra, tehat (... a védelem targya lehet) kényv, sz6vegkonyv vagy
mas irasm .... (V6.: SZJSZT-27/2001 - Szakvélemények szerzéi jogi védelme, a szerz6i jogok gyakor-
lasa:  http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001._027.

pdf)-
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»tudomanyos” tartalmara terjed ki, hanem a kutatasi adatok valamilyenfajta egyéni, eredeti
kifejezédésére.

2.1. Az egyéni, eredeti jelleg fogalma

Az egyéni, eredeti jellegli ,,formaba ontés” az egyes kutatasi eredmények sajatos leirdsdban
(pl. kovetkeztetések levonasaban, Osszefiiggések megvilagitasaban), valamint ezen adatok
egyéni, eredeti jellegli dsszevilogatdsdban jelentkezhet.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgdlatanal nem keriilhetd el a mindenkori miitipushoz kapcso-
16d6 alkotdsi tér vizsgalata, azaz, hogy a szerzének a miitipus éltal kindlt koriilmények ko-
z6tt mennyiben van lehetSsége az egyéni, eredeti kifejezésmédra.*! Az emlitett kritérium-
rendszer eltéréen alakul mitipusonként. Mindezt jol érzékelteti az SZJSZT-27/2000 szamu
szakvélemény, miszerint: ,A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajdtossd-
gaihoz. Mdsként ‘mérhet8 egy sakkjdtékot tamogato szamitégépi program és egy zenedrdmai
mii egyéni eredeti jellege. Az el6bbi esetben a funkcié és a kotottségek (a sakkjaték szabdlyai)
nagymértékben sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. Osszességében azt le-
het mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megdllapithatdsdgdnak minimdlisan az a feltétele,
hogy a mii ne legyen mds mii szolgai mdsoldsa.”

A ... mii funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését — azaz alkotas terét (szerk.) — jelentds
mértékben meghatdrozza”* Egy kutatasi adatokat feldolgozé szakirodalmi mii annyiban
tekinthet6 un. funkciondlis miinek, hogy az alkotas terét beszikitik mind az adott tudo-
manyag megallapitdsai, mind az ilyen szakmai publikaciokra jellemz6 didaktikai modsze-
rek, alkalmazott eszkozok.2* Az emlitett korldtok kihatnak a szakkifejezések megvalasztasa-
ra és a mi szerkezetére egyarant, nem kizdrva az egyéni, eredeti kifejezésmod megjelenését.
A védelem hatara: ,,... hiizédik - a csak esetenként megdllapithato - hatdr a szerz6i mii és a
szellemi tevékenységet tiikrozd, de a sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol
a kérdéses szakteriilet szabdlyai dltal megkovetelt, kotott dbrazolasmod és a szakkifejezések
haszndlata a belsé és a kiilsé format, vagy a sziikségszertiség, az dltaldban elfogadott, bevett
elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek nyomdn annak formdaba ontését 1igy besziikitik, hogy
nem marad lehetdség az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsdra.”

Megjegyezhet6 tovabba, hogy a szakirodalmi mtiveknél a szakkifejezések kore, valamint
az ilyen mivekre vonatkozd didaktikai elvardsok ugyan besziikitik az alkotas korét, de a

21 V.. SZJSZT-33/2005 - Pedagogus-tovabbképzési programok szerzdi jogi megitélése: http://www.sztnh.

gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_033.pdf.

SZJSZT-27/2000 — Tanulmany szerz6i jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_027.pdf. Vé.: ,Ismert adatoknak, meglevé anyagnak feldolgoza-
sa is védelem alatt all6 mt, ha ebben 6néllo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszeriiség bélyegét
viseli magan (Kuria, PI. 3581/1934.)”

L m. (20).

Vo.: SZJSZT-004/2005 — Muszaki létesitmény terveinek felhasznaldsa: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_004.pdf.

1. m. (20).

22

23
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szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleg elérése ugyaniigy lehetséges, mint mds
miitipusokndl (pl. szépirodalmi mitivek). ,,Elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg
valamely minimuma megnyilvanuljon, tehdt, hogy az ne legyen teljesen meghatdrozva a ko-
riillmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal, legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozé
megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovdbbd, hogy ne egy meglévé alkotds szolgai md-
soldsdrol legyen sz6.*°

Az egyéni, eredeti jelleg fennallasahoz tehat csak szubjektiv értelemben vett tijdonsdgra
van sziikség, ellentétben az objektiv tjdonsagot megkoveteld iparjogvédelmi oltalmakkal 2’
Ezért lehetséges, hogy az azonos tudomdnyteriileten irott muvek egyidejti, konkurald vé-
delemben részesiilhetnek, amennyiben nem egymas szolgai ,,mésolatai”?® Nem mellékes,
hogy a szubjektiv ijdonsag nem azonos sem az adott mith6z kapcsolédé mennyiségi, sem
annak mindségi, illetve esztétikai jellemzdivel, vagyis ugyantgy szerz6i jogi védelem illet
meg egy tudomdnyosan alacsony mindsités(i szakmai anyagot, mint egy kivalé szakmai
publikdciét.

2.2. A szerzéség megdllapitdsa

A szerz8i jogi védelem a mii létrejottével keletkezik, és azt illeti, aki a miivet megalkotta.”
E magyar rendelkezés a Berni Unids Egyezmény dltal megkivant formai kotottség nélkiili
oltalom alapelvén nyugszik, miszerint szerzdi jogi védelem keletkezése nem kothetd elze-
tes eljarashoz, egyéb formai kovetelményhez. [5. Cikk (2) bek.] Ezen alapelvbél fakaddan
a szerz6i jog esetében - az iparjogvédelmi oltalmakkal ellentétben — nem 4ll rendelkezésre
olyan nyilvantartds, amely az adott mi szerz6ségét igazolnd. Ilyen nyilvantartds hianyaban
pedig un. vélelmezett szerzdi jogi védelemril beszélhetiink, amely vélelem birdsagi jogerds
dontés altal megdonthetd.

A ,szerz6ségi vélelem rendszere” négy elembdl tevédik dssze. A szerz8ség alatdmasztasat
els6sorban az alkotdson feltiintetett név bizonyitja, ezt kovetden a Szellemi Tulajdon Nemze-
ti Hivatalanal mikod6 6nkéntes mtnyilvantartas alapjan kiallitott kozokiratnak mindsiilé
tandsitvany, illetve valamely kozos jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyitd erejl
maganokirat. A fentiek hidnyaban pedig az a személy tekintendé szerzének, aki a mtvet
elészor a sajat neve alatt nyilvanossagra hozta. Valamennyi itt felsorolt esetben vélelemrol
van csupan sz6, azaz ellenkezé bizonyitasnak helye van.*

A szerz6i jog kiilon szabalyozza a tobbszerzds miiveket. Ez utobbin beliil az Szjt. megkii-
lonbozteti azokat az alkotasokat, amelyeknek egyes részei elvalaszthatok egymastol, ezek az

26 Févarosi Ttélétabla 8.Pf.20.479/2008/6. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi tor-

vényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 91.

Vo.: CompLex Jogtar, Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex kiado,
Budapest, 2014, az 1. §-hoz fiz6tt kommentar.

Vo.: Gyertydnfy: i. m. (27).

Szjt. 4.6 (1) és9.§ (1).

Szjt. 94/B. §.
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un. osszekapcsolt muvek [Szjt. 5. § (2)], azoktdl a miivektdl, amelyeknél a murészletek nem
hasznalhatdk fel 6nalloan, ezek az un. kozos mivek. [Szjt. 5. § (1)] A kozds miivekre azon-
ban az jellemzd, hogy a szerzék a miivet k6zos elhatarozassal hozzak létre, amelynek egyes
részei egymast erdsitd, kiegészité funkcioval rendelkeznek.’! Csak az ilyen, kozos akarattal
muvet [étrehozo szerzéket nevezik szerzétarsaknak.

3. Mas szakirodalmi mii felhaszndldsdnak esetei

Altalénos a szakirodalmi miivek teriiletén, hogy az egyes szerz6k mds miiveket haszndlnak
fel forrdsul sajat muviik megirdsakor. Az azonos szakteriileten, mas mutveken alapuld pdr-
huzamos miivek sziiletését a szerz6i jog nem zarja ki. A szerzéi jog el6irja azonban, hogy
a miivek valamennyi tipust felhaszndldsa a szerzé engedélyéhez kotott, kivéve az Szjt. dltal
taxativ médon megallapitott szabad felhasznaldsi eseteket.”* A felhasznalds tipikus eseteit
az Szjt. 17. §-a sorolja fel példalézo jelleggel, ami arra utal, hogy a technolégiai és felhasz-
nalasi szokasok valtozasa éltal kialakitott, de a jelen torvényben nem nevesitett felhaszna-
lasok ugyancsak engedélykotelesek lesznek.*® Néhany tipikus példat emlitve, az Szjt. 17. §-a
értelmében felhasznalasnak minésiil egy szakirodalmi md nyomtatasban [Szjt. 17. § a),
18-19. §] vagy online torténd hozzaférhet6vé tétele [Szjt. 17. § d), 26. § (8)], illetve atdol-
gozasa (Szjt. 29. §).

3.1. Szabad felhaszndlds

Engedély nélkiil felhasznalhat6 ugyanakkor a szerz6i mdi, amennyiben a felhasznélas a sza-
bad felhasznalas korébe esik, amelyet az Szjt. a IV. fejezetben szabalyoz. A szabad felhasz-
nalds azonban ,csak annyiban megengedett, amennyiben - tobbek kozott — az megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem
féré célra. Alapvetd szabadly tovdabbd, hogy a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket

nem lehet kiterjesztéen alkalmazni”>*

3.1.1. Idézés

Az elsé és a szakirodalmi miveknél a legelterjedtebbnek tekinthetd szabad felhasznaldsi
eset az idézés, ami egy murészlet sajat mube torténd atemelését jelenti a kovetkezékben leirt
feltételek betartdsa mellett. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint ,,A mii részletét — az dtvevd

31

I V6: Gyertydnfy: i. m. (26), p. 105.

L. Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,,A szerzdi jogi védelem alapjan a szerz6nek kizarélagos joga
van a mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formdban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznéalds engedélyezésére”

Vo: Gyertydnfy: i. m. (26), p. 160.

Szjt. 33.§ (2) és (3) bek.
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mi} jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az
ott megjelolt szerzé megnevezésével barki idézheti.”

Az idézés szamos feltétele koziil mindenekel6tt kiemelhetd egyrészt, hogy a vendégszo-
veg azonosithatoan elkiiloniiljon a szévegen beliil, valamint hogy a szerzd ezen szévegrész
forrasat pontosan megjeldlje. A vendégszoveg megjelenitésének formdjdra vonatkozodan az
Szjt. nem allapit meg szabalyt, a gyakorlatban elterjedt azonban ezen szovegrész legalabb
idézojellel, esetleg emellett d6lt betiivel torténd megjelenitése, ami egyértelmiisiti az olvasé
szamara, hogy ezen része a miinek a szakirodalmi mi szerzgjétdl eltéré személy szellemi
terméke.” A forrasmegjelolés az idézett gondolat szerzdjének névfeltiintetési jogéra vezet-
het§ vissza.*® Mindez akkor jogszerti, ha az idéz8 személy az idézett szakirodalmi m ci-
mét, szerz6jét, a kiadot, a megjelenés helyét, idejét, valamint az idézett sz6veg pontos helyét
(azaz az oldalszamot) is megjelOli.

Az idézet ugyanakkor nem szolgalhatja sajat gondolatok hianydnak potlasat, hanem ki-
zardlag legitim idézési célt, ami lehet a ,,tartalom magyardzata, kritikus hivatkozds, sajdt dl-
ldspont aldtdmasztdsa, mii mottdja stb”>’ Az SZJSZT-25/2006 szamu szakvélemény szerint:
... Az idézetnek a felhaszndloi miialkotdsban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyan-
akkor mégis el kell kiiloniilnie attdl, hiszen azt a célt szolgdlja, hogy rderdsitsen az dtvevs mij
megfogalmazdsaira.”**Az idézett mii részlete a maga valdjdban - gondolati tartalmdval és
egyedi megfogalmazdsdval - jatszik szerepet az dtvevd miiben, vagyis az idézett miirész és az
dtvevé mii kozott szoros gondolati kapcsolat dllhat fenn. *°

Idézni nem lehet korlatlanul, tehat nem megengedett teljes m atvétele sem.*” Ahogy az
idézett szovegrészlet formdjara, ugy ez utobbi terjedelmére sincs eliras. Az idézett mirész-
let terjedelme minden esetben az dtvevé mii jellegéhez és az idézés céljghoz igazodik, azzal,
hogy tudomanyos miiveknél ugyanakkor hosszabb részek idézése is indokolt lehet.*!

Idézni csak miiben lehetséges, ebbdl kovetkezik, hogy nem megengedett, illetve nem elé-
giti ki az idézés feltételeit az a ,,szerz8, aki kiilonb6z6 miivekbdl vett részletekbdl irja meg a
munkdjat, nem adva hozza sajat gondolatot.**

3 Vo ,...az alperes akkor jart volna el az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha a cikk

szovegében ezeket a részeket megkiilonboztetve (pl. idézéjelben) kozli, és valamely modon (pl. 1abjegy-
zetben) megjeloli a szerzot és a forrast” (SZJSZT-25/2006 — Idézés esetén forras megjeldlése: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_25_rec_pdf.pdf).

Szjt. 12.§.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.

I m. (35).

I. m. (35).

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 248.
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3.1.2. Atvétel
A masik esetként emlitheté amikor a szerzd az idézést meghaladé szovegrészt vesz dt sajat
miivébe, amelyre vonatkozéan az Szjt. szigoru feltételeket fogalmaz meg.*> Az idézéshez
képest az atvétel annyiban biztosit a felhasznalénak nagyobb terjedelm felhasznalast, hogy
egyrészt a rovidebb terjedelmti muvek akar teljes egésziikben is atvehet6k, tovabba az atvett
részletek hosszabb terjedelmiiek lehetnek az idézethez képest.* A Nagykommentdr kitér
arra is, hogy a mii rendes felhaszndldsdval versenyz6, iizleti célii cikk nem érthetd a tudoma-
nyos kutatds fogalméba.*> Az atvevd mi tehdt nem hasznalhatd fel iizletszertien, példaul
ellenérték fejében torténd konyv- vagy folydirat-kiaddsban. (Ezzel szemben az idézetet tar-
talmaz6 m tizletszer( felhasznaldsara lehet8séget biztosit az Szjt.) Az idézéshez hasonldan
nincs a terjedelemre vonatkoz6 altaldnos mérce. Az atvett mi terjedelmének mindenkép-
pen dsszhangban kell allnia az adott cél elérésével.*® Az dtvétel nem lehet oncélil, helyettesitd,
csakis gondolatokat kiegészitd (pl. illusztrald)."” A név és a forrds feltiintetésének a kote-
lezettsége az idézéshez hasonldan itt is fenndll. Végiil megemlithetd egy - a jelen tigyben
relevans — dontés, amelynek értelmében az atvétel csak akkor tekinthetd jogszertinek, ,,ha
beazonosithatéan megallapithat6, hogy a mii mely része az dtvett rész, és annak ki a szerzdje.
Ha az dtvett rész, illetve a szerz6 nem azonosithaté, a felhaszndlé magatartdsa jogsérts.*®
Ha a szerz6 ugy vesz at és alkot tovabb egy miirészletet, hogy ekézben az idézés vagy az
atvétel szabalyain tulmegy, ez a felhasznalas dtdolgozasnak (Szjt. 29. §) mindsiil, amely igy
mar csak az eredeti szerz6 engedélyével lehetséges.

3.2. A névfeltiintetés joga

A szerzd kovetelheti, hogy miivén szerz6i mindségét senki se vonja kétségbe.* A szerzéi mi-
ndség elismerésének joga a plagium elleni védelmet jelenti.”® A névfeltiintetés joga a szerzét
miivének felhasznalasakor (pl. szakirodalmi cikk nyomtatott vagy online kozzététele ese-
tében, forditasan), illetve a miivéhez kapcsolodo kozleményen, valamint az abbdl torténd
dtvétel, idézés vagy éppen annak ismertetése esetében is egyardnt megilleti.”' A szerzdi jog
rendszerén kiviil az 4ltalanos polgari jogi szabalyok — Ptk. 2:43. § d) pont és a 2:45. § rendel-
kezései - is védelmet biztositanak a szerz4 szamara, amennyiben a miivét eltér6 személynek
tulajdonitjak.”

43 Atvételnek minésiil a mii olyan mértékii felhasznéldsa mas miben, amely az idézést meghaladja”” Szjt.

34. § (2) utols6 mondata.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

Gyertydnfy: i. m. (26), p. 249.

EBH2003.947. szamu hatarozat in: Gyertydnfy: i. m. (26), p. 250.
19 Szjt. 12.§ (4).

50 Gyertydnfy: i. m. (26), p. 133.

1 gzit 12.§ (1)-(2).

52 Gyertydnfy: i. m. (26), p. 133.
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4. A szerz6 dijazdsa

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében fészabaly szerint a szerzét a mi felhasznaldsanak
engedélyezéséért dijazas, azaz jogdij illeti meg, amelynek a felhaszndldsbél szdrmazo bevétel-
lel kell ardnyban lenni, kivéve, ha a szerz6 és a kiado errdl eltéréen allapodnak meg.

Kozds mii esetén a szerz6k kozotti dijazasra a szerzéség ardnya lenne az irdnyadd, ha
azonban egy mirészlet utélagosan és jogellenesen, azaz az érintett szerz6 tudta nélkiil valik
a mu részévé, nem beszélhetlink kozos murdl. Ez utobbi esetben engedély nélkiili atdolgo-
zasrdl van sz6. Mivel az eredeti szerz6 akar meg is tilthatna az atdolgozast, elmaradt egyez-
tetések esetén nehéz megallapitani az eredeti szerz6 dijazasdnak a mértékét. Az biztos, hogy
legalabb a jogellenesen felhaszndlt miirészlet ardnya megilleti az eredeti szerz6t.

Végiil az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a szerz6i jogdij iranti igény érvényesitésének nem
feltétele a felhasznalasi szerz6dés elézetes megkotése, mert a jogosulatlan felhaszndlds on-
magdban megalapozza a dijkovetelést.”

II. A megkeresd kérdéseire adott vilaszok

1. Kinek a szellemi terméke az A. online folydiratban megjelent angol nyelvii publikdcio,
valamint tartalmaz-e az olyan tobbletet, ami elvitathatnd a megkeresd szerzOségét?

1.1. A magyar nyelvii publikdcié szerzdi jogi védelme és szerzésége
A megkeres altal irt egyszerzés mi a megkeresd szakdolgozatdn (28-41. o.) alapul, amelyet
mesterképzési szakon irt.

A szakdolgozat relevans részei, valamint a magyar nyelvt publikacié szerzdi jogi védelmét
a kutatdsi adatokhoz kapcsolodo kovetkeztetések, valamint a megkeresd kutatasi témakoréhoz
kapcsolodo adatok egyéni, eredeti dsszegytijtése alapozza meg. [Szjt. 1. § (3)] A megkeresd
tanulmanyai a magyar egészségligyi és nem egészségiigyi dolgozok homeopatiaval kapcso-
latos ismereteit és e gyogymodhoz vald viszonyat vizsgaltdk. Mindkét mii esetében megal-
lapithato, hogy az egyes adatok szellemi munka eredményeként keriiltek 6sszevalogatasra,
valamint az egyes kutatasi eredményekhez egyéni, eredeti kovetkeztetések, dsszefiiggések
kapcsolédnak. Megjegyezhet6 tovabb4, hogy a megkeresd a kutatast maga folytatta le a sajat
maga éltal osszedllitott kérd6ivek kitoltetésén és feldolgozasan keresztiil.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 56nmagéban sem a kutatdshoz alkalmazott méod-
szert (példaul a cikkben emlitett olyan statisztikai modszereket, mint parcialis korrelacio,
kereszttabla-elemzések stb.), sem pedig az egyes, eredményként nyert adatokat (pl. 99,8

>3 BDT2008.1793. in Gyertydnfy: i. m. (26), p. 158.
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szazaléka az egészségiigyi dolgozdknak hallott mar a homeopiatia gyégymaodrol) egyenként
nem védi. A védelem tehat a kutatasi eredményként kapott adatokhoz kapcsolédd egyéni,
eredeti kovetkeztetéseket, leirdsokat, illetve az ilyen adatok egyéni, eredeti alapt dsszeren-
dezését, leirasanak strukturajat illeti. Ez azt jelenti, hogy nemcsak teljes szovegszert egye-
zés esetén allapithaté meg a szerz6i jog sérelme, hanem akkor is, ha az eredeti mi belsé
stukturajat, szovedékét veszi at szolgaian a késébbi m.

Egy szakirodalmi mu szerz6ségét elsdsorban a miivon szereplé név, azaz a névfeltiinte-
tés alapozza meg. A megkeresé altal csatolt magyar nyelv(i publikacié a megkeres6 neve
alatt jelent meg, amely az ugyancsak a megkeres neve dltal fémjelzett szakdolgozaton ala-
pul. Ebbél kovetkezik, hogy a vizsgalt szakdolgozaton alapulé magyar nyelvi cikk, illetve
az el6bbiekben emlitett kutatasi eredmények feldolgozasa és ismertetése vélelmezhetéen a
megkeresd szellemi tevékenységén alapulo szerzdi mii. [Szjt. 4. § (1)]

1.2. Az 0sszehasonlitds eredménye

Az angol nyelvii publikdcié (megjelenés ddatuma: 2014. mdjus 24.) tobbszerzds kozos szak-
irodalmi mii tartalmat vizsgdlva megdllapithato, hogy a cikk foglalkozik a komplementer és
alternativ orvoslds magyar jogszabdlyi hdtterével, az e korbe tartozo kiilonbozé gyogyitdsi
méodokkal, illetve a mindezt érinté oktatdssal. Ezt kovetden keriil sor a magyar egészségiigyi
és nem egészségiigyi dolgozék homeopdtidval kapcsolatos attitlidjének ismertetésére, amely
- az aldbbiak értelmében - szinte kizdrélag a megkeresd kutatdsi eredményein alapul [ldsd
az angol nyelvii publikdcié 2-7. o. mdsodik bekezdéséig terjedd tartalmat]. Az angol nyelvii
publikdcié végiil érinti roviden az alternativ és kiegészité gyogydszathoz kapcsolodé képzést és
az ilyen gy6gymodok alkalmazdsdt az Eurépai Uniéban.

A megkeresé altal végzett, a magyar egészségligyi és nem egészségiigyi dolgozok homeo-
patiaval kapcsolatos ismereteit és e gyogymodhoz valo viszonyat érint6 kutatds eredményei-
nek ismertetését érintGen az eljard tanacs megallapitja, hogy az angol nyelvii és a magyar
nyelvli tanulmanyok kozott jogellenes felhaszndldsbdl fakadé tartalmi dtfedés allapithatd
meg.

Az eljaré tanacs az Osszehasonlitds sordn a tanulmanyokat (beleérve a megkeres6 szakdol-
gozatat is) az aldbbi szempontok szerint vizsgalta:

- acikkek altal feldolgozott témakort;

- acikkek altal feldolgozott kutatasi adatok kivalasztasanak jellegét;

- azegyes bekezdések megfogalmazasat, a mondatszerkezeteket és azok tartalmat;

- afeldolgozott kutatasi adatok értékelésének sorrendjét;

- a grafikonokat, tablazatokat;

- a felhasznalt szakirodalmi forrdsokat.

A megkeresés, bar nem terjedt ki a megkeresé altal irt szakdolgozat és az angol nyel-
vii publikacié dsszevetésére, mégis az eljard tanacs vizsgalata alapjan megallapitja, hogy az
opponens elsésorban nem a magyar nyelvl publikdciobol, hanem a megkeresd szakdolgo-
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zatdbol vette at sz6 szerinti forditasban a kutatashoz kapcsolodo széveges és a grafikus ko-
vetkeztetéseket. (Megjegyezhetd, hogy a megkeresé magyar nyelvl tanulmanyrészleteinek
angol nyelvi forditdsa a rendelkezésre all6 alkotasi tér hidnya miatt nem éri el az egyéni,
eredeti jelleget, ezért ez esetben nem atdolgozasrol, hanem mésolasrol, tobbszorozésrdl be-
szélhetiink.) Ez kovetkezik abbdl, hogy az angol nyelvii publikdci6 olyan, az érintett kuta-
tassal kapcsolatos adatokat, illetve a kutatéssal kapcsolatos leirasokat is tartalmaz, amelyek
a magyar nyelvi(i publikiciéban nem hozzaférhetdk, illetve szamos esetben az angol nyelvi
publikacié a szakdolgozat szovegezését, grafikonjait veszi egy az egyben at. Végiil a cikkek
altal megjelolt forrdsanyagok korét tekintve megjegyezhetd, hogy egyaltalan nem all fenn
egyezOség, a szerzok tehat eltérd szakirodalmi munkakbdl dolgoztak. A forrasanyagok ko-
z6tt nem kerilt megemlitésre sem a megkeresé szakdolgozata, sem magyar nyelvii publi-
kacidja.

A megkeresé dltal feldolgozott kutatdsi eredmények tehdt mind leirdsukban, mind Ossze-
valogatdsukban, valamint grafikonos dbrdzoldsukban visszakszonnek az angol nyelvi pub-
likdcidban, azzal, hogy idézésre, illetve atvételre nincs utalas. Megallapithatd tovabba, hogy
az angol nyelvli publikaci6 bekezdéseiben visszakoszoné kutatasi adatok ismertetésének a
sorrendje is a szakdolgozatot, illetve részben a magyar nyelvli publikaciot koveti. Szdmotte-
v egyezdség mutatkozik az érintett témakort érint6 grafikonok tekintetében a szakdolgozat,
illetve nagyrészt a magyar nyelvii cikk esetében.

Az eljaré tanacs a megkeresé részére megkiildott tabldzatban mutatja be a tartalmi azo-
nossagot, azzal, hogy a szoveges/grafikonos/tablazatbeli egyezdség egyes példai a jelen
szakvélemény mellékletét képezé cikkekben keriiltek szamokkal és bettikkel megjelolésre.
Mindezek értelmében az eljaré tandcs megallapitja, hogy az angol nyelvili publikacié és a
magyar nyelvli publikacio, illetve a szakdolgozat kozott az érintett kutatasi eredmények
elemzése tekintetében kb. 98% egyezdség mutatkozik meg, amely az angol nyelvii publikd-
ci6 tartalmanak kb. 80%-at teszi ki.

1.3. Névfeltiintetés
A megkeresd altal megjel6lt és csatolt angol nyelvii publikdcion a szerzék neve hdrom helyen
keriilt feltiintetésre:

1. az A. online honlap elsé oldaldn kozvetleniil a publikaci6 cime alatt,

2. alehivott cikk cimét kovetden, valamint

3. acikk egyes oldalainak fejlécén az idézésre vonatkozd utalasban (lasd 2-9. o.).

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy mig az 1. pontban feltiintetett oldalon megjelolt
szerzOk kozott egyaltalan nem, addig a 2. és a 3. helyen a megkeresd elirt vezetéknévvel,
helytelen munkahelyi megnevezéssel keriilt feltiintetésre. A megkeresé nevének és munkahe-
lyének hibds feltiintetése gyakorlatilag azonosithatatlanna teszi a szerzét. Nem mellékesen
jegyzi meg az eljard tandcs, hogy a megkeresd (elirt vezetéknévvel) negyedik szerzétarsként
kerdilt feltiintetésre az ot szerz6 kozott. Az Szjt. nem hatdrozza meg tobbszerz8s mtivek ese-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 251

tében a szerzok nevének feltiintetési sorrendjét, az SZJSZT-03/2010 szamu szakvélemény
szerint — felhasznalasi szerz6dés hidnyaban - a névfeltiintetés mindsége az adott szakma
szokasain alapul.”*

2. Milyen mértékii szerz6i jogdij illeti meg a megkeresét, amennyiben szerzésége fenndll a
fenti publikdcié esetében?

Az el6bbiek alapjan a megkeres6t megilleti az angol nyelvii publikacié megjelenéséért jaro
dijazas aranyos része. Tekintettel arra, hogy a megkeresé jogellenesen felhaszndlt szerz6i
miive a kozos mut 80%-os ardnydt teszi ki, ezért a megkeres6t az angol nyelvli tanulmdnyért
jaré jogdij 80%-a illeti meg. [Szjt. 16. § (4), 42.§ (1)]

I11. Osszegzés
Az eljaré tandcs megdllapitja, hogy az angol nyelvii publikdicié 80%-ban a megkeresé miive,
ezért a megkerest a szerz6i jogdij 80%-a, valamint az eredeti (dtdolgozott) mii cimével egyiitt,
eredeti szerzéként valo feltiintetés joga illeti meg.

Dr. T6th Péter Benjamin, a tandcs elnike

Dr. Hepp Nora, a tandcs eléado tagja
Gdl Katalin, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

>4 $7JSZT-03/2010 - Naptari mottok szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_03.pdf
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