VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-18/2014
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Hasonlitsa 6ssze a felperes részére az alperes dltal kifejlesztett 2001-es szoftverl és az
alperes altal kifejlesztett szoftver2 programot, és ennek alapjan adjon valaszt arra, hogy
a késdbbi szoftver2 a szoftverl programmal azonos-e, vagy annak atdolgozasa! Valaszat
részletesen indokolja, és a vizsgalat modszerét részletesen ismertesse!
A kérdés megvalaszolasa soran legyen figyelemmel arra, hogy a két program rendelteté-
se azonos, igy a csak ezen tulmutaté hasonlosagot értékelje!

2. Amennyiben az atadott programokbdl megallapithato, akkor adja meg, hogy a felperes és
az alperes mikori allapotd (mikor elkészitett) programokat adott at a szakért6 részére!

3. Amennyiben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges az 1. kérdés megvala-
szoldsa, részletesen fejtse ki ennek indokat!

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértGi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, tovabba a peres felek altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1. Tekintettel tovabba arra, hogy az eljar6 tanacs szamara atadott iratok bizonysaga sze-
rint a peres felek, tovabba a torvényszék dltal felkért igazsagiigyi informatikai szakért6k
kozott hosszas levelezés volt folyamatban arrdl, hogy a szakértéi vizsgalat céljabol az alperes
milyen adatokat volt koteles atadni, az eljar6 tandcs az alabbiak szerint rogziti a szamara at-
adott, a vizsgalata soran értékelt, a peres dokumentumok korébe nem tartozé informaciok
korét.
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Sor- st s . . . .
sz4m Kitdl szarmazik Az adat jellege Megjegyzés
Szoftverl
L. Felperes C++ nyelven irt forras- Forraskod adatbazissal
kodja és adatbazisa
Szoftver2 A vizsgalatra atadott kod a forraskod
2. Alperes o 1 reprodukciojara, ebb6l kovetkezben a
gépi assembly-kddja 7504l A
vizsgalat elvégzésére nem alkalmas
Szoftver2
3. Alperes C++ nyelven irt Forraskod, adatbdzis nélkiil
forraskodja

Az eljaré tanacs vizsgalatat nehezitette, hogy az alperes a szoftver2-t a hozza tartozé adat-
bazis nélkiil adta 4t az eljaré tanacsnak, ennek kovetkezményeként az eljaro tandcs kizarolag
a forraskddban taldlhat6 hivatkozasokbdl (példaul tabla- és mez6nevekbdl) vonhatott le az
adatbazisra vonatkozd kovetkeztetéseket.

A vizsgalatot ugyancsak nehezitette, hogy a peres felek dltal 4tadott forraskodok gépi
kédra valé forditasa, illetve ezt kovetSen futtatasa csak a programok teljes struktirajanak
ismeretében lett volna elvégezhetd, ez azonban a szakért6i munka kereteit meghaladta. Az
megallapithaté volt ugyanakkor, hogy a programok egyes moduljainak gépi kddra valo for-
ditasat szintaktikai hiba nem akadalyozta.

A fentiek el6rebocsatasat kovet6en az eljard tandcs — a kirendel6 végzéssel egyez6 modon
- megallapitotta, hogy mind a szoftverl, mind pedig a szoftver2 human labordiagnosztikai
feladatokat lat el. A két program altal elérhet6vé tett funkciok nagyfoka hasonlésagot mu-
tatnak.

A két program esetében a forraskodot tartalmazé fajlok elnevezése ritkan azonos, gyak-
rabban nagymértékben hasonlo, az érintett fajlok jellemzben azonos funkcidt valdsitanak
meg.

Az eljard tanacs ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy levonhatd-e szerzéi jogi kovetkez-
tetés onmagaban abbol a ténybdl, hogy két szamitégépi programalkotas hasonld vagy azo-
nos funkcionalitassal rendelkezik. Az eljard tanacs e korben els6sorban az Eurdpai Birdsag
(EUB) SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd., C-406/10 szamu itéletére kivan
hivatkozni, amely kimondta, hogy ,a szdmitogépi programok jogi védelmérél szolo, 1991.
mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv' 1. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy
sem a szamitégépi program funkcionalitdsa, sem a szamit6gépi program keretében a program
bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfdjlformdtum
nem mindsiil e program kifejezési formdjanak, és ekként nem részesiil ezen irdnyely értelmé-
ben a szamitégépi programok szerzdi jogi védelmében”.

Az itéletben hivatkozott szoftverirdnyelv kodifikalt valtozata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi védelmérél. A kodifikélt véltozat
a hivatkozott valtozathoz képest érdemi eltérést nem tartalmaz.
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A hivatkozott alapligy felperese az SAS Institute Inc. volt, amely a vildg egyik legnagyobb
analitikai szoftvereket gyarté vallalata, alperese pedig a World Programming Ltd., amely
egy olyan programot hozott létre, amely az SAS Inc. szoftvere dltal megvaldsitott funkci-
okat masolta le. Az alapiligy sordn az SAS Inc. arra tett kisérletet, hogy sajat szoftverének
funkcionalitdsara kiterjessze a szerzdi jogi védelmet, és ezzel megakadalyozza a World
Programming Ltd. konkurens termékének piacra 1épését. Az EUB itéletében abbol indult
ki, hogy a szoftveriranyelv célja a szamitdgépi programalkotasok kifejezési formainak vé-
delme volt. Ilyen védett kifejezési formaként az EUB a szoftver azon megjelenitési formait
azonositotta, amelyeknek tobbszorozése maganak a szoftvernek a tobbszorozését eredmé-
nyezi. Az EUB allaspontja szerint onmagaban egy szoftver funkcionalitasanak a tobbszoro-
zése nem eredményezi maganak a programnak a masolasat, elsésorban azért, mivel adott
funkcionalitds tobb mddon is kivitelezhet6 az alkotasi folyamatban.

Az SZJSZT egységes gyakorlata az EUB allaspontjat koveti. Eszerint egy program 6nalld
szerz6i jogi védelmét nem zarja ki 6nmagaban az a kortilmény, hogy az dltala megvalosi-
tott funkciok hasonléak vagy esetleg teljesen azonosak egy masik szoftver altal biztositott
funkcidkkal. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a szerzé (programfejlesztd)
alkotdsi szabadsagat jogszabalyok, szakmai normak, hatdsagi elSirasok korlatozzak. Nyil-
vanvaloan ebbe a korbe tartoznak a banki és egészségiigyi programok, illetve minden olyan
tevékenység tamogatasara kialakitott szoftver, amely fokozott allami feliigyelet alatt all. A
gondolatot folytatva: az 6nall6 szerzéi jogi oltalomhoz csupan az sziikséges, hogy - akar
egy masik programhoz hasonlé vagy azonos szoftveres funkciok megvalositasaval — egyéni,
eredeti alkotds j6jjon létre.

A fentieket kovetden az eljar6 tanacs megvizsgélta a forrasallomanyok n. headerfajljait
is. A C++ programozasi nyelvben a forrasallomanyok helyes dsszekapcsolasahoz header-
fajlokat alkalmaznak, amelyek un. osztalyokat és fuggvényeket tartalmaznak. A megoldas
elénye, hogy ezek segitségével példaul a fiiggvényeket csak egy helyen sziikséges eltarolni,
majd azokat az un. include parancs segitségével lehet a forraskod kiilonb6zé részeihez kot-
ni. Ezekben a headerféjlokban valésitjdk meg az osztalyokat, amelyek 1ényegében az adat-
szerkezetek leképezését jelentik a forraskodba, kiegészitve fiiggvényekkel, metddusokkal,
amelyek ezen adatokkal végezhetnek kiilonboz6 miiveleteket. A headerfijlok vizsgélata
soran az volt megallapithato, hogy a két program nem azonos adatszerkezetet hasznal, de
funkci6jukbdl kifolydlag vannak benniik azonos részek.

Az eljaré tandcs megvizsgalta a két program adattarolasi megoldasat is. Az eljard tanacs
e korben elsGsorban a szoftverl SQL-parancsait tartalmazé SQL-fajlt, illetve az ahhoz kap-
csolt szoveges fajlt vizsgalta, amelyben megtalalhaté volt az adatbazis dokumentacidja. A
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a szoftverl adatbazis-szerkezete teljes kortien re-
konstrualhaté volt.

Ezzel szemben a szoftver2 forraskodja nem tartalmazza az adatbazis el6allitdsahoz hasz-
nalt SQL-nyelven irédott forrasfijlt, igy az adatszerkezet nem volt teljes kortien helyre-
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allithato. Ezzel egyiitt ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a szoftver2-ben alkalmazott
tablanevek a szoftverl-ben egy-egy kivétellel nem voltak azonos formaban fellelhetdek. Az
eljard tandcs azt is észlelte, hogy a két program hasonld tablanevekkel gyakrabban operal
(pl. ,, Tipusok” vs. ,,Tipus”), e koriilménybdl azonban szerzéi jogi kovetkeztetés nem vonha-
t6 le. Az is rogzithetd volt, hogy a két program egyes, magatdl értet6d6 esetekben azonos
mezdneveket alkalmaz, a funkciét ennyire koveté — vagyis eredeti, egyéni jelleggel nem
rendelkez6 - mez6nevek hasznalatat azonban a szerzéi jog nem korlatozza.

A vizsgalat sordn az eljard tandcs figyelembe vette azt, a peres felek dltal nem vitatott
koriilményt is, hogy mindkét vizsgalt szoftvert azonos személy alkotta. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a két szoftver esetében tapasztalt programozasi stilus azonos. A progra-
mozasi stilus éppugy jellemzi a program szerz6jét, ahogyan egy fest6t az ecsetkezelés mod-
ja, egy prozairdt a torténetvezetés technikdja vagy egy fényképészt a fény hasznalatdanak
jellege. A szamitogépi programok esetében a stilus gyakorta magaba foglalja példaul a figg-
vények, osztalyok, fajlok elnevezése soran alkalmazott és allanddsult névadasi szokasokat,
az adatbazis felépitésének azonos jellegét, az alkalmazott képerny6k hasonlé rendszerét.
Onmagéban azonban az a tény, hogy egy szoftverfejlesztd egy alkotdsira vonatkozé vagyoni
jogait atruhdzta egy masik személyre, nem eredményezheti azt, hogy az atruhazast kove-
téen kialakult alkotasi szokdsait, programozdi stilusat ne kovethetné szabadon. Egy ilyen
kovetkeztetés nyilvanvaldan ellentétes lenne a szerzdi jog céljaival. A vagyoni jogok atruha-
zasabol mindossze az kovetkezhet, hogy az alkotd - erre vonatkozd szerz6déses rendelkezés
hidnydban — még sajat alkotasat sem madsolhatja le szolgai médon. Jelen tigyben azonban az
eljaré tanacs allaspontja szerint errdél nincs szo.

Az eljar6 tanacs megtekintette a szoftver2 forraskodjat, és ennek kapcsan jelzi, hogy a
szamara atadott forraskdd a programozoi munka soran természetesen keletkez6 kiegészi-
t6 adatokat (pl. kommentek, tagolas, szerz6i megjeldlés) teljesen nélkiilozi. Erre tekintettel
felmeriilt az eljar tandcsban, hogy a szdmara atadott forraskéd nem azonos azzal a valto-
zattal, ami a programozoi munka végén megsziiletett, hiszen teljesen szokatlan, hogy egy
szoftver ennyire steril modon keriiljon eltarolasra.

Az eljard tanacs allaspontja a fentieket kovetéen az, hogy az dsszevetett forraskodokbol és
az adatbdazisokbol kiindulva (a szoftver2 esetén a fenti kovetkeztetések mddszerét haszndl-
va), figyelembe véve a tapasztalt eltérések szamat, nem tarthat6 az az érvelés, amely szerint
a szoftver2 programot annak szerzdje a szoftverl forraskédjanak szolgai mésolataval hozta
volna létre. Az eltérések mind a forraskdd logikdjaban, mind annak felépitésében, tovabba
a valtozok, fliggvények, osztalyok elnevezésében is tetten érhetdek. A két program azonos
tizleti logikat valosit meg, a kifejlesztett funkciok nagyrészt atfedik egymast, a forraskod, az
adatrétegekben térolt adatok és az alkalmazott adatszerkezetek azonban eltéréek.

Ahogy arra korabban az eljaré tandcs mar utalt, a szoftver2 esetén nem volt lehetdség
az Un. grafikus interfész megtekintésére, ennek azonban szerzi jogi relevancidja nincs.
Az eljar6 tanacs e korben hivatkozni kivan az Eurdpai Birésag Bezpe¢nostni softwarova
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asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury, C-393/09 szamu {igyben
hozott itéletére, amely kimondja, hogy ,,a szdmitdgépi program grafikus felhaszndloi feliilete
nem mindsiil a szamitdgépi programok jogi védelmérdl sz6lo, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, e program bdrmely formdban tor-
ténd kifejezésének, és ezen irdnyelv alapjdn nem részestilhet a szamitogépi programok szerzgi
jogi védelmében”. Ebbol kovetkezGen a szoftver]l mint szamitogépi programalkotds vagyoni
jogait megszerz0 felperes vallalkozds jogai még akkor sem sériilnének meg, ha a szoftver2
azzal teljesen azonos felhasznaloi feliiletet alkalmazna.

Az eljar6 tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a vizualis interfész grafikus miiként is csak
akkor allhat szerz6i jogi védelem alatt, ha egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A jelen tigy-
ben a grafikus feliilettel kapcsolatban szerzdi jogi jogsértés csak akkor lenne megallapithato,
ha a szoftver] vizualis megjelenitése grafikai miként szerz6i jogi oltalmat élvezne, tovabba
azt a szoftver2 programban engedély nélkiil hasznositottak volna. Mivel azonban a kereset-
levél alapjan a szoftver1 vagyoni jogaival rendelkezd felperes a vizudlis megjelenitéssel mint
grafikus mtivel kapcsolatos igényt nem kivant érvényesiteni, ezért az eljar6 tanacs e korben
tovabbi vizsgalatot nem végzett.

Ad 2. Az eljar6 tandcs megvizsgalta a szamadra atadott programokat abbdl a szempontbdl,
hogy megallapithat6-e azok keletkezési ideje. Az dtadott adatok és fajlok alapjan a progra-
mok keletkezési ideje egyértelmien nem allapithaté meg, az ugyanakkor alappal valdszi-
nusithetd, hogy az eljard tandcs szamara a felperesi szoftverl 2001-es allapota, az alperesi
szoftver2-nek pedig a 2013-as vagy azt kovetden keletkezett allapota keriilt atadasra. Az
eljaré tanacs jelzi, hogy jelen pont szerinti valaszanak megaddsa soran — a dokumentumo-
kon tal - kizardlag a szamara atadott fajlokban tarolt idépontot vehette alapul, ez az adat
azonban nyom nélkil modosithato killonb6zé programokkal.

Ad 3. Tekintettel arra, hogy a per targyava tett szoftverek a szerzéi jogi kovetkeztetések levo-
ndsahoz sziikséges mélységben dsszevethet6ek voltak, ennek eredményét az eljar6 tandcs a
torvényszék elsé kérdésére adott valaszaban rogzitette, a harmadik kérdés megvalaszolasara
mar nincs sziikség.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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FILMALKOTAS ATDOLGOZASA
SZJSZT-23/2014
A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az eredeti 1943-as film (a tovabbiakban: ,régi filmvaltozat”), illetéleg a 2005-6s film (a
tovabbiakban: ,,4j filmvéltozat”), az azok alapjaul szolgalé forgatokonyvek dsszevetésé-
vel hatarozzdk meg az eredeti és a szarmazékos miivek egymashoz valé viszonyat, neve-
zetesen, hogy az utdbbi esetében atdolgozasrdl vagy uj, eredeti miirdl van-e szo, és erre
figyelemmel az az eredeti mu jogosultjanak engedélyezéséhez kotott felhasznalas-e!

2. Amennyiben a remake film az eredeti film fészerepldjével az eredeti filmbél kivett je-
lenetet hasznalja, és annak f6 dalaval fejezi be a filmet, valamint az eredeti m{ 6sszes
szerepnevét alkalmazza, ez mind az eredeti ma irdjanak, valamint az altala irt irodalmi
miinek, mind az ugyancsak dltala irt forgatokonyv alapjaul szolgalé minek jogvédelem
alatt all6 része, és emiatt az eredeti szerz6 jogutédjanak engedélyéhez kotott-e?

3. Figyelemmel arra, hogy a megfilmesités és forgalmazas el6tt elmaradt az engedélykérés,
valamint a jogdijfizetés, utdlagosan, nem ismerve sem a mozi-, sem a televizids, sem
a DVD- és egyéb forgalmazasi teriiletek eddigi forgalmazasi adatait (figyelembe véve,
hogy jelent6s alapitvanyi és szponzori tamogatast kapott a produkcio), és hogy miifajat
tekintve kozonségfilm, gyakori televizids ismétlésekkel, szakmai gyakorlatuk szerint az
eredeti film iréjanak és forgatokonyvirdjanak jogutddja dltal kartérités cimén igényelt
5000 000 forint 6sszegl kovetelése mint egyszeri 6rokaru jogdijmegvaltas realis-e?

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet vdlasza a torvényszék dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tandcs valaszaban mindenekel6tt jelzi, hogy a rendelkezésére bocsatott vizs-
galati anyagok a régi filmvaltozat alapjaul szolgal6 forgatékonyvet nem tartalmaztak, igy —
mivel az nem allt az eljar6 tandcs rendelkezésére — annak vizsgalatara sem keriilhetett sor.

A régi filmvaltozat, az 4j filmvéltozat, illetve az 0j filmvaltozat alapjaul szolgalo forgaté-
konyv Osszevetése alapjan az eljaro tanacs az alabbi allaspontot alakitotta ki.

Az dtdolgozds kérdésének tekintetében

Az 4j filmvaltozat és a forgatokonyv kétséget kizardan a régi filmvaltozatnak a szerzdi jog-
rol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 29. §-a szerinti atdolgozasanak
mindsil. A két filmvaltozat, valamint a forgatokonyv osszevetése alapjan a vizsgalat soran
egyértelmien megallapithato6 volt, hogy az Gj filmvéltozat és forgatokonyv olyan szarmazé-
kos mitivek, amelyek, bar az atdolgozas soran eszkozolt iréi véltoztatasoknak kdszonhetden
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szamos helyen jelentdsen eltérnek a régi filmvaltozattol, annak cselekményvezetését, dialo-
gusait, szerepldit, a karakterek megformalasat illetSen rendkiviil nagy mértékd azonossa-
got, illetve hasonlésagot is mutatnak azzal.

Az eredeti, régi filmvaltozattal fennall6 hasonldsagot, illetve az 4j filmvaltozatban és for-
gatokonyvben az atdolgozas tényét megalapozo Uj, egyéni-eredeti elemek szerepét illeten
az eljaro tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

A két filmvaltozat és a forgatokonyv kozott fennalld hasonldsdg, illetve azonossag nem
olyan nagymértékd, hogy az 1j filmvaltozat és forgatokonyv a régi filmvaltozat szolgai ma-
solasanak mindsiiljon, kétségtelen ugyanis, hogy az 1j feldolgozas szamos jelent6s ponton
kiilénbozik az eredeti valtozattdl. Igy pl. az Gj filmvéltozatban és forgatokonyvben két uj,
rendkiviil karakteres mellékszerepl6 tiinik fel, e valtozat alkotéi szamos egyedi, a régi film-
valtozatban fel nem lelhet6 dialdgussal, poénnal gazdagitottak az eredeti cselekményt, il-
letve az 1j valtozat befejezése, a szerepl6k sorsanak alakulasa is jelent6sen kiilonbozik a
régi filmvéltozat lezardsatol. Osszességében az uj filmvaltozat és a forgatokdnyv minden
rendelkezésére allo eszkozzel (igy az egyes jelenleg haszndlt nyelvi kifejezések, utalasok,
karomkodasok beillesztésével, a helyszinek és targyi eszkozok — pl. bankkartya — megva-
lasztasaval) az eredeti cselekmény modernizalasara torekedett, és ezt a célt nagyszamu és
jelentés mddositassal érte el.

A fent Osszegzett és az alabbiakban részletezett jelentds valtoztatdsok ellenére is megalla-
pithat6 azonban az, hogy a régi filmvéltozat a cselekményvezetés, az egyes szerepldk, azok
karakterei, szamos dialogus, a vigjatéki miifaj dltal megkovetelt gegek stb. szempontjabol az
oOtletszert felhasznalas terjedelmét messze meghalad6 hasonldsagot mutat az Gj filmviélto-
zattal és forgatokonyvvel. Ez alapjan kizarhatd, hogy azok a régi filmvaltozat ismerete nélkiil
jottek volna létre, vagy hogy az eredeti alkotds kizardlag csak szerz6i jogilag nem relevans
»ihlet6 forrasként’, 6tletként szolgalta volna azok kialakitasat.

Osszességében tehét az 0 filmvaltozat és a forgatokonyv egyértelmiien a régi filmvéltozat
atdolgozasa: az Gj cselekményelemek, modositasok mértéke mindkét esetben olyan szint,
hogy mind az uj filmvaltozat, mind a forgatokonyv 4j, egyéni-eredeti jellegti, az Szjt. 4. § (2)
bekezdése alapjan szerzéi jogi védelem alatt allé szarmazékos miinek mindstil.

A fentiek aldtamasztasara az eljard tanacs a két filmvéltozat aldbbi azonossagait és eltéré-
seit emliti példaként (a forgatékonyv az 4j filmvaltozat esetében felhozott példakat szintén
tartalmazza, ezért ezek kiilon nem kertilnek emlitésre):

— A filmvaltozatok cime, illetve — az 0j filmvaltozat két 4j mellékszerepléjének kivételé-
vel, akik esetében ilyen Osszevetés nyilvanvaloan lehetetlen — a szereplSk neve tilnyo-
morészt megegyezik.

— Az egyes szereplOk karaktere ugyancsak nagymértékd hasonlosagot mutat. Kiilono-
sen igaz ez a két f6szerepld esetében, akik az uj filmvaltozatban is 6nmaguk régi le-
képezései: a karaktereket még az j valtozat modernizéldsi torekvése sem valtoztatta
meg alapvetGen. Egy masik karakternek — a fénemesi osztdly tarsadalmi szerepének
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elvesztése miatt — az 4j valtozatban nyilvanvaléan valtoznia kellett, de egyéniségiik
alapeleme, az anyagiak megszerzéséért torténé megalkuvas csak keveset modosult. A
legjelentdsebb ,karakteratalakitdson” atesett (mellék)szerepl6 az eredeti valtozatban
kvazi ,vox populiként” kommentalja, meglehetdsen csipdsen, a férfi f6szerepld tetteit,
mig az 4j véltozat jorészt elnyomott és megfélemlitett beosztottként jeleniti meg. Uj,
egyéni-eredeti figura azonban az 4j filmvaltozatban a két ukran, akik teljesen 6j mel-
1ékszalat és hangulatot visznek a cselekménybe.

— A filmvaltozatok cselekményvezetése talan a legegyértelmiibb igazolasa az atdolgozas-
nak: a kiindul6 konfliktus, az abbdl fakadé vigjatéki helyzetek teljesen azonosak, csak
az egyes részelemek (helyszinek, jelenetek), valamint a torténet lezarasa mutat jelen-
t6s eltérést.

— A dialégusok, a széhaszndlat és kiilondsen a gegek kozott az 4j filmvaltozat szamos
helyen a régi valtozatot veszi at: igy pl. a ma mar kissé elavultnak tiné ,,rossz ripacs”
kifejezést, a hires ,,rosszasag, csibész” hasznalatat, a ,,minden este festéket ken a képé-
re’, a ,csillagaszati cikk legyen, hogy 1j csillag sziiletett”, a ,,né tirelemjaték’, a ,,szép
és rovid kalandot akar, nagyon szépet és nagyon révidet” fordulatot. Az Gj filmvaltozat
ugyanakkor a régi filmvéltozat szamos viccét el is hagyja, és sok, aranyaiban a ko-
rabbiakat meghaladd szamdu, el6zmény nélkiili Gj poénnal béviti a cselekményt, ami
ismét csak az atdolgozas alkotdinak egyéni-eredeti szellemi munkdjat igazolja.

A felhaszndldsi engedélyhez kotottségére vonatkozéan

Az atdolgozas az Szjt. altal kiilon is nevesitett [Szjt. 17. § f) pont], a jogosult engedélyéhez
kotott felhasznalasi mod (Szjt. 29. §). Arra a kérdésre azonban, hogy a jelen tigyben az ere-
deti jogosult (az eredeti film ir6ja) engedélye sziikséges-e, a rendelkezésre all6 iratok alapjan
nem lehet egyértelm vélaszt adni, mivel azok nem tartalmazzak azt a megallapodast, ame-
lyet a szerz6 a régi filmvaltozat elkésziiltét megel6z8en a film el6allitdjaval kotott. E meg-
allapodds hianyaban nem allapithaté meg egyértelmten, engedélyt adott-e a filmiré a régi
filmalkotas eléallitojanak az altala irt forgatokonyv atdolgozasara és ujra megfilmesitésére
[remake-jére, 1. Szjt. 66. § (8) bekezdés]. Amennyiben ezt a jogot a szerz6 annak idején ma-
ganak megtartotta, a jelenlegi atdolgozas az 6 (vagy jelen esetben jogutddja) engedélyéhez
kotott, amennyiben azonban e jogat a filmelddllitora atruhdzta, az atdolgozashoz a szerzd
vagy jogutddja engedélye nem sziikséges.

Ennek figyelembevételével az eljaré tandcs minddssze az alabbiakat kivanja e kérdés kap-
csan ismertetni.

A régi filmviéltozat irdja és e filmvaltozat eldallitdja kozott 1étrejott szerz6dés feltehetden
az 1940-es évek elején keletkezett, igy arra az akkor hatalyos, a szerzéi jogrol szolo 1921.
évi LIV. torvénycikk (1921-es Szjt.) szabalyait kellett alkalmazni. Ennek 6. § 10. bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezett:
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6. § A szerz6i jog bitorlasanak tekintend6k kiilonosen:

10. a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek felhasznalasa mozgofényképészeti mui célja-
ra, tovabba a szerz6 beleegyezése nélkiil a minek egyéb kozvetett elsajatitdsai, barmine-
ma atalakitasai vagy felhasznalasai, igymint: alkalmazdsok (adaptaldsok), atdolgozasok
(arrangement), kivonatok, feldolgozasok, regénynek, elbeszélésnek vagy kolteménynek
atalakitasai szindarabba és viszont stb., ha mindezek nem egyebek, mint a kérdéses mu
utanképzései ugyanabban az alakban vagy mas alakban oly valtoztatasokkal, hozzdadasok-
kal vagy réviditésekkel, amelyek nem Iényegesek és nem adjdk meg az utanképzésnek uj,
eredeti mu jellegét.

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos Szjt.-vel egyezden az 1921-es Szjt. is kizardla-
gos jellegti és abszolut szerkezet(i, mindenkivel szemben védelmet biztositd jogosultsagokat
biztositott az alkotok szamara, az eljard tandcs véleménye szerint az e torvény hatalya alatt
keletkezett szerz8dések esetében is a felhasznalot terhelte (és terheli) annak a bizonyitasa,
milyen korben és tartalommal szerzett jogosultsagot a felhasznalasra a kizardlagos jogok
gyakorldjatol.

Ad 2. A kérdés két, egymastol elkiilonithetd alkérdést tartalmaz. Egyrészt, hogy a ,Nem né6-
stilok soha” cimd, a régi filmvaltozatban szereplé dalbetétnek az 4j filmvaltozatban torténd
felhasznalasa, masrészt, hogy az eredeti filmvaltozat szerepléneveinek az Gj filmvaltozatban
torténé alkalmazasa a régi filmvaltozat iréjanak engedélyéhez kotott-e (az eljard tandcs az
eredeti szerzo dltal irt irodalmi miire és forgatokonyvre vonatkozd anyagok hianyaban csak
feltételezni tudja, hogy azok e szerepl6ket ugyancsak tartalmaztak, és valaszat e vélelemre
tekintettel adja meg).

A 16 dalbetét a vizsgalati anyagok kozott fellelhetd 2005. szeptember 9-én létrejott meg-
filmesitési szerz6dés szerint nem B. P, hanem E. Sz. zeneszerz6 és K. K. dalszovegiro szer-
zeménye, igy az eljar6 tandcs alldspontja szerint annak felhaszndldsa — alkotoi tevékenység
hidnydban — nem volt a filmiré engedélyéhez kotott.

Az eredeti filmvaltozat szerepléneveinek az 4j filmvaltozatban torténé felhaszndlasaval
kapcsolatosan az eljard tanacs a 1. pont masodik részében a felhasznalasi engedély sziiksé-
gességére vonatkozé vélaszdban kifejtettekre hivatkozik. Ez a kérdés — mivel a rendelkezésre
allo iratok nem tartalmazzdk azt a megallapodast, amelyet a szerz§ a régi filmvéltozat el-
késziiltét megelézGen a film eléallitéjaval kotott — nem itélheté meg egyértelmien, ezért az
eljaro tandcs pusztan ismételten kiemeli azt a tényt, hogy a jelenleg hatdlyos Szjt.-vel egye-
z8en az 1921-es Szjt. is kizardlagos jellegli és abszolut szerkezetl, mindenkivel szemben
védelmet biztosito jogosultsagokat biztositott az alkotdk (igy a filmird) szamara. Ezért az
eljaré tanacs véleménye szerint az e torvény hatalya alatt keletkezett szerz6dések esetében
is a felhasznaldt terhelte (és terheli) annak a bizonyitasa, milyen korben és tartalommal
szerzett jogosultsagot a felhasznalasra a kizarélagos jogok gyakorlojatol.
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Ad 3. Az eljar6 tandcs az 5 000 000 forint sszegli kovetelést mint egyosszegl jogdijmegval-
tast (amennyiben a felperes kartérités megitélésére vonatkozo igényét a birdsag alaposnak
taldlja) nem talalja eltulzottnak. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a felhasznal az ere-
deti szerz6 eredeti filmalkotashoz kapcsolddd remake- és atdolgozasi jogat megsértette, a
szerz6t, illetve jogutodjat legalabb az elmaradt jogdij mértékének megfeleld kartérités illeti
meg. Tekintettel az 4j filmvaltozat szamos hasznositasi modjara, valamint arra a tényre, hogy
bevételaranyos részesedést az eredeti szerzd jogutodja (feltehetden bizonyitasi nehézségek
miatt) nem kivan érvényesiteni, a megjelolt 5 000 000 forint egyszeri jogdijosszeg az eredeti
mi 4j filmvaltozatban tortént nagymértéki felhasznalasa miatt realisnak tekinthetd.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Rézsa Jdnos, a tandcs szavazo tagja

ADATVEDELMI SZABALYZAT SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-29/2014
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon, hogy a felperes altal készitett adatkezelési tajékoztatok, kiilonos tekintet-
tel a 2011. janudr 24-én csatolt iratok kozott fellelhetd, a cégl részére készitett tajékoz-
tatora, olyan egyéni, eredeti jelleggel birnak-e, ami alapjan a szerz6i jogi torvény éltal
védendé miinek mindsiilnek! Mindsiil-e a perbeli tajékoztatd a szerz6i jog hatalya ala
tartozd gytijteményes mitinek?

2. Amennyiben a felperes dltal a cég2 részére készitett adatvédelmi tédjékoztatd a szerzdi jog
hatalya ala tartozik, nyilatkozzon a szakértd arrdl is, megéllapithat6-e, hogy az alperes
honlapjan kozzétett adatvédelmi tdjékoztaté a felperes miivének atdolgozasa, feldolgo-
zasal
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A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktajat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Tényadllds és el6zetes megallapitdsok

A felperes adatvédelmi szakértéként, megbizas alapjan elkészitette a cégl részére az adatke-
zelési szabalyzatot, amelyet a cégl a honlapjan kozzétett. A felperes ezek utan tapasztalta,
hogy az alperes altal tizemeltett weboldalon az altala a cégl részére készitett adatkezelési
szabalyzattal nagymértékl egyezést mutatod adatkezelési szabalyzatot tett kozzé. A felperes
az adatkezelési szabalyzaton fennall6 szerz6i jogaira hivatkozva allitja, hogy az alperes en-
gedély nélkil dolgozta at a szabalyzatot, és ezért kartéritést kovetel.

Az eljaro tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitdsa-
hoz a rendelkezésére bocsatott informaciok elegendéek.

Az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitasahoz elsédlegesen a per irataihoz 2011. ja-
nuar 24-én csatolt adatkezelési szabalyzatok vizsgalata sziikséges.

Az eljaré tandcs szakvéleménye
Az eljar¢ tandcs az alabbiak szerint vélaszolja meg a torvényszék altal feltett kérdéseket:

1.1. Nyilatkozzon, hogy a felperes dltal készitett adatkezelési tdjékoztatok, kiilonos tekintettel
a 2011. janudr 24-én csatolt iratok kozott fellelhetd, a cégl részére készitett tdjékoztatora,
olyan egyéni, eredeti jelleggel birnak-e, ami alapjin a szerzdi jogi torvény dltal védendo
miinek mindstilnek!

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése értelmében ,,szer-
z6i jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa”
Az ezt a szovegrészt kovetd felsorolas az egyes miifajok tekintetében nem kimeritd, csak
példalézo. A szerzéi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan és 6sszhangban
a nemzetkozi joggal is egy feltétele van, mégpedig az, hogy a mii egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen. [,,Szjt. 1. § (3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékeny-
ségébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. ...”] A miinek tehat az alkoté sajat
szellemi alkotdsanak kell lennie mind egyéniség, mind eredetiség szempontjabdl.

Ahogyan azt a testiilet korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolds szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi szerzéi jogi fel-
fogasban egyarant altaldnosan elfogadott elvet tikkroz annak egyértelmtivé tételével, hogy

a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
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jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kivill mds feltétele
nincs, nem is lehet”

A miniszteri indokolds ezzel ramutat arra, a torvény szévegében is titkr6z6dé6 elvre, hogy
a szerz6i jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerzd szellemi alkotd-
sat testesiti meg. Olyan szellemi alkotas, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerzé egyéni
moddon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévé alkotds szolgai mésolata.

Az eljaré tandcs altalanossagban megallapitja, hogy annak ellenére, hogy az adatvédel-
mi torvény részletesen eldirja a kotelez6en alkalmazandé adatkezelési szabélyzatok tartal-
mi elemeit, bar a mozgastér sztik, de elvileg nem zarhat6 ki olyan adatkezelési szabalyzat,
amely rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, és igy szerzdi jogi védelem alatt all. Az aldbbiak-
ban az eljard tandcs az eljaras targyat képezé adatkezelési tajékoztatot a fentiek fényében is
vizsgalta, és a birdsag altal feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

A torvényszék altal feltett elsé kérdés az, hogy a felperes altal készitett adatkezelési sza-
balyzat egyéni, eredeti alkotas-e, azaz szerzéi jogi védelem alatt all-e.

A cégl szamara készitett adatkezelési szabalyzat az ,, Adatkezelési Tajékoztatd”, amelynek
7 része van:

1 Bevezetés
Definicidk
Alapelvek a cégl adatkezelése soran
Személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime, idétartama
Személyes adatok tarolasanak mddja, az adatkezelés biztonsaga
Az adatkezel6 adatai, elérhetdsége

7. Jogorvoslati lehet6ségek

A Bevezetés par bekezdésbdl dll, amelyek az adatkezelési szabalyzatokban szokasosan
hasznalt bevezeté és feleldsségkorlatozé megjegyzések, azok egyéni, eredeti jelleggel nem
rendelkeznek.

A Definiciok rész alatt felsorolt fogalommeghatarozasok az akkor hatalyban 1évé 1992.
évi LXIIL. tv. (adatvédelmi torvény) 2. §-aban (,,Ertelmezé rendelkezések”) szerepld 21 de-
finiciébdl 14 sz6 szerinti atvétele. Igy ez a rész egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik,
hiszen ez a torvény szolgai masolata.

Az Alapelvek rész az adatvédelmi torvény 3-9. §-ig terjedd egyes részeinek szo szerinti
megismétlése, igy egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik.

A Személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime, id6tartama c. 4. rész nem sz6
szerint az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek a megismétlése, hanem, szemben az adat-
védelmi tajékoztatd kotelezd tartalmi elemeivel (amire a 4. rész cime utal), vagy technikai
adatokat tartalmaz (lasd a 4.2 részt), vagy a tarsasag altal nyujtott kiilonboz szolgaltatdasok
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10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



128

leirdsat tartalmazza. Az eljaré tandcs allaspontja szerint ezen leirdsok, azok sematikus vol-
tara tekintettel, sem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel.

Az 5. rész az informaciobiztonsagrol szol. Az ebben a részben szereplé kifejezések és azok
definiciéi (mint pl. az adat bizalmassaga, rendelkezésre dllas, adatintegritds, titkossag, sér-
tetlenség stb.) megtalalhatok nemcsak az informdcidbiztonsagrol szold szakirodalomban
[lasd tobbek kozott a Wikipédia megfelel6 bejegyzését: http://hu.wikipedia.org/wiki/Infor
m%C3%A1ci%C3%B3biztons%C3%A1g; Muha Lajos: Az informatikai biztonsag egy lehet-
séges rendszertana (Bolyai Szemle XVIL. évf. 4. sz., 2008)], hanem az informacidbiztonsag
irdnyitasi rendszerének szabvanyaban is [(ISMS): MSZ ISO/IEC 27001:2006]. Bar a tandcs
megitélése szerint ennek ellenére is lett volna lehetéség egyéni kifejezésmodra e téren (pél-
daul abban a vonatkozasban, hogy az adott tarsasag milyen konkrét eszkozokkel biztositja
az informaciok biztonsagat), de a hivatkozott rész az e téren altalanosan hasznalt megfogal-
mazds szintjén maradt. Igy ez a rész sem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel.

A 6. rész az adatkezel§ adatait, elérhet6ségét tartalmazza, amelyek pusztén technikai ada-
tok, igy egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkeznek.

A 7. rész a jogorvoslati lehet6ségekrol az adatvédelmi torvény 11., 12, 14, 15., 16/A. 17.
és 18. §-a sz6 szerint, ezen tulmenden egyebet nem tartalmaz. Még azon a helyen is, ahol a
torvény keretrendelkezést tartalmaz, amit az adatkezelési szabalyzatnak kellene tartalom-
mal kitoltenie, mint az adatvédelmi torvény 12. § (3) bekezdésében szabalyozott koltségtéri-
tési igény ismételt tdjékoztataskérés esetén, ott sem tesz a szabalyzat egyebet, mint szolgaian
atveszi a torvény szovegét. Mivel tehat ez a szovegrész is az adatvédelmi torvény rendelke-
zéseinek szolgai masolata, ezért egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik.

Osszefoglalva a fentieket, az eljaré tandcs megéllapitja, hogy mivel az adatkezelési tajé-
koztaté 2., 3., 6., 7. pontja az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek sz6 szerinti ismétlése,
és az adatkezelési tajékoztato tobbi része sem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, az tehat
szerz6i jogi védelem alatt nem all.

1.2. Mindsiil-e a perbeli tdjékoztato a szerzdi jog hatdlya ald tartozé gytijteményes miinek?

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében ,,szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha
tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytijte-
ményes mii). A védelem a gyljteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.” Ennek ér-
telmében tehat gylijteményes miir6l beszélhetiink akkor is, ha annak tartalmi elemei nem
allnak szerzéi jogi védelem alatt. A szerz6i jogi védelem feltétele ebben az esetben az, hogy
a gyljtemény tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezzen.
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Az adatkezelési szabdlyzat tartalmi elemeit az adatvédelmi tv. 6. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza: ,,6. § (1) Az érintettel az adat felvétele el6tt kozolni kell, hogy az adatszolgalta-
tas onkéntes vagy kotelezd. Kotelez adatszolgaltatds esetén meg kell jelolni az adatkezelést
elrendel6 jogszabalyt is. (2) Az érintettet — egyértelmtien és részletesen — tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilonosen az adatkezelés céljarol és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.”

A kérdéses adatkezelési szabalyzat a fentieken til semmilyen tobbletelemet nem tartal-
maz, a kotelezd tartalmi elemeket a fent idézett rendelkezésben szerepld és az adatvédelmi
tv. rendelkezéseivel megegyezé sorrendben tartalmazza. Kovetkezésképpen tehat megal-
lapithatd, hogy az adatkezelési szabalyzat tartalma sem Osszevalogatasa, sem elrendezése,
sem szerkesztése tekintetében egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy az nem minésiil
szerz6i jogilag védett gylijteményes miinek.

2. Amennyiben a felperes dltal a cég2 részére készitett adatvédelmi tdjékoztaté a szerzdi jog
hatdlya ala tartozik, nyilatkozzon a szakért6 arrdl is, megdllapithaté-e, hogy az alperes hon-
lapjan kozzétett adatvédelmi tdjékoztatd a felperes miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa!

Az els6 kérdésre adott vélasz alapjan a 2. kérdés okafogyotta valt.

A peres felek egyéb kérdéseket nem tettek fel az eljar6 tanacshoz.

Dr. Labody Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Dr. Berki Addm, a tandcs szavazé tagja
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ZSURIZETT KERTI FABUTOROK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-32/2014

A Kiskérosi Jardsbirdsag dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata a rendelkezésre 4ll6 iratok és fényképek alapjan annak megvalaszo-
lasa, hogy a Magyar Miivel6dési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus iratokban sze-
replé termékmindsitései megalapozzak-e az 1999. évi LXXVI. tv. szerinti szerzéi jogi
védelmet, illetve konkrétan a vad targyava tett kerti kitilégarnitura (asztal két paddal), a
tronszék, a dohanyzdasztal, a vajt stokik szerepelnek-e valamelyik termékmindsitésben,
mely mindsités mely termékszamanak felelnek meg, s ezek gyartasa sértette-e K. T. (to-
vabbiakban sértett) szerz6i jogat.

Hatarozza meg a szakért6 egy darab kerti kitildgarnitira (asztal két paddal), egy darab
tronszék, egy darab dohdnyzodasztal és egy darab vajt stoki forgalmi értékét, valamint a
szerz6i jog megsértésével torténd elballitas és forgalmazas esetén megallapithatd vagyo-
ni hatrany 6sszegét!

A szakért6 adjon valaszt a 13. szamu védoéi és a 14. szamu ligyészi beadvanyban a szak-
ért6hoz feltett kérdésekre is!

A 13. szdmii védbi beadvinyban a szakértéhoz feltett kérdések

A szakért6 altal lehetne tisztazni azt a kérdést, hogy a képz6- és iparmiivészeti lektoratus
termékmindsitése minden esetben tartalmaz-e szerzéi jogi védelmet, vagy csak zstiri-
zett terméknek mindésithetdek a bemutatott termékek.

Tisztazando6 kérdés a szakértd részérdl az is, hogy az iratokhoz csatolt harom db termék-
mindsitési okirat koziil egy egyedi iparmtivészeti alkotdsnak mindsitette a bemutatott ter-
meékeket, egy esztétikai szempontbdl megfelelének mindsitette és elfogadta a terméket,
mig a harmadik szerzdi jogi védelem ala tartozd egyedi iparmtivészeti alkotdsnak mindsi-
tette a bemutatott termékeket, tehat harom kiilonféle megfogalmazast alkalmaztak.

Ezért tisztdzandd, hogy csak az a termék keril szerzéi jogi védelem ald, amelyre vo-
natkozdan ezt ténylegesen a zstiriz6 képz6- és iparmiivészeti lektoratus irdsban meg is
jeloli, vagy altalaban minden termék a szerz6i jogi védelem ala tartozik.

Tisztazando az is, hogy ezen termékmindsitések pontosan, darab szerint megjelélik a
készithet6 termékek szamat, és mi a helyzet az ezen feliil akar a mindsitd altal készitett
termékkel, illetve a harmadik személy altal készitett termékekkel.

Tisztazando kérdés a szakértd altal az is, hogy pusztan a hasonlosag elegendé-e a szerz6i
jogi védelemhez olyan éltalanos berendezési targyaknal, mint az asztal, a szék, a pad,
a kitil6, mivel ezeknek a targyaknak a formavilaga évszazadok o6ta csak kismértékben
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térhet el egymdstol. A védelem alldspontja szerint a vevéi kor egy asztalt nem azért va-
sarol meg, mert latott mdr egy zstirizett asztalt és pontosan ugyanazt kéri, hanem mert
a bemutatott mintapéldany ténylegesen tetszik neki. Ennél a kérdésnél tisztdzando az is,
hogy a fa alapanyag valtoztat-e a a termékek megitélésén, mivel igy szinben, erezetben
eltérnek egymastdl, és mindségben is kiilonbozdek. Illetéleg mi az a tliréshatar, ami egy
asztallap vastagsaganal mar olyan eltérést jelent, ami miatt kikeriilhet a termék a hason-
16sag kategoridjabol.

5. Tajékoztatni szeretnénk a tisztelt birdsagot, hogy sziikség esetén a szakért6 a védencem
altal készitett asztalt padokkal a védencem lakohelyén megtekintheti elézetes iddpont-
egyeztetés alapjan, igy ténylegesen donthet abban a kérdésben, hogy a termékmindsités-
ben zstrizett termékkel a hasonldsag megtévesztd-e, vagy sem.

6. Sziikséges még tisztazni a szakért6 dltal azt a kérdést, hogy ténylegesen mikortol szamit
egy termék készitése a szerz6i jogi védelem megsértésének, figyelemmel arra, hogy a
targyaldson sem deriilt fény egyértelmtien arra, hogy egy butorkészité honnan, milyen
jogszabdlybol, hatdsagi tajékoztatasbol szerezhet tudomast arrél a tényrél, hogy védett
terméket készit.

7. Sziikséges a szakért6 dltal tisztazni, hogy a szerzdi jog milyen terjedelmi termékminé-
sités esetén, és amennyiben a termék jogvédelem alatt all, milyen dijat koteles fizetni a
szerzOnek a készitd, ennek a dijnak mi a szamitasi alapja, milyen jogi formaban kell ezt
megfizetni, mivel ennek tudatdban lehet a birdsag részérél dontést hozni abban a kér-
désben, hogy vadlott biintetdjogilag értékelhetd cselekményt kovetett el, vagy csak az
iparjoggal kapcsolatos dijfizetési kotelezettségét mulasztotta el.

A 14. szdmii iigyészi beadvinyban a szakért6hoz feltett kérdések

1. A vadlott altal fabol készitett kerti kitilégarnitara — asztal két paddal - (nyomozati irat
91., 95-101. oldalain 1év6 fényképek) sérti-e a sértett szerzdi jogat a termékszamu gar-
niturak esetében?

2. Avadlott altal fabol készitett tronszék, dohanyzoasztal és vajt stokik szerepelnek-e vala-
mely termékmindsitésben, azok konkrétan mely mind&sités mely termékszamanak felel-
nek meg? Ezek a termékek sértik-e a sértett szerzdi jogat?

3. A szerzdi joggal védett miivészeti alkotdsok és a vadlott altal készitett termékek kozott
milyen hasonldsag van, illetéleg miben kiilonboznek a termékek egymastol?

4. A laikus személ6 a vadlott altal készitett termékeket Osszetévesztheti-e, azonosithatja-e
a sértett dltal készitett termékekkel?

5. Mennyi az egyes fentebb felsorolt termékek forgalmi értéke darabonként? A sértett altal
megjelolt 30 000 000 forint vagyoni hatrany — 100-130 db garnitiranak a vadlott éltal
torténd eladasa esetén - redlis-e?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
Az eljaré tandcs vdlasza a birdsdg dltal feltett kérdésekre

Ad 1. A szerzbi jog a szerzdt ,,a mi létrejottéts] kezdve” illeti meg,” keletkezéséhez nincs
sziikség bejegyzésre, nyilvantartdsba vételre, zstrizésre vagy mds eljarasra, ,csupan” arra,
hogy az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletére esd, egyéni, eredeti jellegii alko-
tdsrél legyen sz6 (a formalitdsmentes oltalom vagy mas kifejezéssel automatikus védelem
elvének megfeleléen).’

1.1. Ahogy azt az SZJSZT mar tobb korabbi szakvéleményében hangsulyozta, ,,a zsliriztetés
maga ... jogvédelmet nem biztosit, a jogvédelem ténye a ml egyéni és eredeti jellegébdl
fakad”* Ezt az érvelést tdmasztja ald a BH 1990. 420. sz. dontés is, amely szerint a ,,Képz6-
és Iparmuvészeti Lektoratusnak a miivészeti alkotasrol kiadott értékelése bnmagéban nem
alapitja meg a szerzdi jogvédelmet”. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonat-
kozo értékitélettdl, igy onmagaban a zslirizéstél sem. A lektoratus szerepe nem egy alkotas
szerzbi jogi védelme fennélldsanak a megallapitasa:” ,,a Képzd- és Iparmiivészeti Lektorétus,
illetve a Képzémuvészeti Alap, a késGbbiekben pedig a 10/1968. (11.28.) Korm. rendelettel
a korabbi Alapokat egyesit6 Mtivészeti Alap altal végzett zsiirizésre azért volt sziikség, mert
enélkiil az allami véllalatok, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek a muvészeti alkotasok-
ra felhasznaldsi szerzédést nem kothettek és jogdijat sem fizethettek™® ,,Zstirizési kotele-
zettséget irt el6 a helyi onkormanyzatok és szervek, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény
109. §-a "Mivészeti alkotas kozteriileten, valamint 6nkormanyzati tulajdonu épiileten valo
elhelyezésérdl, athelyezésérdl, lebontasardl a telepiilés 6nkormanyzatanak képvisel6-testii-
lete, Budapesten f6vérosi tulajdonu koztertilet vagy épiilet esetében a févarosi onkormany-
zat kozgyiilése, a keriileti 6nkormanyzat tulajdonaban all6 koztertilet vagy épiilet esetében
a kertileti 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dont, és gondoskodik fenntartasardl és feldji-
tasarol. A dontéshez a mutialkotas mivészi értékére vonatkozdan szakvéleményt kell besze-
rezni! ... A szakvéleményt a Magyar Alkotémiivészeti Kozhaszni Nonprofit Kft. keretei
kozt miikod6 Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus miivészeti szakért6k bevondsaval alakitja

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 9. § (1) bekezdés.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

SZJSZT-16/2003/1-3: Embléma szerzdi jogi védelme; felhasznaldsa esetén a fizetend6 jogdij mértéke. L.
még: SZJSZT-34/2002: Mozaikcimer szerzdi jogi védelme; a szerz6t megilletd jogdij mértéke.
SZJSZT-8/2001: Porcelandekorok szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-25/2007/2: Szerzéi mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonya.
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ki, amely az alkotds mtivészeti értékének, felhasznalasra alkalmassaganak és erre iranyul6
kérdés esetén a szerzéi dij mértékének véleményezésére terjed ki’

A birdsag altal feltett elsé kérdés els6 részére tehdt az eljard tandcs azt a valaszt adja,
hogy a Magyar Miivelddési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus iratokban szerepld ter-
mékmindsitései onmagukban nem alapozzak meg az Szjt. szerinti szerzdi jogi védelmet. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a Magyar Muvel6dési Intézet és Képzémuvészeti Lektoratus
zstirizésének szerzoi jogi szempontbol ne lehetne jelent6sége: hasznos eszkoz lehet egyfajta
»elsébbségi idépont” bizonyitasara, igy akdr a termékmindsitést kérd alkotd ,,szerzéségének
bizonyitdsara’,® de az alkotds egyéni, eredeti jellegének a megallapitdsahoz is timpontokat
nyujthat (Iasd a 1.3. pont).

1.2. A birdsag éltal feltett elsé kérdés masodik részére valaszolva, a vad targyava tett buto-
rok nem szerepelnek termékmindsitésekben, igy azokhoz termékszamok sem tartozhat-
nak. A sértett butorai kertiltek zstirizésre, viszont a rendelkezésre allé6 dokumentumok alap-
jan mindossze két alkotdsa azonosithatd be: a termékszammal megjelolt batorgarnitirak
(asztal két paddal) esetében az aktaban a Magyar Miivel6dési Intézet és Képzémivészeti
Lektoratus vonatkozoé termékmindsitésének fénymadsolata mellett megtalalhat6 az annak
mellékletét képezd, termékszammal ellatott fényképek masolata is. Az eljard tandcsnak
azonban nem 4ll modjaban annak a megitélése, hogy a sértett tobbi alkotasa mely termék-
mindsitésben, milyen termékszammal keriilt megjelolésre (megjegyezziik, hogy ha a sértett
valamennyi zstirizett butorarol rendelkezésre allnanak fényképek, ezek beazonositdsa és a
termékmindsitéseknek torténd megfeleltetése ez esetben sem tartozna a Szerzdi Jogi Szak-
ért6 Testiilet hataskorébe, ezt épp a zstirizést végzo lektoratus tudnd elvégezni). Ugyanak-
kor, mint korabban kifejtettiik, a zstiriztetés, illetve a termékszamokkal vald ellatas a szerz6i
jogi védelemnek nem eldfeltétele, igy a termékszamoknak valé megfeleltetés az eset szerz6i
jogi megitéléséhez nem sziikséges.

1.3. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az els6 kérdés azon részére adhaté valasz,
hogy a vadlott, illetve alkalmazottai altal készitett kerti kiiilégarnitira (asztal két paddal)
gyartasa sérthette-e a sértett szerzdi jogat. A trénszék, a dohdnyzéasztal és a vdjt stokik eseté-
ben az eljard tanacs érdemben nyilatkozni nem tud, tekintve, hogy ezek esetében egyediil a
vadlott altal készitett butorokrdl talalhatoak (meglehetésen rossz mindségii) fényképmasola-
tok az aktaban, a sértett ezen butorairdl nem 4ll rendelkezésiinkre fénykép. (Az eljaré tandcs
a vadlott alkotasait — az azokrdl készitett fényképek fénymadsolata alapjan - pusztan a sértett
butoraira vonatkozoé termékmindsitések szamaval nyilvanvaléan nem vetheti 6ssze.)
A kerti kiiil6garnitirdk kapcsan az alabbiakat adjuk elé.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. CompLex Budapest, 2014, p. 413.
SZJSZT-21/2005: Grafikai alkotds szolgai masolasa.
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A sértett altal készitett kerti butorok abban az esetben allnak szerz6i jogi védelem alatt,
amennyiben azok egyéni, eredeti jellegti alkotasok. Egy alkotas akkor egyéni, ha az adott
korilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek kozil a szerzd egyéni
modon valésitja meg azok egyikét vagy masikat, azaz a mu tiikrozi a szerzé személyiségét,
és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.” A kife-
jezés védelme igazodik a tartalom és a miifajta sajatossagaihoz, a rendelkezésre all6 alkotdi
mozgastér nagysagihoz. ,Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mu ne legyen mas md szolgai
masolasa”'” Bér tobb mester is készit hasonl6 kerti butorokat adott anyagbdl, adott funkci-
o6val, az iparmiivész szamara még ilyen ,,alapvetd” butorok esetében is megfeleld mozgdstér
all rendelkezésre egyénisége kifejezésére. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a sértett kerti
butorai koziil a jelen tigyben rendelkezésre allé6 dokumentumokban bemutatott két kerti
kitildgarnitara formatervezett, egyéni, eredeti jelleget mutaté iparmuvészeti alkotas, igy azok
szerzdi jogi védelemben részesiilnek.

A sértett kerti butorai ,,kornyezetiink gyakorlati célokra is hasznélt targyai’!' azaz az
alkalmazott mtivészet korébe tartozo eszkozok, amelyek jellemzdje, hogy mint iparmtvé-
szeti alkotdsok nem egyedi darabok, hanem ,, meghatarozott példanyszamban, de nem ipa-
ri gyartastechnoldgiaval, hanem dontSen kézi munkaval késziil[nek], vagy az alkoto altal,
vagy az § szoros feliigyelete, irdnyitasa mellett”!* Az alkotd ismert — és mds miivészek ltal
is szabadon hasznalhat6 — megolddsokat, otleteket (pl. rusztikus faelemek vagy piskétatalp)
egyéni, eredeti modon Gtvozve és megvaldsitva hozta létre egyéni karakterrel rendelkezd, ra
jellemzd iparmivészeti alkotasait. Egyéni jellegiiket a rdjuk vonatkozé termékmindsités is
alatdmasztja, mely — mint emlitettitk — 6nmagaban szerzdi jogi védelmet nem keletkeztet,
am a kérdéses alkotas egyéni jellegének megitéléséhez kivalé tampontul szolgélhat.'?

A szerz6i jogi védelem tehdt nem a sértett butorainak alapjaul szolgald 6tletekre vonatko-
zik." Ugyanaz az étlet - példéul kerti butorok rusztikus faelemekbdl torténé megalkotésa
- tobb mivész dltal is felhasznalhatd: ilyenkor az alkotasok egymastol fiiggetleniil is létre-
hozhatdak (parhuzamosan alkotott 6ndllé miivek), de akar a korabban létrehozott mu altal
inspiraltan is (az ott alkalmazott dtlet felhasznaldsaval). A szerz6i jogi védelem ugyanis az
oOtlet egyéni, eredeti jellegli kifejezédésére, formdba ontésére vonatkozik, és az igy létrehozott
alkotds - f8szabadly szerint — mar csak az alkotd engedélyével haszndalhato fel.

A sértett és a vadlott butorai esetében kizarhat6, hogy parhuzamosan létrehozott 6nall6
alkotasokrdl lenne sz6. A vadlott maga is ugy nyilatkozott a folyamatban 1évé eljaras so-

9

0 SZJSZT-10/2007/1: Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme.

PL. SZJSZT-34/2002, i. m. (4).

1 Gyertydnfy: i. m. (7), p. 412.

12 Gyertydnfy: i. m. (7), p. 412.

13 $7JSZT-32/2002: Hobbiruhék szerzi jogi védelme.

14 Szjt. 1. § (6) Valamely o6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet térgya a szerz6i jogi védelemnek.
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ran, hogy a sértett alkotasai alapjan gondolta ugy, hogy 6 is megprdébal hasonlé butorokat
késziteni.'> A vadlott ezzel akkor sérthette meg a sértett szerzi jogét, ha az dltala megalko-
tott kerti butorokhoz nemcsak a sértett dltal is felhasznalt otlet szolgalt alapul, hanem azok
létrehozasahoz magukat az egyéni, eredeti jellegli alkotdsokat haszndlta fel. Tekintettel arra,
ilyen butorokat nem csak a sértett gyart (hazankban és kiilf6ldon is szimos mester készit
hasonl¢ alkotasokat), elmondhatjuk, hogy széles korben ismert, bevett butortipusokrol van
sz0, amely butortipusok készitésére egyik alkotonak sincs monopdliuma. A sértett szerz6i
joga akkor sériilhetett, ha ,,minden véltoztatds nélkiil, egy az egyben’ masol[ta] le valaki”'®
az altala készitett egyéni, eredeti jellegti alkotdsokat.

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az allapithaté meg,
hogy a vadlott bemutatott butorgarnituraja (asztal két paddal) a sértett butorai szolgai
madsoldsdnak eredményeként jott létre. Szolgai masolas esetében az eredeti alkotas azonos
formdban (egyszerti masoldssal)'” vagy minimadlis vdltoztatdsokkal torténé - a szerzd enge-
délye nélkiili - felhasznalasara keriil sor. Ezzel kapcsolatban utalunk ,,a Legfelsébb Birosag
altal kialakitott dllaspontra, mely szerint az dsszbenyomds alapjan allapithaté meg az azo-
nossdg”'® Ugyan a jelen esetben kézzel készitett fabutorokrol van sz6, azaz jellegiiknél fogva
nem készithetd két teljesen egyforma bel6liik, az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott do-
kumentumokban talalhaté fényképmasolatok alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett és
a vadlott kerti kitilégarnitiraja kozott olyan nagyfoku az egyezdség, hogy szerz6i jogi érte-
lemben vett — jogosulatlan — felhasznalasrdl beszélhetiink. A vadlott mint felhasznalé nem
hozott létre az alapul vett mtvekhez képest a sajat szellemi tevékenységbdl fakado egyéni,
eredeti jellegti alkotast.'® A kérdéses miivek dsszevetésével megallapithatd, hogy az eredeti
mii(vek) ismerete nélkl nem késziilhetett volna el ebben a formdaban a vadlott butora, tehat
»egyértelmi és tudatos” felhasznaldsrél van sz6:2
— a butorok funkcidja nyilvanvaléan azonos, a garnitira elemei mindkét esetben egy

asztal és két tamlas pad,

— a butorok konstrukcidja, szerkezeti elemeinek kialakitdsa, azok méretezése és Ossze-
épitése — ebbdl kovetkezdleg a két garnitira 6sszhatasa is — gyakorlatilag azonos,

— azasztallap és a padok tamldja és til6feliilete eltéré mintazaty, ami azonban a fa mint
anyag jellegébdl fakad (nincs két azonos mintazatt); az asztallaphoz és a padok tam-
ldjahoz és tléfeliiletéhez kivagott forma sem teljesen azonos a két mesternél, mivel
azokban az adott deszka természetes formaja koszon vissza,

— a felhasznalt faanyagok eltéréek: a sértett nyarfaval, a vadlott égerfaval dolgozott, ez
azonban az 6sszbenyomason nem valtoztat,

15
16
17
18
19
20

V6. még SZJSZT-10/2005: Vazlattervek felhaszndlasa emblématerv készitéséhez.
SZJSZT-07/2005: Ruhatervek szerzi jogi védelme, tletek felhasznélhatdsaga.
SZJSZT-16/2003, i. m. (4).

SZJSZT-21/2000: Konyvillusztraciok jogosulatlan felhasznélasa.
SZJSZT-21/2005, i. m. (8).

SZJSZT-10/2005, i. m. (15).
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— afavastagsag is eltérd, illetve a fa felilletkezelésének modja, ez azonban megint csak
nem befolyasolja az 6sszhatést,

— azasztal és a padok ldba és talpa azonos mind technikara, mind méretre nézve (a ren-
delkezéstinkre bocsatott dokumentumok szerint a vadlott szdmara az az alkalmazottja
készitette a talpsablonokat, aki kordbban a sértett alkalmazasaban allt, és elmondésa
szerint: ,,... én készitettem a sablonokat ahhoz is, amit a vadlottnal csindltunk. Mé-
retre pontosan ugyanolyan ... ezek a sablonos talpak ezek egyediek ... nem volt egy-
szer(i Uj sablont kitaldlni, ezért olyan sablont készitettem, mint amivel a sértettnél
mar dolgoztam. ... nem hoztam el tle sablonokat, hanem utdna emlékezetbél otthon
készitettem sablonokat”).

Osszességében elmondhatd, hogy a vadlott altal készitett garnitira koveti a sértett garni-
tardinak egyéni, eredeti kialakitdsat, a butorok karaktertikben, 9sszhatdsukban megegyez-
nek, mely egyez3ség a hétkdznapi szemléld szamara is egyértelma.?!

A Dbirésag altal feltett els6 kérdés harmadik részére vélaszolva, a rendelkezéstink-
re bocsatott fényképmasolatok alapjan az allapithaté meg, hogy a vad targyava tett kerti
kitildgarnitara gydrtdsa sérti a sértett szerzdi [tobbszordzési (Szjt. 18. §) és terjesztési (Szjt.
23.§)] jogdt. (A vadlott a rendelkezésre allé6 dokumentumokban utal arra, hogy alkotasa-
it eredetileg magancélra hozta létre. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése valdban kivételt enged a
tobbszorozés szerzének fenntartott vagyoni joga alol, azaz egy ilyen kerti btor magancélra
torténd megalkotasa tartozhat a szabad felhasznalds korébe.”” Azonban a magancélra 1ét-
rehozott példanyok - akar ingyenes — forgalomba hozatala mar terjesztésnek mindésiil, igy
semmiképpen sem sorolhaté a szabad felhasznalds esetkorébe, de a szabad felhasznalasnak
a magancélu tobbszorozésre vonatkozo és az 4ltalanos feltételei sem teljesiilnek ilyenkor.??)
Ad 2. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet dlland6 gyakorlata szerint az emlitett butorok forgal-
mi értékének megallapitdsara az eljaré tandcs nem vallalkozhat.** A szerzdi jog megsérté-
sével torténd eldallitas és forgalmazds esetén megallapithaté vagyoni hatrany sszegének
megallapitasa kapcsan is hasonl6 a helyzet, hiszen a tényéllas megitéléséhez vizsgalandd, a
szerz6i jogok megsértésével Osszefliggésben a szerz6t ért vagyoni hatrany 6sszegének meg-
21

V&, SZJSZT-21/2005, i. m. (8).

Szjt. 35. § (1) Természetes személy magancélra a mlirél masolatot készithet, ha az jévedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti mire, a
miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozzel mikodtetett adatbazisra, valamint
a mi nyilvanos el6adasanak kép- vagy hanghordozéra val6 rogzitésére. Kotta reprografiaval [21. § (1)
bek.] magancélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjaban szabalyozott esetekben sem tobbszorozhetd.

Szjt. 33.'§ (2) A felhasznalas a szabad felhasznéldsra vonatkoz6 rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznéldsara, és indokolatlanul
nem karositja a szerzé jogos érdekeit, tovibba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és
nem iranyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

V6. pl. SZJSZT-08/2000/1-2: Szoftverek és hangfelvételek illegalis masolasa; az okozott vagyoni hatrany;
SZJSZT-31/2003: Rajzfilmfigura reklamcélu felhasznaldsa esetén jaré jogdij; SZJSZT-22/2001: A sze-
mélyhez tiz6d6 jogok megsértése csomagoldanyag attervezésével Osszefiiggésben.

23
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allapitdsa a birosag feladata.” A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjén azonban az elj4-
ré tandcs az alabbi tdmpontokat nyujtja a szamitashoz, illetve a becsléshez.

El6ljaroban megjegyezziik, hogy e kérdés megvalaszoldsakor is csak a rendelkezésre allo
dokumentumokban bemutatott két kerti kiiilégarnitarat tudjuk figyelembe venni. (Hoz-
zatéve, hogy a sértett a vagyoni hatranya, illetve a kdra megjelolésekor is csak ezeket az
alkotdsokat veszi figyelembe, a tobbi butor gyartasat nyilatkozatai szerint ,,nem tekinti sé-
relmesnek”)

A sértett altal vagyoni hatranyként megjelolt 30 000 000 forint az eljard tanacs megitélése
szerint eltiilzottnak mondhato.

2.1. A sértett nyilatkozata szerint arra tekintettel, hogy a vadlott olcsobban arulja a kérdéses
kerti kitilégarnitarakat, és ,,a példajan masok is vérszemet kaptak, és mar sok hamisitd van’,
a sajat garnitarait nem tudja értékesiteni. A 30 000 000 forintot vélhetéen egyszeriin a sajat
darabonkénti kb. 300 000 forintos eladasi ara és a vonatkozé idészakban kies6 megrende-
lések szama alapjan hatdrozta meg. Ugyanakkor még ha bizonyitdst is nyer, hogy a sértett
a vadlott szerzdi jogi jogsértésének kovetkeztében valoban kb. 100 vasarlotdl esett el, nem
a teljes drral, hanem a haszonnal kell kalkuldlni a vagyoni hatrany 6sszegének megallapi-
tasdhoz, ami a fenti adatokkal szamolva is joval kisebb 6sszeg, nagysagrendileg 3 000 000
forint. A vagyoni hatrany fogalmaba nem tartozik bele az altalanos forgalmi ado, igy ezt is
figyelembe kell venni az dsszeg meghatarozasdndl.?® A sértett nyilatkozata szerint raadasul
kezdetben csak vevéi 25%-atdl esett el, és csak késébb szorult ki teljesen errdl a piacrdl
a jogsértés kovetkezményeként. Megjegyezziik tovabbd, hogy mas jogsérték tevékenysége
nem vehet6 figyelembe a vadlott szerzdi jogi jogsértésével keletkez6 vagyoni hatrany szami-
tasanal — az 6 tevékenységiik miatt keletkez vagyoni hatranynak, illetve karnak egy veliik
szemben folytatott biintet6-, illetve polgari eljaras keretében lehet relevancidja.

2.2. Az iparmiivészek jogdijuk érvényesitése joganak részbeni gyakorlasat egy erre a célra
létrejott szervezetnek, a HUNGART-nak atengedhetik, és igy a mar egyszer nyilvanossagra
hozott alkotasaik barmely tovabbi felhasznalasat (amennyiben az a hatédlyos szerzéi jogi
rendelkezések értelmében jogdijkoteles) a HUNGART el6zetes hozzajarulasdhoz kothetik.
Ilyenkor a jogdij mértéke els6sorban a felhasznalds jellegének, terjedelmének a fiiggvénye,
és altalanos tarifaként vagy egyedi szerz6dés keretében keriil meghatarozasra. Az Szjt. ren-
delkezésein alapul6 jogdijtarifak kizarolag a HUNGART kozremiikodésével torténé jogo-
sitdasok tekintetében érvényesek, ugyanakkor viszonyitdsi pontként hasznosak lehetnek a

2 $7JSZT-06/2004: Grafika jogosulatlan felhasznédlasa CD-boritén. L. még: SZJSZT-32/2000: Konyvil-

lusztraciok engedély nélkiili felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany mértéke; SZJSZT-17/2002: Szerzbi
és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal 6sszefiiggésben; a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany.
SZJSZT-15/2000/1-2: Szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan keletkezett vagyoni hat-
rany kiszamitasa.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



138

vagyoni hatrany szdmitdsa sordn is. A jelen tigyben kérdéses butorok a dijszabas ,,Egyéb
anyagokon torténd felhaszndlds (pl.: textilia, bor, csomagolopapir stb.)” kategoridjaba tar-
toznak, ahol is a dij a kiskereskedelmi eladdsi 4r szazalékos aranyaban kertil megallapitasra,
és a netto eladdsi ar 10%-4t teszi ki. Amennyiben a kiskereskedelmi eladasi ar nincs rogzit-
ve, akkor a HUNGART és a felhasznalé kozotti szerz6déses engedélyezésben egy atlagos
kiskereskedelmi eladasi ar keriil meghatarozasra, melyet a kiszamitas alapjaul hasznalnak
fel.

A jelen igy egyik tantvallomadsa szerint a vadlott nagyjabol 100-130 darab garnitarat
adott el, darabjat 160 000-t6l 220 000 forintig. A vadlott joval kisebb darabszamot jelolt
meg, azonban még ezekkel a forgalmi adatokkal kalkuldlva is nagysagrendileg 1 500 000-
3000 000 forintrol beszélhetiink. A sértett szerint a vadlott 75 000 forintért is arult garniti-
rakat, ez esetben viszont az 9sszeg még kisebb.

Hozzatessziik, hogy ezzel a szamitéssal a vadlott gazdagodasanak a nagysaga hatarozhato
meg pontosan, a sértettet ért kar, valamint a vagyoni hatrany megallapitasa soran az elma-
radt haszon részeként ugyan szamolhatunk a sértett altal alkalmazott eladasi arral (lasd 2.1.
pont), viszont ebben az esetben tekintettel kell lenniink arra, hogy ezen a magasabb aron a
vasarlok szama vélhetéen alacsonyabb lett volna.

2.3. Az Szjt. 42. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a felhasznalasi szerz6dés
tartalmat a felek szabadon dllapitjak meg: ,,az alkotomuvészet teriiletén (mint a legtobb
teriileten) az drakat a szerz6dé felek alakitjak ki a megallapodasuk sordn”*” A sértett akként
nyilatkozott, hogy évi 500 000 forint ,licenszdijat” kért volna a vadlottél annak fejében,
hogy zavartalanul gyarthassa és arusithassa a butorokat. Ez a kérdéses iddszakra vonatko-
zban nagysagrendileg 1 500 000 forintot tett volna ki. A mérlegelésnél figyelembe vehetd,
hogy a sértett ezt a nagysagrendet tartotta redlisnak a jogszer(i felhasznélas fejében fizeten-

dé szerz6i jogdij meghatarozasakor.
Az eljaré tandcs vilasza a véddi beadvdanyban feltett kérdésekre

Ad 1. Ahogyan azt a birdsag dltal feltett 1. kérdésre adott valaszunkban kifejtettiik, a lekto-
ratus termékmindsitése onmagdaban nem keletkeztet szerzGi jogi védelmet. Bar a zstrizés a
szerzi jogi védelemnek sem nem el6feltétele, sem nem keletkeztetdje, az alkotasok egyéni,
eredeti jellegének a megallapitdsdahoz a termékmindsitések kivalé tampontul szolgalhatnak.
Ad 2. Az 1. kérdésre adott valaszbdl kovetkezéen a termékmindsitések sordn alkalmazott
megfogalmazdsmodnak a szerz6i jogi védelem szempontjabdl nincs jelentdsége. A szerz6i
jogi védelemhez ugyanis nem sziikséges semmiféle regisztracid, minésités és zstiriztetés

7 S7JSZT-12/2004: Képzémiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme; tervezoi dij utdlagos meghatarozasa.
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sem. Minden alkotas, amely az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletére esik, egyé-
ni, eredeti jelleggel bir, és a torvény nem zarja ki az oltalom korébél, szerzéi jogi védelem ald
tartozik mégpedig ,,automatikusan’, a létrehozas pillanatatol kezdve.

Ad 3. A termékmindsitésekben megjelélt darabszamnak a szerzéi jogi védelemre nincs ha-
tasa. (A darabszamok megjelolésének a termék ardra lehet hatdsa, korabban ado6zasi szem-
pontbdl is jelentdsége lehetett — a szerzdi jogi védelmet azonban nem befolyasolja.”®) A
mindsitd altal készitett butor valamennyi — igy nem csak a termékmindsitésben meghata-
rozott szamu - példanya szerz6i jogi védelemben részesiil, amennyiben megfelel az Szjt. al-
tal meghatarozott, a korabbi pontokban ismertetett feltételeknek. Természetesen harmadik
személy szolgai masoldsat sem teszi jogszer(ivé az, ha az altala készitett masolat a termék-
mindsitésben szerepl6 darabszamon feliil késziilt.

Ad 4. Az, hogy ,altalanos berendezési targyakrol” van szo, nem jelenti, hogy egy iparm-
vész szamara ne allna rendelkezésre olyan mozgastér, amelyen beliil egyéni, eredeti médon
tejezhetné ki személyiségét. Asztal, szék, pad, kiiil6 esetében is rendkiviili formagazdagsa-
got lathatunk, és az iparmiivészet ezen agaban is létrehozhat6 olyan egyéni, eredeti jellegti
mualkotds, mely az alkotd személyiségét titkrozd karakterrel bir.

Ahogyan azt a birdsag altal feltett 1. kérdésre adott valaszunkban elemeztiik, egy mar
létez6 butorhoz pusztan hasonld alkotas létrehozasa nem jogsérté. Nem az alkotasban kife-
jez6d6 otletnek, hanem magdnak a miinek a felhasznalasahoz (pl. tobbszorozéséhez, atdol-
gozasahoz) sziikséges az alkotd engedélye: ,,... az alkotas ihletd forrasaként a mar meglévo
muvek is szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében
('gondolat, elv nem védhet&’), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy eleme atvétele ér-
telmében is”*

Mint korabban kifejtettiik, az eredeti alkotds azonos formdban (egyszerli masolassal)
vagy minimdlis vdltoztatdsokkal torténé — a szerz6 engedélye nélkiili — felhasznalasa vi-
szont szolgai masolasnak mindsiil. Fabutorok esetében jellegiiknél fogva nem készithetd
két teljesen egyforma, ugyanakkor az dsszbenyomdst tekintve beszélhetiink olyan nagyfoku
egyez8ségrol, hogy mar szerz6i jogi értelemben vett jogosulatlan felhasznalasrél legyen sz,
maganak a korabbi mtinek (és nem az alapul fekvé otletnek) az egyértelmt és tudatos fel-
hasznéldsarol. A vadlott butorain lathaté valtoztatasok (igy a faanyag eltéré megvalasztasa,
az asztallap vastagsaganak a modositasa) jelen esetben olyan minimdlisnak mindsiilnek,
melyek eredményeképpen az dsszbenyomas azonos maradt. Az eljaré tanacs hangsulyoz-
za, hogy nem adhaté meg olyan ,tliréshatar” az asztallap vastagsagat illetden, amelyen tul
mar nem tekinthetd szolgai masoldsnak egy ilyen kerti butor létrehozatala, hiszen az azo-

S még SZJSZT-24/2002: Miniaturdk elkészitése utan fizetendé szerz6i jogdij.

2 Gyertydnfy: i. m. (7), p. 225.
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nossaghoz nem egyszertien az egyes butorelemek mérete és anyaga vizsgalando, hanem az
6sszbenyomds.

Igy esetrdl esetre, az 6sszbenyomést vizsgalva donthetd el, hogy szolgai mésoldsrél vagy
pusztan azonos otlet alkalmazasardl van-e sz6 (a parhuzamos alkotas lehetségét is mérle-
gelve).

Megjegyezziik, hogy amennyiben - az eredeti alkot6 személyiségi jegyeit mutatd gondo-
lati formak megtartasa mellett — a valtoztato, kiegészitd vonasok 6nmagukban is olyannyira
lényegiek lennének, hogy megfelelnének az egyéni és eredeti mu kovetelményének, tdol-
gozasrol is beszélhetnénk, azonban ez szintén az eredeti mii szerz6jének az engedélyével le-
het jogszer(d.”” A jelen esetben a vadlott médositésai nélkiiléznek barmiféle egyéni, eredeti
jelleget, és igy nem jott létre ,,az eredeti miib6l szarmazd mas ma”, azaz nincs sz6 a sértett
kerti batorainak atdolgozasarol sem.

Az, hogy egy iparmiivészeti alkotast a vev6k miért vasarolnak meg, a szerz6i jogi védelem
szempontjabdl irrelevans. A vevék valoban vélaszthatnak pusztdn esztétikai szempontok
alapjan (mert az adott alkotds tetszik nekik), az elad6 viszont ettél fiiggetleniil szolgai ma-
solas eredményeként létrejott alkotdst terjeszt az eredeti alkoté engedélye nélkiil. Hang-
stulyozzuk tovabba, hogy mas szerzd alkotdsanak eltéré mindségben torténd tobbszorozése
nemhogy nem teszi jogszeriivé a felhasznalast, de a md integritasahoz valo jog sérelmét is
jelentheti.’!

Ad 5. A Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérol és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI.
3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs
a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.
Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresé birdsagtol vagy
hatésagtol, illetve a megbizotol” Ennek megfelelden az eljard tanacsnak nem all médjaban
a kérdéses butorokat a vadlott lakéhelyén megtekinteni.

Ad 6. Mint arra a kordbbi pontokban mar utaltunk, a szerz6i jogi védelem ,,automatikusan”,
az alkotas létrehozasanak pillanataban keletkezik az Szjt. altal meghatarozott feltételek tel-
jesiilése esetén. A formalitdsmentes oltalom elvének megfelel6en nincs sziikség semmilyen
nyilvantartasra, regisztraciora, kihirdetésre a szerzéi jog keletkezéséhez.

Egy butorkészit létrehozhat egy szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotdssal teljesen azonos
miivet anélkiil is, hogy tudna annak létezésérdl, ebben az esetben azonban természetesen

30

Szjt. 29. 5.
V6. ,A felperes magas miivészi szinvonalu kabalafigurat alkotott. Az alperes errdl silany mindségu
masolatokat készitett, .... Mivel a két figura egyezése a hétkdznapi szemlélé szamara is egyértelmd, és

mindkét figura széles korben terjesztésre kertilt, ez azt a benyomast keltheti, hogy a felperes muvészi
szinvonala csokkent” — SZJSZT-21/2005, i. m. (8).
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nem kovet el jogsértést, hiszen a parhuzamos - egymastdl fiiggetlen — alkotasok 6nallo
védelemben részesiilhetnek. Az tehat nem elvart, hogy egy butorkészit6 ismerje a vildgon
talalhat6 valamennyi, szerz6i jogi védelem alatt allé muvet.

Azonban ha nem egymastol fiiggetlen alkotdsokrol beszéliink, hanem a butorkészité egy

mar létezd, altala jol ismert butorral azonos vagy ahhoz képest csak minimdlis valtoztatdso-
kat tartalmazo butort hoz létre, szolgai masolasrol beszélhetiink akkor is, ha nem tud arrol,
hogy a szerzéi jogi torvény rendelkezéseibe titkozik a cselekménye (tekintve, hogy a szerz6i
jogi torvény személyi hatdlya ra is kiterjed). A jelen esetben a korabbi mi egyértelmd és
tudatos felhasznalasarol van szo, raadasul a rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint
a sértett maga is tajékoztatta arrél a vadlottat, hogy szerzéi jogi védelem alatt 4116 iparmtivé-
szeti alkotasokat tObbszoroz és terjeszt, igy a vadlottél minimalisan az lett volna elvarhato,
hogy tajékozddjon a védelem fennalltaval, illetve a felhasznalas feltételeivel kapcsolatban.
Még ha a sértett tajékoztatasdnak tartalmat kétségesnek is itélte meg, elvarhato lett volna,
hogy a butorok tovabbi tobbszorozése és terjesztése eldtt a jog- és ténykérdéseket — akar az
SZJSZT bevondasaval - tisztizza.
Ad 7. A butorkészitd nem a termékmindsitések léte vagy specialis tartalma miatt koteles
szerz6i jogdijat fizetni az eredeti mi alkotdjanak, hanem azért, mert az Szjt. értelmében a
szerz6i jogi védelem alapjan a szerz6nek kizardlagos joga van a mt barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére, mely engedély felhasznalasi szerzé-
déssel adhato, és f6szabaly szerint a szerz6t a mu felhasznalasara adott engedélye fejében
dijazas illeti meg. A szerz6i jogdijnak - eltéré megallapodas hidnyaban - a felhaszndldshoz
kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozat-
tal mondhat le.*> A szerzdi jogdij mértéke a felek megdllapoddsdtol fiigg, tekintve, hogy a
felhasznélasi szerz8dés tartalmat a felek szabadon éllapitjdk meg.*® Az 6sszeg meghatdroza-
sakor a felek a felhasznalasi szerz6déssel megszerzett joghoz igazitjak a dij mértékét (azaz az
tugg attol, hogy a szerz6déssel milyen felhasznaldsi modra, mely id6re szerez felhasznalasi
jogot a felhasznald, ez a jog kizarolagos-e stb.).

A megfizetés formdjara sincs specidlis el6iras, a felek szerzédésbe foglalt megallapodasa-
nak megfelel6en fizetendd (akar részesedésaranyosan, meghatarozott periédusokra vonat-
kozdan, akar fix dijban is kikothet6, és egyszeri alkalommal fizethetd). ,, Iparjoggal kapcso-
latos dijfizetési kotelezettségrol” viszont a jelen esetben nincs szo, tekintve, hogy szerzéi jogi
védelem alatt all6 alkotasrol van szo, és nem az iparjogvédelem targykorébe es6 termékrol
(bar a parhuzamos oltalom elvének megfeleléen akar formatervezésiminta-oltalomban is
részesiilhetnének a kérdéses butorok, de errél az eljard tanacsnak nincs tudomasa).

A felhasznélashoz sziikséges engedély beszerzésének és a szerzdi jogdij megfizetésének
elmulasztdsa esetén a szerz6i jog megsértésérdl beszélhetiink, melynek polgari jogi jogko-

32 Szit. 16.§ (1) és (4) bekezdés.

3 Szjt. 42. § (2) bekezdés.

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS
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vetkezményeit (mint a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését vagy a kartéritést) az
Szjt. taglalja.’* Amennyiben mésnak a szerzéi jogrél szol6 térvény alapjén fennallé szerzéi
jogat vagyoni hdtrdnyt okozva sérti meg valaki, ez a cselekménye mar biintetdjogilag érté-
kelhetd, azaz a Btk. 4ltal meghatérozott jogkdvetkezményekkel is szamolni kell.*> Ameny-
nyiben tehat valaki a szerzével kotott felhasznalasi szerzédés (igy engedély és dijfizetés)
nélkiil tobbszoroz és terjeszt egy szerz6i jogi védelem alatt 4llé alkotdst, azaz megsérti az
adott alkoto szerzéi jogat, és ezzel vagyoni hatranyt okoz neki, a cselekmény megvaldsithat-
ja a szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének biintetd torvénykonyvbeli
tényallasat. A vagyoni hatrany okozasa megtorténtének, illetve nagysaganak mérlegelése
a birésdg feladata, ezzel kapcsolatban utalunk a birdsag éltal feltett 2. kérdésre adott vala-
szunk szempontjaira.

Az eljaré tandcs vdlasza az iigyészi beadvinyban feltett kérdésekre

Ad 1-4. Ezekre a kérdésekre vonatkozdan lasd a birdsag altal feltett 1. kérdésre adott vala-
szunkat.

Ad 5. Erre a kérdésre vonatkozdan lasd a birdsag altal feltett 2. kérdésre adott valaszunkat.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elndke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea

3 Syt 94. 5.
> L.a Biintet8 Torvénykonyvrdl sz016 2012. évi C. torvény 385. §-at.
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