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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet

A) Az Afrikai Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle, OAPI) vezetése 2014. december 5-én benyujtotta a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél (WIPO) a Madridi Jegyz8konyvhoz valo csatlakozds okmanyat. Igy az OAPI
2015. marcius 5-én valt a nemzetkozi szervezet tagjava.

Az OAPI-nek a kovetkezd 17 orszag a tagja: Benin, Bissau Guinea, Burkina Faso, Csad,
Egyenlit6i Guinea, Elefantcsontpart, Gabon, Guinea, Kamerun, Komoro-szigetek, Kon-
g01 Koztarsasag, Kozép-afrikai Koztarsasag, Mali, Mauritania, Niger, Szenegal és Togo. Az
OAPI kozponti irodaja Kamerunban van.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga (U.S. Supreme Court, SC) 2014. jinius 2-4n
megallapitotta, hogy a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) prébaja annak meghatarozasara, hogy egy szabadalom igénypontjai kielégi-
tik-e az amerikai szabadalmi térvény 112. cikke szerinti hatarozottsagi kovetelményt, nem
megfelel6. Kordbban a CAFC azon az allasponton volt, hogy ennek a kévetelménynek a
kielégitéséhez a szabadalomtulajdonosnak csak azt kell bizonyitania, hogy a megtamadott
igénypont ,kezelhetd szerkezet(”, és nem ,,megoldhatatlanul kétértelmd” A birdsag éltal
bejelentett Gj mérték azt kivanja, hogy egy szabadalom igénypontjai, ha azokat a szabadalmi
leirds és az elévizsgalat sordn feltart dokumentumok fényében olvassak, ésszerti bizonyos-
saggal tajékoztassdk a szakembereket a talalmany oltalmi kérérol.

A most targyalni kivant {igy hattere a Biosig 5 337 753 sz. ('753-as) szabadalma, amely
fogas révén aktivalhato olyan szivritmusmérdkre vonatkozik, amelyek jellegzetesen tarsitva
vannak egy gyakorlokésziilékkel. A Biosig 2004-ben bitorlasi keresetet inditott a Nautilus
ellen a New York-i Déli Keriileti Birosagndl, azt dllitva, hogy a Nautilus olyan gyakorld-
késziilékeket gyartott és arusitott, amelyek magukban foglaltak a ’753-as szabadalom
termékigénypontjaival védett szivmonitor-késziiléket. Mikézben a per fiiggében volt, az
Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (US Patent and Trademark Office, USPTO) helyt
adott a Nautilus kérésének, hogy a 753-as szabadalmat ex parte vizsgaljak feliil. Ezt koveto-
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en a felek 6nként beleegyeztek abba, hogy megsziintetik a pert, de a Biosig azt Gjra megin-
dithatja, ha az 4jboli vizsgalati eljarast a Biosig javara dontik el.

Az Gjboli vizsgalati eljaras igénypontmodositas elSirdsa nélkiil megerdsitette a ’753-
as szabadalom szabadalmazhatdsagat elsésorban a Biosignek azon érvei alapjan, hogy a
felhozott anterioritds nem nyilvanitja ki az elektrédok igényelt térbeli elrendezését és az
elektromiogram-jelek ennek tulajdonithato kikiiszobolését. Ezutan a Biosig 2010-ben ismét
bitorlasi pert inditott a Nautilus ellen. Ekkor a korzeti birosag el6tt a Biosig eredményesen
gybzte meg a birét, hogy az igénypontban szerepld ,,térbeli viszony” (spaced relationship)
kifejezést — amely leirja a két elektrodkészlet elrendezését a szivverést méré ridon, amely
arra szolgal, hogy ha a felhasznaléd megfogja, leolvashatja rajta a sajat szivritmusat — nem
kell sajatos tavolsagokra korlatozni, és hogy a szabadalom ujboli vizsgalata alatt kozolt bi-
zonyitékok nem teszik sziikségessé az igényelt oltalmi kor korlatozasat. Ezt kovetden a kor-
zeti birsag a kifejezést a kovetkez6képpen szovegezte meg: ,,Meghatarozott viszony az él6
elektrod és a kozos elektrod kozott a hengeres rud egyik oldalan, és ugyanaz vagy eltérd
meghatdrozott viszony az €16 elektrod és a kozos elektrod kozott a hengeres rid masik ol-
dalan”.

Ezutan a Nautilus annak megallapitasat kérte a birsagtdl, hogy a *753-as szabadalom
érvénytelen azon az alapon, hogy a ,térbeli viszony” kifejezés az igénypontot a 112. cikk
alapjan hatarozatlanna teszi.

Szébeli meghallgatast kovetSen a korzeti birosag helyt adott a Nautilus keresetének, meg-
allapitva, hogy ,egy térbeli viszony nem mondja meg senkinek, hogy pontosan milyen tér-
rél van szo. ... A tér paraméterei nincsenek megadva, sem pedig az, hogy a térbeli viszony-
nak a bal oldalon ugyanolyannak kell-e lennie, mint a jobb oldalon™

A Kkorzeti birdsag elutasitotta a Biosig kérelmét a birdsagi vélemény megvaltoztatasara,
ezért a Biosig a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést. E birdsag nevében Wallach biré megal-
lapitotta, hogy az igénypontok hatdrozatlansdg miatt nem voltak érvénytelenek, ezért ha-
talytalanitotta a korzeti birosag dontését, és az ligyet tovabbi eljardsra visszakiildte ennek a
birésagnak. E dontés alatdmasztdsaként a CAFC a Datamize, LLC v. Plumtree Software, Inc.-
igy szerinti szabvanyt alkalmazta, amely megéllapitja, hogy egy igénypont csak akkor ha-
tarozatlan, ha ,nem felismerhetd szerkezett” vagy ,megoldhatatlanul kétértelm” A CAFC
megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az igénypont jelentése felismerhet6, az igénypontot
kelléen hatarozottnak kell minésiteni még akkor is, ha a jelentés felismerésének a feladata
félelmetesen nehéz.

A vitatott igényponti kifejezésre vonatkozdan a CAFC leszdgezi, hogy a korzeti birosag
értelmezni tudta a ,térbeli viszony” kifejezést, ezért a hatarozatlansag megallapitasahoz arra
lenne sziikség, hogy egy szakember ezt a kifejezést megoldhatatlanul kétértelmiinek miné-
sitse. A ’753-as szabadalommal kapcsolatban nem ez volt a helyzet, mert megallapitottak,
hogy az kinyilvanit ,,az igényelt késziilékrdl bizonyos paramétereket, amelyeket egy szak-
ember elegenddnek talalhat ahhoz, hogy megértse a ’térbeli viszony’ kifejezés értelmét’”.
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Az SC2014. januar 10-én helyt adott a Nautilus kiilonleges kérelmének (writ of certiorari),
amely a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

- »Az a tény, hogy a CAFC elfogadta a tobb ésszerti értelmezéssel rendelkez6 kétértelmi
szabadalmi igénypontokat — amig a kétértelmiiség nem feloldhatatlan egy birdsag altal —,
legydzi az igénypontban a vilagos és pontos igénylés kovetelményét?”

- ,Az érvényesség feltételezése higitja az igénypontban a vilagos és pontos igénylés ko-
vetelményét?”

Az SC 2014. 4prilis 28-an tartott szobeli meghallgatast, majd 2014. janius 2-an tette kozzé
a véleményét, amelyben megallapitotta, hogy a CAFC dltal alkalmazott szabvany az igény-
pont hatarozottsagara, amely csupan azt kivanta, hogy egy igénypont ,kezelhet$ szerke-
zetll” és ne ,feloldhatatlanul kétértelmd” legyen, nem elégiti ki a szabadalmi térvény 112.
cikkében lefektetett ,,igénypont-hatarozottsag” kovetelményt.

Az SC el6szor megjegyezte, hogy az igénypont-hatarozatlansagot egy szakember szem-
sz0gébdl kell megitélni a szabadalom benyujtdsanak idépontjara visszavetitve, és hogy az
igénypontokat a szabadalmi leiras és az elGvizsgalat torténetének fényében kell olvasni. Az
SC azt is megjegyezte, hogy az irott szoveggel jar6 bizonytalansag és a szabadalmi beje-
lent6k kétértelmiiség beiktatasdra iranyuld hajlama kozotti kényes egyensulyt akkor lehet
megtalalni, ha a leiras és az elévizsgalat torténetének fényében a szabadalmi igénypontok
ésszerti biztonsaggal tajékoztatjak a szakembert a talalmany oltalmi korérol.

Ezutan az SC a CAFC altal az igénypontok hatérozottsagaval kapcsolatban hasznalt ,fel-
oldhatatlan kétértelmiiség” kérdésével foglalkozott, és megallapitotta, hogy a ,kezelhetd
szerkezet” vagy a ,megoldhatatlan kétértelmtiség” nyelvezet nélkiilozi a pontossagot, és az
alsofoku birdsagoknal zavart okozhat. Emellett a pontatlansig megtiirése egy igénypont
szovegében a ,,megoldhatatlan kétértelmiiség” kategoridjaba esik, és az igénypontok oltalmi
korével kapcsolatban ,,bizonytalansagi zénat” hoz létre.

A’753-as szabadalom kifogasolt igénypontjaival kapcsolatban az SC nem nyilvanitott vé-
leményt, ehelyett az tigyet visszakiildte a CAFC-nek annak meghatarozasa céljabol, hogy a
megfeleld szabvany figyelembevételével a vonatkozo igénypontok kellden hatérozottak-e.

Az SC egyhangt dontéssel vezetett be egy olyan probat, amely azon a megallapitdson ala-
pult, hogy ,.egy szabadalom hatérozatlansag miatt érvénytelen, ha igénypontjai a szabadal-
mat korvonalazo leiras és az eldvizsgalat torténetének fényében nem téjékoztatjak ésszerti
biztonsaggal a szakembereket a taldlmany oltalmi korérél”

A gyakorlat fogja eldonteni, hogy az amerikai birésagok hogyan fogjak alkalmazni a ha-
tarozatlansagra vonatkozé Gj probat. Valoszintinek latszik azonban, hogy az 4j proba alap-
jan konnyebb lesz egy amerikai szabadalom igénypontjait hatarozatlansag miatt érvényte-
leniteni.

B) A Copaxone egy kasszasikert biztosité gyogyszer a szklerdzis multiplex ellen, amely-
nek hatdanyaga a glatiramer-acetat kopolimer. E gyogyszert a Yeda Weizman Intézet tech-
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noldgiaatado vallalata szabadalmaztatta, amely a Tevdnak kizarolagos hasznalati engedélyt
adott a Copaxone gyartasara.

2014. janudr 20-4n az SC hatalytalanitotta a CAFC dontését; az utobbi érvénytelenitette a
Teva Copaxone-ra vonatkozd szabadalmit, és ezzel lehetséget nyujtott a gyogyszergyartok
szamara, hogy felkésziiljenek a generikus versenyre.

A Copaxone-szabadalom igénypontjai egy sajatos molekulastly-tartomanyt hataroznak
meg, azonban nem kozlik, hogy milyen moédszert hasznaltak a molekulasuly mérésére. A
Sandoz azzal érvelt, hogy ez végzetes hiba, és az igénypontok e hiba miatt az amerikai sza-
badalmi torvény 112. cikke alapjan hatdrozatlanok. A korzeti birésag a Teva javara dontott,
mert meggy6zte a Tevdnak az az érvelése, hogy az igénypont vilagosan a ,,cstics atlagos mo-
lekulasulyt” jelenti, nem pedig a ,,szdm szerinti atlagos molekulasulyt” vagy a ,,stly szerinti
atlagos molekulasulyt™

Fellebbezést kovetSen a CAFC ellenkezd véleményen volt, és a szabadalmat hatérozatlan-
sag miatt érvénytelennek talalta. Ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy ujbdl feliilvizsgélta
a korzeti birdsag igénypontszerkesztésének valamennyi szempontjat, ideértve a korzeti bi-
résag altal meghatarozott kiegészitd tényeket is. Az SC altal eldontendé kérdés az volt, hogy
ez megengedhetd volt-e, vagy pedig a CAFC nem megengedhet6 mddon érvénytelenitette
a korzeti birosag ténymegallapitasait anélkiil, hogy vilagos hibat talalt volna a korzeti biro-
sag részérol [ezzel megsértve a polgari eljarasi torvény 52(a)(6) cikkét]. Az SC helyt adott a
Teva fellebbezésének, és megallapitotta, hogy a CAFC valoban nem megengedheté modon
folytatott le tjboli ténybeli feliilvizsgalatot. Igy a CAFC dontését az SC hatélytalanitotta, és
az tigyet Ujboli elbiralas céljabol visszakiildte a CAFC-nek.

Az SC dontését 2014. januar 20-an kilenctagt tanacsban hozta, két ellenvéleménnyel.
A véleményt Breyer biré szovegezte Roberts, Scalia, Kennedy, Ginsburg, Sotomayor és
Kagan biré megerdsité szavazataval. Thomas bird ellenvéleményt nyujtott be, amelyhez
csatlakozott Alito bird. A tobbségi vélemény szerint a CAFC valéban meg nem engedhetd
modon folytatott le Gjboli tényszert vizsgalatot. Az ellenvélemény szerint a CAFC nem
valtoztatta meg a ténymegallapitasokat, hanem ehelyett eltérd jogi kovetkeztetésre jutott az
igénypontszerkesztéssel kapcsolatban; ezért nem sértette meg a polgari eljaras szabalyait.

Az SC dontése meggatolja, hogy a Teva generikus versenytarsai a szabadalom 2015. szep-
temberi lejarata el6tt beléphessenek a Copaxone-piacra.

Az eredeti angol cikk szerzdje szerint az amerikai birdsagi rendszeren beliil az SC-n ke-
resztill erésen tamadjak a CAFC-t azon az alapon, hogy az olyan jogokat tulajdonit maga-
nak, amelyek nem illetik meg.

C) Az USPTO 2015. februar 17-i hatallyal modositotta a védjegyjogi gyakorlat
(Trademark Rules of Practice) és a Madridi Egyezményre vonatkozo jegyzékonyv szerinti
gyakorlat szabalyait (Rules of Practice in Filing Pursuant to the Protocol Relating to the
Madrid Agreement).
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A modositds célja, hogy a koz szamara vilagosabba tegyenek bizonyos kovetelményeket
a kovetkez6 teriileteken:

— ahivatal el6tti képviselet,

— lajstromozasi kérelem,

— el6vizsgalati eljaras,

— abejelentések modositasa,

— publikdcids és utopublikacios eljaras,

— fellebbezések, kérelmek,

— lajstromozds utani gyakorlat,

— levelezés védjegytigyekben,

— aruk és szolgaltatasok osztalyozasa és

— eljarasok a Madridi Jegyz6konyv szerint.

A szabalyok valtoztatasai a legtobb esetben a meglevé gyakorlat torvénybe iktatasat cé-
lozzak.

D) Az Ocean Avenue Properties (Ocean), amely tizemelteti Santa Monicdban a Ho-
tel California szallodat és egy masikat San Franciscoban, védjegybitorlasért beperelte a
youngstowni (Ohio), megnyitas alatt allo6 Hotel Californiat, azt allitva, hogy 1997 6ta bir-
tokol e névre vonatkozé jogokat. Keresetét az Ocean az Ohio Eszaki Korzeti Birdsagédnal
nyujtotta be, arra hivatkozva, hogy a HOTEL CALIFORNIA védjegy rokon értelmtivé valt az
6 markanevével, és a névhasznalatra licenciat adott tobb kaliforniai széllodanak. Az Ocean
arra is hivatkozott, hogy a fogyasztok azt hihetik: szallod4ja térsult a megnyitas alatt allo
szallodaval. Keresetében az Ocean azt is el6adta, hogy a HOTEL CALIFORNIA és a THE HOTEL
CALIFORNIA védjeggyel széles korben és dllandéan hirdette szallodaszolgaltatasait, és jelen-
tds forrasokat ruhazott be a markanév hirdetésébe és értékesitésébe. Azt is kozolte, hogy
szallodajat szamos partfogd és elismert utazasi Gtmutatd, igy a Lonely Planet és a Travel
Smart Magazine elényosként ismerteti, és nevét a The Eagles amerikai rockzenekar mar
1972-ben népszerdsitette.

Az Ocean keresete szerint 2014 juliusaban fedezte fel, hogy Sebastian Rucci tervezi sajat
Hotel Californidjat megnyitni Ohiéban. Ekkor abbahagyasra és elalldsra felszolit levelet
kiildott Ruccinak, azonban a szalloda folytatta a név ,jogtalan hasznalatat”, és az USPTO-
nél kérelmet nytjtott be a HOTEL CALIFORNIA és a HOTEL CALI védjegy lajstromozdsa irant.
A Kkereset szerint az alperesek a védjegyet szolgaltatasaik hirdetésében és eladasdban olyan
modon hasznalhattak és haszndljak, hogy ,,utdnozzak, bitoroljak, masoljak és reprodukal-
jak” az Ocean védjegyeit.

Az Ocean arra kérte a birdsagot, hogy allitsa le védjegyének ,jogtalan hasznalatat’, és
itéljen meg a szamara kartéritést. Az tigyben dontés 2015 els6 felében varhato.

E) A luxusgépkocsikat gyartd angol Rolls-Royce 2015. januar 21-én a New Jersey Keriileti
Birdsaganal beperelte az amerikai Royce Rizzy (Rizzy) rappert, azt allitva, hogy az utobbi
bitorolta ROLLS-ROYCE védjegyét, mert ,Team Rolls Royce” szlogennel adott el arucikke-
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ket. Azt is kozolte, hogy Rizzynek abbahagyasra és elallasra felszolito két levelet is kildott,
azonban Rizzy tovabbra is arusitotta a kifogdsolt szlogent feliratként tartalmazé poélokat, és
hivatalos weboldalan is olvashato ez a szlogen. Ezért arra kérte a birdsagot, hogy Rizzyt uta-
sitsa nevének megvaltoztatdsara, valamint a ,,Team Rolls Royce” feliratot tartalmazé aruk
megsemmisitésére, és annak a haszonnak a megfizetésére, amelyre a ROLLS-ROYCE védjegy
hasznélata révén tett szert.

Rizzy, akinek a valddi neve Robert Davis, azt allitotta, hogy a ,,Rolls” szot egy évnél ré-
gebben torolte a nevébdl, és mar nem drusitja a kifogasolt polokat. A Rolls-Royce azonban
beadvanydban azt allitotta, hogy Rizzy a tarsadalmi médidban az abbahagyasra felszlito le-
vél vételét kovetd napokon olyan fényképeket tett kozzé magarol, amelyeken ROLLS-ROYCE
védjegyet tartalmazd polot és sapkat visel.

Rizzy kijelentette, hogy valamit tennie kell, ha egy tobb millidrd dollaros vallalat timadja.
A Rolls-Royce nem vélaszolt Rizzy kijelentésére.

F) A videojaték-készité Blizzard Entertainment (Blizzard) 2014 éprilisaban kérelmet
nyujtott be az USPTO-nal az OVERWATCH védjegy lajstromozasa irant szamitogépes jaték-
programokra. Az USPTO valaszaban arrdl értesitette a Blizzardot, hogy bejelentése valoszi-
ntleg iitkozik az Innovis OVERWATCH védjegy lajstromozasa iranti korabbi bejelentésével
videojaték-szoftverre, amelyet 2014 oktoberében lajstromoztak. Minthogy az USPTO nem
fuggesztette fel, a Blizzard bejelentése aktiv maradt.

Videojatékanak 2015-re tervezett forgalomba hozatalat a Blizzard 2014. novemberben
jelentette be el6szor az évenként ismétlddé BlizzCon eseményen, amelyen bemutatjak a
fejlesztés alatt allé leguijabb termékeket, és amelyen mintegy 25 000 ember vesz részt.

Az USPTO 2015. januar 9-én kelt levelében elnézést kért a Blizzardtol, amiért korabbi le-
velében titkozésrdl értesitette ahelyett, hogy felfiiggesztette volna bejelentését, és bocsanatot
kért a korabbi végzés altal okozott barmilyen kellemetlenségért.

G) A multinacionalis Diageo italgyarté cég a Texas Déli Keriileti Birdsaganal 2014. mar-
ciusban beperelte a texasi Mexcor céget azt allitva, hogy az utdbbi altal el6allitott cCROWN
cLuB whiskymarka bitorolja az 6 cRowN rROYAL whiskymarkajat.

A Mexcor cROWN cLUB termékét kis zsakokban drusitottdk, amelyek hasonlitottak
a CROWN ROYAL csomagolasahoz hasznalt hizézsindros lila zsakokhoz; az utdbbiakra
Diageonak lajstromozott védjegye van.

Keresetében a Diageo azt allitotta, hogy a Mexcor szandékosan probalta megtéveszteni a
vasarlokat a cimkéjén hasonl6 bettitipust és a ,,Crown” kifejezést hangstlyosan hasznalva,
hogy elényt kovacsoljon a CROWN ROYAL sikerébdl.

A per meginditasa el6tt egy honappal a Diageo New York-ban egy masik pert inditott
a Mexcor ellen, mert az allitolag egy sor hirdetésben egy név nélkiili whiskyhirdetést tett
kozzé, ahol a CROWN ROYAL-ra emlékezteté zsakban ,,méreg” felirattal volt ellatva. Ezt a
keresetet a Diageo késébb visszavonta.
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A perben a birosag 2014. december 17-én a Diageo javara dontott, megallapitva, hogy a
Mexcor bitorolta a CROWN ROYAL whiskymadrkara vonatkozo védjegyet.

H) A Charlie Hebdo francia szatirikus hetilap ellen intézett terrortdmadds utdn az
USPTO-nal Steven Stanwyck és Kelly Ashton 2015. januar 9-én kérelmet nyujtott be a JE
suls CHARLIE (Charlie vagyok) védjegy lajstromozasa irant hirdetési és kommunikacids
szolgaltatasra a 35. aruosztalyban.

Stanwyck azt is kozolte, hogy a Charlie Hebdonak egy megsziintetésre és elallasra vonat-
kozd levelet kiildott, bar nem vilagos, hogy milyen alapon.

Az USPTO lapzartdig még nem reagdlt az uj bejelentésre.

Ausztria

A vitatott szabadalom svéjci tipusu alkalmazasi igénypontot tartalmazott, nevezetesen egy
izoflavon fitoosztrogén extraktumanak alkalmazdsat bizonyos betegségek és panaszok ke-
zelésére szolgald gyogyszerek eldallitisdhoz. A szabadalomtulajdonos azt allitotta, hogy az
alperes olyan élelmiszer-kiegészit6t forgalmazott, amely a leirds szerint hasonl6 panaszok
konnyitésére volt szanva izoflavon-tartalma kovetkeztében.

A legfels6bb birdsag nézete szerint a vitatott szabadalmi igénypont esetében célhoz kotott
termékigénypontrol volt sz6 gyodgyaszati eljarasban vald felhasznalashoz. Az tjdonsagot az
anyag hatdsa (a gyogyaszati cél megadasa) alapozta meg, ugyhogy a szabadalmi oltalom
csak olyan termékekre és készitményekre terjedt ki, amelyek a megadott célra alkalmasak
voltak. Végiil a szandékolt alkalmazas gy korlatozta a szabadalom oltalmi korét, hogy a
tulajdonos kizardlagossagi joga olyan cselekményekre korlatozddott, amelyek azonos 6sz-
szetételll és felhasznalasi céli anyagok gyartasara és alkalmazasara vonatkoztak az igényelt
indikaci6 teriiletén.

Annak a megvalaszolasdra, hogy a szabadalomban megnevezett vagy egy masik célt ko-
vettek és értek-e el, egy gyakorlatilag ésszerti mércét kell alkalmazni. Az a tény, hogy egy
masik anyag szintén alkalmas a vitatott szabadalomban megnevezett cél elérésére, még nem
jelenti azt, hogy az alkalmas is az ilyen felhasznalasra (adagolasban, formulazasban, kisze-
relésben és csomagolasban). A ,,célhoz kotott igénypontban” oltalom ald helyezett tanitds
felhasznalasdhoz sokkal inkabb arra van sziikség, hogy a taldlmanyban rejlé célt a szabadal-
mazott tanitds konkrét célkitiizése értelmében gyakorlatilag jelentés mértékben el lehessen
érni.

Belgium
A) A belga biroi torvénykonyv 1369bis/1 cikke tigy rendelkezik, hogy a bitorlasi igyekben

itélkez birésagoknak meg kell vizsgalniuk a hivatkozott szellemitulajdon-védelmi jog elsé
latasra elfogadhatd érvényességét.
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Az elsé latasra elfogadhatd érvényesség kétségbevondsa érdekében az alperesek gyakran
hivatkoznak olyan esetekre, amelyekben a hivatkozott szabadalmat mar érvénytelennek
nyilvanitottak. Ezek vagy els6foku dontések, amelyek még nem véglegesek (kiilonben, ha
a szabadalmat végleg megsemmisitették volna, egy bitorlasi tigyben nem lehetett volna hi-
vatkozni ra), vagy pedig kiilfoldi dontések, amelyeknek az alapjat az alperes érvelése szerint
analdgia alapjan kell alkalmazni a Belgiumban hivatkozott szabadalomra.

Egy szabadalom els6 latasra elfogadhat6 érvényességének a kétségbe vondsa egy kulfol-
di birésag dontése alapjan gyakran nem konnyt feladat. Annak a szabalynak az alapjan,
hogy az engedélyezett szabadalmakat elvileg érvényesnek kell tekinteni, a belga birésagok
gyakran elutasitjak az ilyen érvelést arra hivatkozva, hogy egy szabadalmat mindaddig ér-
vényesnek kell tekinteni, amig egy végleges dontés meg nem semmisiti azt. A kiilfoldi don-
téseket a birdsag gyakran egyenesen elutasitja arra hivatkozva, hogy azok kiilfoldi jogokra
vonatkoznak, amelyeknek Belgiumban nincs hatalyuk.

A Syral Belgium v. Roquette Fréres-iigyben a Belga Legfelsébb Birdsag 2014. szeptember
12-én hozott dontést, amelyben hangsulyozza az ilyen érvek elégtelenségét, és arra 6sztonzi
a birésagokat, hogy az ilyen helyzeteket alaposabb elemzésnek vessék ala.

Ebben az tigyben egy francia szabadalmat neveztek meg egy Antwerpenben benyujtott
bitorlasi ligy aldtamasztasara. A szabadalmat a Lille-i Fellebbezési Birdsag indokolt itéleté-
ben tjdonsaghiany miatt megsemmisitették, amit az alperes azért emlitett, hogy kétségbe
vonja a szabadalom els6 latasra elfogadhatd érvényességét. Maga a szabadalomtulajdonos
csupdn az elsdfoka itélet ellen benyujtott fellebbezést, és a fellebbezés felfiiggeszté hatalyat
emlitette. Az Antwerpeni Fellebbezési Birosag elfogadta ezt az érvelést, és megallapitotta,
hogy ,,a megsemmisités (pillanatnyilag) nem bir semmiféle jogi hatallyal, és ezért a szaba-
dalomtulajdonos tovabbra is hivatkozhat ehhez a francia szabadalomhoz ftiz6d6 kizaréla-
gos jogaira”.

A Belga Legfels6bb Birdsag elutasitotta ezt az elemzést, és megallapitotta, hogy a bird-
sagi torvénykonyv 1369bis/1 cikke szerint a birésdgnak figyelembe kell vennie minden
tényt és koriilményt, amelyre a felek a szabadalom elsé latasra elfogadhato érvényességével
kapcsolatban hivatkoznak. Ezért a birdsdg a szabadalmat akkor is figyelembe veheti, ha
azt megsemmisitették egy olyan dontéssel, amely ellen fiiggében van egy fellebbezés, ami
felfiiggeszti az els6 itélet hatalyat. Ha azonban a szabadalom érvényessége komolyan két-
ségbe vonhato, a birésdg nem fogadhatja el annak elsd latésra elfogadhatd érvényességét
csupan a megsemmisitd dontés ellen benyujtott fellebbezés felfiiggeszté hatalya alapjan.

B) A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag egy tj dontése megéllapitotta, hogy a Mars vallalat
DENTASTIX nevi kutyaeledele, amely X keresztmetszet(i rudacskakbol all, érvényes harom-
dimenziés (3D) kozosségi védjegyet és érvényes Benelux mintat képez:
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Mindkét szellemitulajdon-jogot megidézte egy belga vallalat, amikor az eurdpai piacon
megjelent egy hasonld, X keresztmetszet(i ragddarabokbdl all6 kutyaeledellel. A Mars a bel-
ga vallalat ellen a Briisszeli Kereskedelmi Birdsagnal bitorlasi pert inditott, amire az alperes
ellenkeresetben kétségbe vonta a Mars védjegyének az érvényességét.

A birdsag a 3D védjegy érvényességével kapcsolatban gy dontétt, hogy egy olyan alak,
amely jelentdsen eltér a vonatkozo teriilet szokdsos szabalyaitdl, és ezaltal betolti az eredeti-
séget jelolés 1ényeges funkciojat, kellden megkiillonboztetd jelleggel rendelkezik, és lajstro-
mozhat6 védjegyként. Ilyen vonatkozasban a birésag dontése 6sszhangban van az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) a joggyakorlataval.

Minthogy egy védjegy megkiilonboztets jellegét ténylegesen bizonyitani kell — figyelembe
véve a bejelentés napjat (itt 2004. majus 17.), a vonatkozo drukat (itt a 3. és a 31. aruosztaly)
és a teriileten szokdsos alakokat —, a Mars kimutatta, hogy a védjegybejelentés benyujtasa-
nak idején a szokdsos alak az Eurdpai Unidban csupan ,,ragdcsont” vagy meghosszabbitott
ragopalca volt, esetleg valamilyen bemélyedéssel.

A Dbitorlassal kapcsolatban a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag megallapitotta, hogy a ko-
z0sségi védjegyrendelet 9(1)(b) cikke szerint nem csupan az osszetévesztés veszélye forgott
fenn, hanem a 9(c) cikk szerint bitorlds is tortént. Azt is megallapitotta, hogy a hasznélat
széles kor volta, foldrajzi mértéke és idétartama, valamint a 3D védjegy reklamozasa ér-
dekében végzett beruhazasok mértéke kétségtelentil azt mutatta, hogy a védjegy az Eurdpai
Unio legjelentdsebb piacain hirnévre tett szert.

A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a védjegy és a bitorlo jelzés hasonlé benyomast
keltett a fogyasztokban. Ennek kovetkeztében a fogyasztok kapcsolatot feltételezhetnek a
védjegy és a jelzés kozott.

Azt is megéllapitotta, hogy az alperes ki akarta haszndlni a Mars DENTASTIX kOzosségi
védjegyének a vonzerejét, és az X keresztmetszet valasztasa az alperes részérél nem volt
véletlennek tekinthetd.

Az alperes a Mars Benelux mintdjanak az érvényességét azon az alapon vonta kétségbe,
hogy az X keresztmetszetet kizdrolag muiszaki eredmény elérésének szandéka diktalta (va-
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gyis annak a megakadalyozasa, hogy a rudacskak elguruljanak, valamint a fogak kozotti
rések tisztitasanak az eldsegitése).

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsdg nem értett egyet ezzel az érveléssel. Eppen ellenkezd-
leg, a kutyaeledelek formainak széles kort véltozatossaga alapjan azon a véleményen volt,
hogy a ragopélcikak tervezésének magas volt a szabadségfoka, és hogy az alperesek mintai
nem gyakoroltak eltérd altalanos benyomadst a tajékozott felhasznaléra. Mikozben a BKB a
»tajékozott felhasznalot” kutyaeledelt vasarlo fogyasztoként, vagyis olyan személyként ha-
tarozta meg, aki jellegzetesen viszonylag nagyfoku figyelmet fordit a vasarolt targyra, arra a
tényre is utalt, hogy a kutyaeledel egy gyorsan mozgé fogyasztasi termék, amelyet a fogyasz-
tok gyorsan eltiintetnek az tizletek polcairdl. Ezért a csekélyebb mintakiilonbségek nem len-
nének elegendék ahhoz, hogy a fogyasztoban eltéré dltalanos benyomast keltsenek.

Végiil azon az alapon is elitélte az alperest, hogy a tisztességtelen piaci gyakorlat jogi
rendelkezéseibe is titkozott, mert torvénytelen, él6skod6 magatartast tanusitott, amikor ki-
hasznélta és kisajatitotta azt a hirnevet, amelyet a Mars a DENTASTIX termékkel szerzett.

Ezutan a birdsag egy egész Europara kiterjed$ dontéssel elrendelte, hogy az alperes sziin-
tesse meg az X alaku bitorlé ragopalcikak forgalmazasat.

Dadnia

A V2H egy dan vallalat, amelynek eurdpai védjegylajstromozasai vannak a v2 védjegyre és
annak véltozataira, f6leg a 34. és a 35. aruosztalyban. A v2H a védjegyet dohany-, tubak- és
ragédohanytermékekre hasznalja 2006 6ta.

A VMR egy amerikai vallalat, amely e-cigarettdkat gyart és arusit vacigs védjeggyel.

A V2H 2012-ben tudta meg, hogy a VMR az Eurdpai Unidban drusitja e-cigarettait. Ez
ellen kifogdst emelve keresetet inditott a VMR svéd elosztdja ellen. A svéd birdsagok 2013
juniusaban végzést hoztak a svéd eloszto ellen.

2013. augusztus 2-an a VMR a Belsé Piac Harmonizaciés Hivatalanal kifogast emelt a
V2H eurépai védjegylajstromozasai ellen, és felkérte a BPHH-t azok torlésére. Ezt kovetd-
en a V2H 2013. oktober 21-én a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal egész Eurdpara
érvényes pert inditott a VMR ellen, majd a VMR-t 2013. november 26-an Danidban kiilon
is beperelte.
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Az utébbi perben a VMR az eurdpai védjegyiranyelv 104. cikke alapjan a per sziinetelte-
tését kérte. Ezt a V2H kifogasolta, azt allitva, hogy kiilonleges okok forogtak fenn a halasz-
tasi kérelem megtagadasara (vagyis a VMR kifogasai megalapozatlanok voltak, és tekintve,
hogy a BPHH dontése hat-hét évet is igénybe vehet, ez elegend ok volt a halasztasi kérelem
elutasitasara).

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a 104. cikk alapjan elrendelte az eljaras sziinetel-
tetését annak a feltevésnek az alapjan, hogy egy sziineteltetési kérelemnek helyt kell adni,
hacsak nincsenek kiilonleges okok az ilyen kérelem elutasitdsara. Ebben az tigyben megal-
lapitotta, hogy a torlési kérelmet a BPHH-nal a vita kirobbandsa utan nyujtottak be, és igy
nem forogtak fenn kiilonleges okok. Annak sem 4llt fenn a lehetésége, hogy a VMR azonos
kifogasokat emeljen a dan birdsag el6tt.

A V2H eurépai érvényl keresete igyében megallapitotta, hogy a 104. cikk alapjan nem
volt ok az eljaras sziineteltetésére. Emellett a birdsag azt is megallapitotta, hogy V2H bizo-
nyitotta v2 védjegyének valoszint bitorlasat a VMR altal, és hogy az druk azonosak voltak.
Igy az egész Eur6pai Unidra érvényes hatallyal eltiltotta a VMR-t az e-cigarettdk forgal-
mazasatol és a v2 kifejezést tartalmazé doménnevek hasznalatitol. Az eltiltdst a birosag
2,5 milli6é DKK bankgarancia letétbe helyezésétdl tette fiiggdvé. A VMR-nek 60 ezer DKK
koltségtéritést kellett fizetnie.

Dél-Korea

A dél-koreai szabadalmi térvény 2015. janudr 1-jén hatalyba lépett mddositasa szerint lehe-
tdség van a kilfoldi els6bbséget igényls bejelentések esetében angol nyelvi leiras és igény-
pontok benyujtdsara. A koreai nyelvi forditast a legkorabbi elsébbségi naptdl szamitott 14
hénapon belil kell benyujtani. Ennek a hataridének az elmulasztasa esetén a bejelentést
visszavontnak tekintik.

Angol nyelvii bejelentés esetén javitast az eredeti angol nyelvii leirds, nem pedig a koreai
forditas alapjan lehet elvégezni. A korabbi torvény szerint csak a koreai forditas alapjan
lehetett modositani a benyujtott leirast, és forditasi hibat nem lehetett kijavitani, kivéve azt
az esetet, amikor azt aldtimasztotta a koreai forditds.

PCT-bejelentések esetén a koreai forditas benyujtasanak hatarideje a korabbi 31 hénaprél
32 hénapra véltozott.

Egyesiilt Arab Emirségek
2014. november 1-jétSl kezdve az egyesiilt arab emirségekbeli szabadalmi bejelentések ér-
demi vizsgalatanak hivatalos dija esedékes

- a bejelentés benyujtasakor (vagyis amikor a bejelentést az dsszes sziikséges dokumen-
tummal egyidejiileg nyujtjak be), vagy
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- a bejelentés idépontjatol szamitott 90 napon belill (amikor a bejelentd kihasznalja a
sziikséges dokumentumok benyujtasdra tortvényesen engedélyezett 90 napos iddtarta-
mot).

A hivatalos dij befizetésére engedélyezett hatdridé elmulasztasa a bejelentés megsztinését
eredményezi. Ez megvaltoztatja a korabbi gyakorlatot, amelynek alapjan az Egyesiilt Arab
Emirségek Szabadalmi Hivatala értesitést kiildott (néha az alaki vizsgalat befejezése utan),
amelyben kérte az érdemi vizsgalati illeték befizetését. Ennek a rendszernek a megléte alatt
a hivatalnal hatralék alakult ki, aminek kovetkeztében a szabadalmi bejelentések érdemi
vizsgélatanak a megkezdéséig gyakran szamos év telt el.

A fenti valtozdssal egyidejileg a hivatal azt is bejelentette, hogy a 2011-ben, 2012-ben
és 2013-ban benyujtott szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati illetékét 90 napon beliil,
vagyis 2015. januar 23-ig be kellett fizetni. E hataridé elmulasztasa a bejelentések megszii-
nését eredményezte.

Osszhangban ezekkel a véltozasokkal a hivatal 2014. februdr 7-én megallapodaést irt ald a
Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal, amelyben az utébbi kotelezte magat arra,
hogy elvallalja az Egyesiilt Arab Emirségek Szabadalmi Hivatalahoz beérkezd szabadalmi
bejelentések érdemi vizsgalatat. Ez helyettesiti a korabbi megallapodast, amelynek alapjan
az Egyestilt Arab Emirségek Szabadalmi Hivatalahoz beérkezett szabadalmi bejelentéseket
alvallalkozasban kiadtak vizsgalatra az Osztrak Szabadalmi Hivatalnak.

Eurépai Szabadalmi Hivatal
A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2014 decemberében elnyerte az ISO 9001 mind-

sitést mindségi vezetési rendszeréért, amely egyarant vonatkozik a szabadalomengedélyezé-
si eljaras kutatasi, vizsgalati, felszolalasi, korlatozasi és megsemmisitési szakaszara.

ey MVang,
ou\\ﬁ Qﬂmqo
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o

A bizonylatot Gotz Blechschmidt, a Német Vezetési Rendszerek Mindségtanusitvanyi
Tarsasaga (Deutsche Gesellschaft zur Zertifizierung von Managementssystemen) adta at az
ESZH elnokének, Benoit Battistellinek.

»Ez csucsa egy hosszu eljarasnak, és tovabbi bizonyitéka hosszt ideje meglévé elhiva-
tottsagunknak az eurdpai szabadalmi rendszer mindésége irant” — mondta Battistelli elnok.
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»Killonosen oriillok a bizonylat elnyerésének az ESZH teljes személyi allomanya nevében,
mert ez bizonyitja odaaddsunkat a folytonos javulds irant a szabadalmi bejelentdk és a ta-
gabb ko6zonség javara” — tette hozza. , A mindség a legfébb stratégiai cél az ESZH szamara,
és ez az eljaras segit benniinket, hogy megerésitsiik vezet helyiinket ezen a téren”.

Az ISO 9001 bizonylat egy nemzetkozileg elismert mérce a minéségi vezetési rendszerek
szamara. A bizonylati eljaras a magasabb vezetés odaadasat, megalapozott eljarasokat és
ellen6rzést, valamint a személyi allomany elkotelezettségét igényli.

B) Els6 kozelités szerint az ESZH 2014-ben 273 110-nél tobb szabadalmi bejelentést ka-
pott, ami mintegy 3%-o0s novekedésnek felel meg 2013-hoz viszonyitva, és egyuttal az eddi-
gi legmagasabb értéknek felel meg. ,Ezek a szamok csak az els6é becslést jelentik, azonban
megerdsitik Eurdpa erejét az innovacio kozpontjaként” — kozolte Benoit Battistelli, az ESZH
elnoke. ,,Az ESZH-nal benyujtott bejelentések szama 6todik éve fokozatosan novekszik, és
most csticsot ért el” — mondta.

Az el6zetes adatok azt mutatjak, hogy az Eurdpabol szarmazé bejelentések stabilak ma-
radtak (0,3%-os novekedés). Erésen nétt az USA-bol érkezd bejelentések szama (6,7%-kal),
ami megerdsitette az USA vezet szerepét az orszagok rangsordban. Nagyon erésen noveke-
dett (16,8%-kal) a Kinabol érkezé bejelentések szama. A Dél-Koreabdl érkezé bejelentések
meérsékelt novekedést (1,4%) mutattak, mig a japan bejelentések szama 3,8%-kal csokkent.

Az ESZH kés6bb fog részletes adatokat kozolni.

C) Az ESZH 2014. november 1-jén egy ,,PCT Direct’-nek nevezett ij PCT-szolgaltatast
vezetett be. Ennek alapjan egy olyan korabbi bejelentés els6bbségét igénylé nemzetkozi be-
jelentés benyujtoja, amelynek tjdonsagat az ESZH mar kutatta, benyujthat kotetlen meg-
jegyzéseket az ESZH altal az elsGbbségi bejelentés kapcsan kiadott eurdpai kutatasi jelen-
tésre adott valaszként.

Az ilyen kotetlen megjegyzéseket a nemzetkozi bejelentés igénypontjainak szabadalmaz-
hatosagat bizonyit6 érvekre, valamint (ha vannak ilyenek) azokra a magyarazatokra kell
alapozni, amelyeket az els6bbségi bejelentés kapcsan a leirasba iktattak be.

Annak érdekében, hogy a PCT-bejelentést a PCT Direct alapjan lehessen vizsgalni, két
kovetelményt kell kielégiteni:

a) A kotetlen megjegyzéseket a PCT-bejelentéssel egyiitt kell benyujtani az ESZH-nal
mint atvevéhivatalnal. A megjegyzéseket killon dokumentumként kell benyujtani olyan le-
vél alakjdban, amelynek az alabbi cimet kell adni: ,,PCT Direct /kétetlen megjegyzések’, a
kordbbi bejelentés bejelentési szaimanak vilagos azonositasaval. Ha a PCT-bejelentésbe mo-
dositasokat iktattak be, elényos egy nyomtatashoz el6készitett példanyt benyujtani, amely-
ben azonositva vannak a médositasok.

b) A PCT-bejelentésnek egy olyan korabbi bejelentés els6bbségét kell igényelnie, amellyel
kapcsolatban a kutatdst az ESZH végezte el (ez a korabbi bejelentés lehet egy eurdpai vagy
egy nemzeti elsé bejelentés, feltéve, hogy a nemzeti els6 bejelentés szamadra a kutatast az
ESZH végezte el).
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Az el6vizsgalé a PCT Direct keretében benyujtott kotetlen megjegyzéseket figyelembe
fogja venni, amikor a nemzetkozi kutatasi jelentést és irott véleményt késziti, feltéve, hogy
a nemzetkozi bejelentés kielégiti a fenti kovetelményeket; az elévizsgal6é azonban nem fog
kimondottan utalni a PCT Direct levélre vagy annak tartalmara.

A PCT Direct levelek a koz szamara a WIPO PATENTSCOPE weboldalan érhet6k el.

Bar az el6vizsgalok tovabbra is az elsé bejelentés kapcsan végzett munkdjukra timasz-
kodnak, a bejelentd hozzajarulasa a kotetlen megjegyzésekkel segiteni fogja az elévizsgalot
a nemzetkdzi bejelentés megitélésében, ezaltal a bejelenték szamara megjavult és olcso szol-
galtatdst nyujtva.

A PCT Direct olyan nemzetkozi bejelentések esetén alkalmazhat6, amelyeket az ESZH-
ndl mint dtvev6hivatalnal 2014. november 1-jén vagy azt kovetden nyujtottak be.

D) Az ESZH fellebbezési tanacsainak megalapozott esetjoga szerint nem minden szami-
tégépprogram szabadalmazhat6. Az oltalmazhat6 és a nem oltalmazhatd szamitégépprog-
ramok kozotti kiilonbséget a joggyakorlat egy ,,tovabbi” muszaki hatashoz kéti. Figyelembe
véve egy programozé tevékenységét, a Bovitett Fellebbezési Tanacs G 3/08 sz. dontésében
megallapitotta: ,Az a tény, hogy alapvetéen minden szamitégépprogram megszovegezé-
se muszaki megfontoldsokat igényel abban az értelemben, hogy a programozénak olyan
eljarast kell kialakitania, amelyet egy gép el tud végezni, nem elegend6 annak garantalasa-
hoz, hogy a programnak muszaki jellege legyen” (vagy hogy ,,miiszaki eszkozt” képezzen,
miként ez ki van fejezve példaul a T 258/03 sz. [Hitachi] dontésben). Ennek analogiajara
mondhat6, hogy ez csak akkor van garantdlva, ha a program megirdsa ,tovdbbi muszaki
megfontolasokat” igényel. Azt a kérdést, hogy egy intuitiv programozasi séma magaban
foglal-e ,,tovabbi miiszaki megfontolasokat”, a 3.5.06 sz. tanacs 2013. julius 18-i, T' 1539 sz.
dontése valaszolta meg.

A dontés alapjat képezd, német nyelvii eurdpai szabadalmi bejelentést az elévizsgalati
osztaly feltalaloi tevékenység hianya miatt elutasitotta. A taldlmany grafikai programozo-
nyelvre és -kornyezetre vonatkozott, amelynek a felhasznalot képessé kell tennie arra, hogy
nagyobb tanuldsi eréfeszités vagy kiilonleges szakértelem nélkiil 1étre tudjon hozni prog-
ramkodot. A talalmany szerint kiilonb6zé programmodulok allnak rendelkezésre, amelye-
ket elére meghatérozott szabédlyok szerint ssze lehet kotni. A modulokat grafikai szimbo-
lumok képviselik, amelyeket egy felhaszndlo egy képszertien megjelenité feliileten el tud
rendezni és vonalakkal 6ssze tud kétni, ezaltal egy szerkezeti diagramot képezve. A diagram
minden egyes modulja a programkdd egy részletének, mig a diagram egy teljes programnak
felel meg. Egy szamitégép képernydjén grafikai szimbdélumokat kezelve egy felhasznalé igy
meg tud hatarozni szévegalapt programkédot anélkiil, hogy kozvetleniil barmilyen szove-
get kellene beiktatnia. Az egyes modulokat azonban egy ablakban raklikkeléssel meg lehet
szerkeszteni.

A tandcs véleménye szerint az a hatds, hogy egy felhasznal6 csokkenteni tudja azt a szel-
lemi eréfeszitést, amelyet a programozasnal ki kell fejtenie, nem miiszaki jellegli, annal is
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kevésbé, mert egyarant elérhet6 minden program esetében, fiiggetleniil attol, hogy az mi-
lyen célt szolgal. A programozasi tevékenység — a programkadd kialakitdsa értelmében —
azt foglalja magdban, hogy a programozonak egy programozoényelv készletéb6l azokat a
megfogalmazasokat kell kivalasztania, amelyek a kivant eredményhez vezetnek, amikor a
programot alkalmazzak.

Ezért — a tanacs véleménye szerint — a programozasi tevékenység mint olyan alapvetGen
egy észbeli eljaras, amely 0sszehasonlithatd egy gondolat szobeli kifejezésével vagy egy ma-
tematikai tény szamszer(i megszovegezésével, és igy hidnyzik belSle egy ,,tovabbi muszaki
megfontolds” Ezt a megallapitast kell alkalmazni, ha (és amennyiben) a programozasi tevé-
kenység nem szolgal egy muszaki hatds okozati eléallitasara egy konkrét alkalmazas vagy
kornyezet keretében — és itt ilyen esetrdl van szo.

Ilyen ok folytan a tandcs azon a véleményen volt, hogy egy programozényelv meghata-
rozasa és rendelkezésre bocsatasa vagy egy ilyen eszkoz 6nmagaban nem jarul hozza egy
miiszaki probléma megoldasahoz.

A vonatkozé igénypontok egy szamitdgép altal megvaldsithato eljarasra és egy szamitd-
géprendszerre vonatkoztak, és képszertien megjelenitd feliileteket, képszerti megjelenité-
si szimbdlumokat és azok vonalakkal vald osszekotéseit foglaltak magukban ahhoz, hogy
megjelenitsék a programszerkezetet és annak lefolyasat. Igy a tandcs az igényelt targyat az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 52. cikke ald esd talalmanynak tekintette. Minthogy azon-
ban a képszertien megjelenité feliiletek a programmodulok szimboélumainak kijelzésére
elemi megoldasok a programozasi kornyezetben, és mivel ezeknek a moduloknak vonalak-
kal torténé 6nmiikodé osszekotése megalapozott programszabalyok szerint olyan altalanos
megkozelitésnek tekinthet6, amely felmenti a felhasznalot szoveg kézzel valo beirasatdl, az
igényelt targyat a tanacs nem tekintette feltalaloi tevékenységet tartalmazonak.

E) Az ESZH joggyakorlata szerint egy igénypontban akkor engedélyezik a funkcionalis
vonasokat, ha azok kell6en és vilagosan ki vannak nyilvanitva. Funkciondlis meghataroza-
sokat csak akkor tekintenek egy igénypontban vildgosnak, ha egyrészt a taldlmanyt nem
lehet masképp vilagosabban meghatarozni az igénypont oltalmi korének tulsagos korla-
tozdsa nélkiil, masrészt a funkciondlis meghatarozast egy szakember tulzott teher nélkiil
gyakorlatba tudja venni.

Emellett egy igénypontnak a talalmény altal felvetett miiszaki feladat megoldasahoz ele-
gend6 miiszaki kinyilvanitast kell tartalmaznia.

Ilyen szempontok meriiltek fel az ESZH muszaki tanacsa elétt a T 1151/04 sz. tigyben,
amely dipeptidil-peptiddz inhibitorok targyu talalmdnyra vonatkozott. Itt a tanacs megal-
lapitotta, hogy a lehetdség szerinti vegyiiletek szerkezeti korlatozasa nélkiil egy szakember
nem tudja a taldlmanyt gyakorlatba venni, mert az igényelt vegytiletek korlatlan szerkezeti
lehetdségekkel birnak, és felolelnek mind ismert, mind 4j vegytileteket.

Ez a dontés 6sszhangban van az ESZH fellebbezési tandcsainak korabbi dontéseivel, ame-
lyek szerint a tag oltalmi korii funkcionalis igénypontok engedélyezését nem teszi indokolt-

10. (120.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2015. JUNIUS



90 DRr. PALAGYI TIVADAR

ta a technika allasdnak tényleges bévitése a talalmany éltal, vagyis az ESZH altaldban nem
engedélyezett szabadalmi oltalmat olyan kémiai vegytiletekre, amelyek csupan funkciéval
vannak meghatdrozva szerkezeti korlatozasok nélkiil.

A Német Szovetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) a parhuzamos német
bejelentés ligyében ellenkezd, vagyis engedélyezé végzést hozott. Errdl a ,Németorszag”
cimsz6 alatt szamolunk be.

F) A T 1695/07 tigyben a tandcs azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az emberi test sebé-
szeti kezelésére szolgalo és igy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53c¢) cikke sze-
rint a szabadalmazasbol kizart eljarasrol van-e sz egy olyan vérkezelési eljards esetében,
amelynél egy paciensbdl folytonosan vért vesznek, amelyet ezutan egy testen kiviili korben
keringetnek, majd visszavezetik a paciensbe. Ez nem esik azon eljarasok kérébe, amelyekkel
kapcsolatban a Bévitett Fellebbezési Tandcs a G 1/07 dontésében azt allapitotta meg, hogy
»szlikebb értelmezés” szerint nem esnek a kizard szabalyozas hatalya ald, mert , kereske-
delmi, nem orvosi kornyezetben” hajtjak végre, és ,minimalis behatasnak” sem tekinthet,
amelyet ,,nem kritikus testhelyeken” végeznek.

Egy ilyen in vivo eljards ,orvosi szakismereteket igényel, és olyan beavatkozas-fajtdkhoz”
tartozik, amelyek az orvosi hivatas alaptevékenységét képezik akkor is, ha orvosi-miiszaki
segédszemélyzet hajtja végre.

M¢ég ha az eljarast a szitkséges szakmai gondossaggal és szakértelemmel végzik is, egész-
ségkockazat all fenn, amely jelentdsnek mindsithet6, ha a G 1/07 tigyben megnevezett ke-
zelések — amilyen a tetovalas, a piercing, a szdreltavolitds és az optikai besugarzas — mel-
lékhatdsait meghalad6 kockazatokrdl van sz6. Az abszolat és relativ kockazatok és azok
valészintiségének tényszerti elemzése nehezen megvalosithatd, és ezért nem is kovetelhetd.

A fentiek alapjan a tanacs az eljarast az ESZE 53c¢) cikke ald tartozonak itélte.

G) A T 1635/09 tigyben a f6kérelem 1. igénypontja egy keverék oralis fogamzasgatlasra
valo felhasznalasara vonatkozott, ahol a keverékben levé hormonok koncentricidjat olyan
alacsonyra valasztottak, hogy az oralis fogamzasgatlds esetén varhaté kdéros mellékhataso-
kat elkeriilték, illetve csokkentették. Miutan a tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezési ta-
nécsok kialakult joggyakorlata szerint a terhességtdl valé megévas nem gyogyaszati eljaras
még a megelézés értelmében sem, a tandcs azt vizsgélta, hogy az igénypont targya egészé-
ben egy vagy tobb gyodgydszati lépést és/vagy gydgyaszati hatast tartalmaz-e.

A tandcs kiemelte, hogy a hatéanyag-koncentraci6 csokkentése semmiképpen sem szolgal
a fogamzas elleni hatékonysdg javitasara, hanem kizarolag masodlagos hatdst, igy példaul
a nemkivanatos mellékhatasok elkeriilését, illetve csokkentését teszi lehetévé. Ezért, bar a
vizsgalt igénypontban egy 6nmagaban nem gyogyaszati alkalmazast igényelnek, egyidejiileg
az igénypontban meghatdrozott hatéanyag-koncentracié megvalasztasa révén masodlagos
hatasok elleni olyan megel8zés 1ép fel, amelyet az 6nmagukban nem gydgydszati alkalmazas
elvégzésekor varni kell. Ez a megelézés, amely a hatéanyag-koncentracié megadasa révén
az igénypontban gyokerezik, és amelyet a masodlagos hatasok koros természete alapjan
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egyértelmiien gyogyaszatinak kell tekinteni, elvalaszthatatlanul kapcsolodik az 6nmagaban
nem gyogyaszati fogamzasgatlas elvégzéséhez, ugyhogy a vizsgalt fékérelem 1. igénypont-
janak targya egészében gyogydaszati eljarast tartalmaz. Ezért a f6kérelem 1. igénypontjanak
a targya az ESZE 53c) cikke alapjan ki van vonva a szabadalmazhat6sag korébdl.

Az 1. segédkérelem vonatkozasdban, amely a fOkérelem 1. igénypontjatol a ,nem
gyogyaszati” disclaimer beiktatasa altal killonbozik, a tanacs kinyilvanitotta, hogy ezzel a
disclaimerrel egy olyan igénypontbdl, amely targyilag elkiilonithet6en mind gydgyaszati,
mind nem gydgyaszati alkalmazasokat is fel6lel, a gyogyaszati alkalmazdsok kizarhatok
lennének, ugyhogy a megmaradd targy mar nem esne az ESZE 53¢) cikke ald. Egy ilyen
disclaimerrel azonban nem lehetséges egy olyan alkalmazast, amely kotelezben felolel egy
vagy tobb gydgydszati lépést, nem gydgyaszatiként meghatarozni, mert azt a kérdést, hogy
egy igényelt alkalmazas gyogyaszati vagy nem gyogyaszati, kizarélag az ebben az alkalma-
zasban végrehajtott tevékenységek, illetve az ekkor elért hatdsok alapjan lehet eldonteni.
Ezért az ESZE 53c¢) cikke szerinti szabadalmazasi tilalom a disclaimer beiktatasa ellenére is
vonatkozik az 1. segédkérelem 1. igénypontjanak a targyara is.

H) A T 1075/06 tigyben a tanacs megallapitotta, hogy egy olyan eljarasi igénypont, amely
szerint a feldolgozott vért néhany komponensének eltavolitasa és egy alvadasgatloval valo gaz-
dagitasa utan a véradoba visszavezetik, az ESZE 53c) cikke szerint az emberi test gydgyaszati
kezelésére szolgalo eljarasnak mindsiil, és igy ki van zarva a szabadalmazhat6sagbol.

I) A T 385/09 iigyben a tandcs egy allatok lehtitésére szolgald, nem gyogyaszati eljarassal
foglalkozott, amelyben az allatokat egy finoman poritott folyadékkal bepermetezik, és a
nedves allatokra levegé6t fjnak. A lehttést a fejéistalloban kell végezni, és ezzel a teheneket
a fejSistalloba kivanjak csalogatni.

A tandcs megallapitotta, hogy az igényelt eljaras (mert nem gydgyaszati jellegti) mint alla-
tok kezelésére iranyul¢ eljaras birdlando el, ahol az éllatoknak melegiik van ugyan, azonban
normal egészségi dllapotban vannak. Ennek megfelelden az igényelt eljaras nem tekinthet
gyogyaszati kezelési eljarasnak, hanem olyan eljardsnak, ahol egy egészséges allatnak kel-
lemes érzést okoznak abbol a célbdl, hogy az kész legyen a fejéistalloba menni, hogy ezt a
kellemes érzést ujra megszerezhesse maganak.

J) A T 1698/09 tigyben a tandcs megallapitotta, hogy az ESZE 54(3) cikke szerint a tech-
nika allasdhoz tartozik az olyan eurdpai szabadalmi bejelentések tartalma, amelyek bejelen-
tési napja korabbi a vitatott szabadaloménal, és amelyeket csak e nap utan publikaltak. A
tanacs kijelentette, hogy egy német hasznalati minta nem mindsiil sem német, sem eurdpai
szabadalmi bejelentésnek. Ezen az sem viéltoztat, ha Németorszagot megnevezik a vitatott
szabadalomban.

K) A T 7/07 iigyben egy harmadik fél tobbek kozott azt allitotta, hogy a szabadalom
féigénypontjai egy el6hasznalattal szemben nem djak; ugyanis klinikai kisérleteket végeztek
olyan fogamzasgatlé anyagokkal, amelyeket a szabadalomban igényelt anyagkeverék tar-
talmazott. A kisérletek résztvevoéit tajékoztattak a komponensekr6l, azonban nem irattak
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veliik ald semmiféle titoktartasi kotelezettséget, és nem adtak vissza minden felhasznélatlan
gyogyszert. Igy a gydgyszerek a harmadik fél nézete szerint nyilvanosan hozzaférhetévé
valtak.

A tandcs a fellebbezési tanacsok dllando joggyakorlatara hivatkozott, amely szerint ha a
nyilvanossag egyetlen tagja, akit nem kot titoktartdsi kotelezettség, elméletileg hozzdjut-
hat egy meghatarozott informaciohoz, ez az informacié az ESZE 54(2) cikke értelmében
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6nek mindsil. A szabadalomtulajdonos a gydgyszer
kiaddsa utdn nyilvanvaldan elvesztette a gyogyszer feletti ellenérzést, mert a klinikai kisér-
letek résztvevéi semmilyen mddon nem voltak akadalyozva abban, hogy a gyogyszer felett
tetszésiik szerint rendelkezzenek. Ilyen koriilmények kozott a tandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gydgyszer a résztvevoknek valo kiadas altal a nyilvanossag szamara hozzatér-
het6vé valt.

M¢ég azt kellett megvizsgalni, hogy a szakember abban a helyzetben volt-e, hogy elemezni
tudja a gyogyszer tartalmat és szerkezetét. Kiillonosen értékelni kellett azt a tényt, hogy a
szakember a drospirenon mikronizalt allapotat meg tudta-e hatdrozni, mert ezt a klinikai
kisérletek résztvevéivel nem kozolték.

A tanacs végiil megallapitotta, hogy a szakember a klinikai kisérleteknél felhasznalt ter-
mékek Osszetételét vagy belsd szerkezetét kiillonosebb megterhelés nélkiil meg tudta allapi-
tani, és reprodukalni is tudta.

L) A T 278/09 tigyben a tanacs egy termékadatlap nyilvanos hozzaférhetéségével kap-
csolatban megallapitotta, hogy egy ilyen lap Gjonnan kifejlesztett vagy javitott termékeknek
csak az Osszetételét és a tulajdonsagait mutatja, azonban mint olyan nem kozol semmit a
termékek értékesitésérol és esetleges nyilvanos hozzaférhet6ségérol.

A piacra vitelre és annak id6pontjara vonatkozd dontés mas koriilményeken, igy a min-
denkori vallalat gazdasagi helyzetén és eladasi politikdjan nyugodhat. Emellett egy adat-
lap a leirt termék piacra vitelével kapcsolatos pozitiv dontés révén nem valik kotelezéen
a nyilvanossag szamara szant informaciova, mert titoktartasi kotelezettség terhe mellett is
atadhatjak a vevéknek. Ezért egy ilyen esetben nem elegendé az illitdlag Gjdonsagrontd
termékadatlap nyilvanos hozzaférthetdségének a valoszintiségét csupan mérlegelni, ha ez a
hozzaférhetéség csak feltételezésen alapszik.

M) A T 2/09 tgyben a tanacs ugy dontott, hogy egy e-mail tartalma mar csak azért
sem valt az ESZE 54(2) cikke értelmében a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé, mert az
e-mailt a 2000. februar 1-jei bejelentési nap el6tt tovabbitottak az interneten.

Az Eurdpai Unié Altaldnos Birésdga
A Royalton Overseas Ltd. (Royalton) v. Office for Harmonisation in the Internal Market

(OHIM)-iigyben az Altalanos Birdsdg (General Court, GC) hatélyon kiviil helyezte az Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH,
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OHIM) 1. fellebbezési tanacsanak a dontését, amellyel a tandcs elutasitotta egy ugy felfiig-
gesztésének az engedélyezését. Ez a dontés azért fontos, mert elsé izben tértént, hogy a fel-
lebbezési tandcs ilyen eljarasi tigyben hozott dontését gy itélték meg, hogy az meghaladja
annak széles itélkezési korét.

A dontés egy kozosségi védjegy (community trade mark, CTM) elleni felszdlalasra vo-
natkozott, amelyet egy korabbi romaniai lajstromozasra alapoztak. A felszolalast helyben-
hagytak bizonyos arukra és szolgaltatdsokra. A CTM benyujtdja, a Royalton a BPHH 1.
fellebbezési tandcsanal fellebbezett a dontés ellen, és kérte, hogy a fellebbezést fiiggesszék
fel amig fliggében van egy torlési kereset a romaniai lajstromozas ellen.

A tandcs az alabbi okokra hivatkozva elutasitotta a fellebbezés felfiiggesztését:

— nem nyujtottak be az eredeti torlési kereset masolatat;

— a benyujtott angol forditas nem bizonyitotta, hogy a roman lajstromozas volt a targya
a torlési keresetnek; és

— a torlési keresetet azt kovetden nyujtottak be, hogy mar be volt nytjtva a fellebbezés és
annak inditékai.

A tandcs azt is megallapitotta, hogy komoly kétségei voltak a Royalton felfiiggesztést
megalapozé valddi szandékait illetden, mert korabban torlési keresetet nyujtott be a roma-
niai lajstromozas ellen, amit befejezett.

A tandcs dontése megerésitette a felszolalasi osztaly megallapitasait. Ez ellen a Royalton a
GC-hez nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a tanacs helyteleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nem nyujtottdk be az eredeti torlési hatdrozat masolatat; a BPHH
ugyanis elismerte, hogy ezt az iratot valéjaban a fellebbezés indokaival egytitt nyujtottak be.
Ezért a tanacs nem teljesitette a kozosségi védjegyrendelet 76(1) cikke szerinti kotelezett-
ségét, amelynek alapjan gondosan és részrehajlas nélkiil kellett volna megvizsgalnia az tigy
valamennyi ténybeli és jogi vonatkozasat.

A GC azonban azt is megvizsgalta, hogy nem kellett volna-e helyt adni a felfiiggesztési
kérelemnek még akkor is, ha a torlési keresetet helyesen vették volna figyelembe. A GC
elismerte, hogy a tandcs széles megitélési korrel rendelkezik a felfiiggesztési kérelmekkel
kapcsolatban, de a felfiiggesztésre vonatkozd dontését még jogilag feliil lehet vizsgalni, ha
kézenfekvd megitélési hibat kovetett el, vagy a hatalommal valé visszaélés tortént.

A GC megallapitotta, hogy még ha a tanacs elfogadta is, hogy egy torlési kereset fligg6ben
volt, ez nem tette a felfiiggesztés elutasitasat kézenfekvé megitélési hibava. Az Eurépai Uni6
eljarasi tisztességet elvar¢ altalanos elvei a CTM kérelmezdje és egyéb felek kozotti versen-
g6 érdekek mérlegelését teszik sziikségessé. Egy ilyen vonatkozasban elkovetett mulasztas
kézenfekvd megitélési hibat képezhet.

A torlési eljarasok és a felszolalasok kiilonalld és 6nallo eljarasok. Be lehet nydjtani egy
torlési eljarast akkor is, ha a védjegy akkor éppen egy felszdlalas alapjat képezi, és az ilyen
eljaras nem bizonyitéka a rosszhiszemuségnek. A felszoélalasi eljarast azonban nem kell
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sziikségszertien felfiiggeszteni, ha torlési eljarast inditanak a felszolalo védjegye ellen. A
felftiggesztésre vonatkozd dontés a széban forgd érdekek mérlegelését kivanja.

A Royalton altal kordbban benyujtott torlési kereseteknek nem volt eljarasi oka, és ezért
a tanacsnak nem volt alapja azt gyanitani, hogy a Royalton megkisérelte késleltetni a felszo-
lalas elintézését Gj torlési kereset benyujtasaval és a felszolalds felfiiggesztésének megkisér-
lésével. A Royalton kevés nyereségre tehetett volna szert ilyen cselekvéssel, mert a bejelent
késébb egyszertien egy j bejelentést nyujthatott volna be, ha végiil a torlési eljaras eredmé-
nyesnek bizonyult volna. Ezért a felfiiggesztés ilyen kétségek alapjan torténd elutasitdsa a
tandcs dltal elvont és targyilagos bizonyitékokkal ald nem tdmasztott volt. A Royalton szan-
dékaira vonatkozé feltételezésekkel kapcsolatban a tanacs elmulasztotta figyelembe venni a
Royalton helyzetének valamennyi szempontjat. Nem az egész képet nézte, és nem helyesen
meérlegelte az érintett killonboz6 érdekeket. Ezért helytelen volt a felfiiggesztés elutasitasara
vonatkozé dontés.

Minthogy a felfiiggesztés kérdését az Osszetévesztés valoszintiségének megitélése el6tt
kell eldonteni, a GC hatalytalanitotta a dontést, és azt érdemileg nem elemezte. Ez a don-
tés alahtizza a BPHH fellebbezési tanacsainak tag megitélési korét, amit nem ugyanolyan
hosszabbitasi vagy felfiiggesztési szabalyok kotnek, mint a BPHH felszélalasi vagy torlési
osztélyait. A tanacsok kozelitését az ilyen tigyekhez nagyon nehezen lehet megjosolni, és
a fellebbezési tandcsok gyakorlata és eljarasa nagyrészt még dokumentalatlan. Valéjaban
a kilonboz6 tanacsok gyakran eltéré modon kozelitik meg ugyanazt az eljarasi kérdést.
Ebben az esetben a tandcs til messze ment a felfiiggesztést kér6 fél szandékainak a megité-
lésében, és a dontés hasznos vizsgalatat képezi azoknak a kézenfekvé hibaknak, amelyeket
az érintett kiilonboz6 érdekek mérlegelésekor kovetnek el.

Az Eurdpai Unié Birdsdga

A) A Netto Marken-Discount AG ¢ Co. KG (Netto) kérelmet nyujtott be a Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az alabbi védjegy
lajstromozasa irant a 18., 25., 35. és 36. aruosztalyban. A 35. aruosztaly kapcsan a részletezés
a kovetkez6 volt:

Marken-Discount
Szolgaltatasok a kis- és a nagykereskedelemben, kiilondsen kiilonb6z6 szolgaltatasok 6sz-
szehozdsa masok javara, amelyek lehetévé teszik a fogyasztok szamara, hogy kényelmesen
megvasaroljak ezeket a szolgaltatasokat, kiilonosen a kiskereskedk vagy a nagykereske-
dék szolgaltatasai a csomagkiildé szolgéltatasokon keresztiil vagy az elektronikus média

segitségével, példaul a televizidt drusitd programok weboldalai a kovetkezé szolgaltatasok
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vonatkozasdban: a 35. druosztalyban hirdetés, tizletvezetés, tizletadminisztracié és egyéb
funkcidk; a 36. aruosztalyban voucherek vagy zalogjegyek kibocsatasa; a 39. druosztalyban
utazasi szolgaltatasok; a 41. aruosztalyban szdrakoztatds; a 45. aruosztalyban személyes és
szocialis szolgaltatasok egyének sziikségleteinek a kielégitésére.

A DPMA a 35. aruosztallyal kapcsolatban elutasitotta a bejelentést, mert nem volt kelld
elhatarolas a kért szolgaltatasok és egyéb szolgaltatasok kozott.

A Netto a Szovetségi Szabadalmi Birdsdghoz (Bundespatentgericht, BPG) nyujtott be fel-
lebbezést, amely tgy gondolta, hogy a fellebbezés alapvetd kérdéseket érint a szolgaltatasi
védjegyek oltalméval kapcsolatban, és a kovetkez kérdéseket intézte az Eurdpai Uni6 Bird-
sagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU):

1. A védjegyiranyelv 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében egy
szolgaltatas kiskereskedelmi szolgéltatast is felolel?

2. Ha a valasz az els6 kérdésre igenld, a védjegyiranyelv 2. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy a kiskeresked¢ altal ajanlott szolgaltatdsok tartalmat olyan részletesen kell felsorolni,
mint a kiskereskedd dltal arusitott arukat?

a) A felsorolas céljara elegendd, ha

(i) csaka szolgéltatasok teriiletét vagy altalanos cimeket,
(i) csak osztaly(oka)t vagy
(ii) minden egyes sajatos egyéni szolgaltatast

megadnak?

b) Ezek a megjelolések azutan részt vesznek a benyujtasi idépont meghatarozasaban,
vagy pedig, ahol altaldnos cimeket vagy osztalyokat adnak meg, helyettesitéseket vagy hoz-
zdadasokat lehet végezni?

3. Ha a valasz az elsé kérdésre igenld, a védjegyiranyelv 2. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy a kiskereskedelmi szolgéltatdsokra nyujtott védjegyoltalom hatalya kiterjed a kiskeres-
ked§ altal nyujtott szolgaltatdsokra is?

Az 1. kérdés vonatkozasaban a CJEU kénnyen megallapitotta, hogy harmadik felek szol-
galtatasainak az 0sszehozasabdl allo szolgaltatas tigyfelek szamara a 35. aruosztaly altaldnos
kifejezésein beliil képezhet szolgaltatast. A CJEU a kiskereskedelmi szolgaltatasok vonatko-
zasaban a Praktiker-iigyben kifejlesztett elveket alkalmazza, ahol megallapitotta:

»Az 1988. december 21-i, 89/104/EEC sz. els6 tandcsi iranyelv a védjegyekre vonatkozo
tagallami torvények megkozelitésére, kiillonosen annak 2. cikke, kiskereskedelmi arukkal
kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozik.”

A 2. kérdéssel kapcsolatban nem meglepd, hogy a CJEU nem ment részletekbe, hanem
csupan a kielégité vilagossag és pontossag kovetelményével kapcsolatos megallapitasokra
szoritkozott. Ezeket a kovetelményeket az IP Translator-tigyre vonatkozo, C-307/10 sz. don-
tés alapozta meg, amely az illetékes hatdsagra hagyta a szitkséges meghatarozasok megszo-
vegezését. A CJEU jelezte, hogy a Netto altal szolgaltatott, osztalycimekre utalé lista nem
elégiti ki ezt a kdvetelményt.
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A 3. kérdéssel kapcsolatban a CJEU elismeri, hogy ez teljesen hipotetikus, mert az ille-
tékes birdsag elotti kérdés a lajstromozhatosagra vonatkozik, és itt nem jatszik szerepet az
oltalmi kor.

A CJEU elismeri ennek az tigynek a targyhoz tartozasat, nevezetesen azt, hogy egy a
szolgaltatasokat Osszehozo védjegy is engedélyezhetd lehet, amikor ezek a szolgaltatasok
a bejelentd sajat szolgéltatasai. Ugy tlinik, hogy a CJEU azt a nézetet képviseli, hogy bar
ez nem teljesen vilagos, a bejelent6 sajat szolgaltatasainak az osszeallitdsa nem lehet a 35.
aruosztaly jelentésén beliili szolgaltatas. A CJEU arra kévetkeztet azonban, hogy az a puszta
lehet6ség, hogy a szolgdltatasok a bejelentd sajat szolgaltatdsai lehetnek, nem elegendé a
bejelentés elutasitasara. Azonban még ha a Netto altal ajanlott szolgaltatasvalaszték felolel-
het is sajat maga altal nyujtott szolgaltatasokat, ez semmiképpen sem vonhatja kétségbe azt
a tényt, hogy a lajstromozasi kérelemben az alabbi szavakkal leirt felsorolds: ,olyan szol-
galtatdasok Osszehozdsa masok javara, amelyek a fogyasztok szdmaéra lehetévé teszik, hogy
kényelmesen megvasaroljak ezeket a szolgaltatasokat” alkalmas a szolgaltatasként vald ka-
tegorizalasra. Annak a kockazatéval, hogy a bejelent6t a f6 eljardsban megfoszthatjak at-
tol a lehetdségtol, hogy ezt a megjelolést védjegyként lajstromoztassa, ennek az 6sszehozd
szolgaltatasnak a vonatkozasdban a nizzai osztalyozas 35. osztalyaban vald lajstromozasra
iranyuld kérelmet nem lehet elutasitani csupan azon az alapon, hogy azoknak a szolgalta-
tasoknak a felsorolasa, amelyeket a fogyasztoknak szandékszik nyujtani, sajat maga éltal
nyujtott szolgaltatasokat is fel6lelhet.

A CJEU a kovetkezd valaszokat adta az els6 és a mdsodik kérdésre.

1. Egy gazdasagi lizemeltetd altal nyujtott szolgaltatasok, amelyek abbdl llnak, hogy 6sz-
szehoznak szolgaltatasokat ugy, hogy a fogyaszté kényelmesen 6ssze tudja azokat hason-
litani és meg tudja Gket vasarolni, a védjegyiranyelv 2. cikkében emlitett ,,szolgaltatdsok”
fogalom ald eshetnek.

2. A védjegyiranyelvet ugy kell értelmezni, hogy eléirja azt a kévetelményt, hogy egy véd-
jegy lajstromozasi kérelmét olyan szolgaltatds vonatkozasdban, amely szolgaltatdsok dssze-
hozasabdl all, elegend? tisztasaggal és pontossaggal kell megszévegezni ugy, hogy lehet6vé
tegye a vonatkozd hatdsagok és mas gazdasagi személyek szamara annak ismeretét, hogy a
bejelenté milyen szolgaltatasokat kivan 6sszehozni.

B) Ez az tigy 2007-ben kezd6dott, amikor a Golden Balls Ltd (GBL) a Bels6 Piaci Har-
monizacids Hivatalnal két kérelmet nyujtott be a GOLDEN BALLS (aranylabddk) szévédjegy
kozosségi védjegyként vald lajstromozasa irant.

2008-ban az Intra-Presse felszélalt mindkét védjegybejelentés ellen azon az alapon, hogy
kozosségi védjegyként korabban lajstromoztatta a BALLON D’OR (aranylabda) szovédjegyet.
Allitésa szerint fennallt a vasarlokozonség megtévesztésének a veszélye, mert mind a véd-
jegyek, mind az aruk és szolgaltatasok azonosak vagy hasonldk voltak [8(1)(b) cikk]. Ma-
sodsorban az Intra-Presse arra alapozta felszdlalasat, hogy korabbi BALLON D’OR védjegye
hires, és még ha az druk és a szolgaltatasok eltér6k lennének is, a kés6bbi GOLDEN BALLS
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védjegyek tisztességtelen elényre tennének szert a korabbi BALLON D'OR védjegy megkiilon-
boztetd jellegébdl vagy hirnevébdl, és az utébbiakat kdrosan befolyasolnak.

A BPHH felsz6lalasi osztdlya mindkét felszolalast elutasitotta, mert megéllapitotta, hogy
a kifogasolt védjegyek kapcsan megjelolt aruk és szolgéltatasok részben azonosak és rész-
ben eltérék voltak. A megjelolések vizualisan és fonetikusan eltérék, és a vonatkozé vasar-
16k6z0nség egy része szamara fogalmilag kismértékben hasonlok voltak. Minthogy a meg-
jelolések altaldanossagban eltérdk voltak, nem forgott fenn az dsszetévesztés valdszintsége
[40/94 sz. rendelet 8(1)(b)] cikke]. A korabbi védjegy hirnevével kapcsolatban a felszélalasi
osztaly azon a véleményen volt, hogy nem lehet alkalmazni a rendelet 8(5) cikkét, mert a
védjegyek nem voltak hasonlok.

Az Intra-Presse a felszdlalasi osztaly mindkét dontése ellen fellebbezést nyujtott be
a BPHH 1. fellebbezési tanacsanal. Ez a tanacs részben helyt adott a fellebbezésnek, és a
GOLDEN BALLS védjegyet csupan azokra az drukra lajstromozta, amelyek eltértek a BALLON
D’OR védjegy altal fedett aruktol.

Dontése ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Unié Altalanos Birdsa-
ganal. A GC 2013. szeptember 16-an hozott dontése megallapitotta, hogy a BALLON D'OR
védjegy nem képezi akadalyat a GOLDEN BALLS védjegy kozosségi védjegyként vald lajst-
romozasanak.

E dontés ellen az Intra-Presse fellebbezést nyujtott be a CJEU-nal, amely az tigyben 2014.
november 20-an hozott doéntést. Ebben a CJEU hatalyon kiviil helyezte a GC déntéseit, és
megsemmisitette a BPHH fellebbezési tanacsainak a dontéseit.

A GC dontéseivel kapcsolatban a CJEU elutasitotta a fellebbezéseket, és megerdsitette a
GC dontéseit, amennyiben azok a GOLDEN BALLS védjegy lajstromozasat illetik a BALLON
DOR védjegy altal fedett arukkal azonos vagy azokhoz hasonld arukra vonatkozéan, mert
a jelzések hasonlosiganak hidnya alapjan nem allt fenn az Gsszetévesztés valdsziniisége a
rendelet 8(1)(b) cikke értelmében.

A CJEU azonban megallapitotta, hogy a GC dontése helytelen volt azzal kapcsolatban,
hogy a jelzések kozotti hasonlosag hianyabdl arra kovetkeztetett, hogy a rendelet 8(5) cikke
szempontjabol hianyzott a hasonldsag. A korabbi esetjogra utalva a CJEU megismételte,
hogy az egyrészt a 8(1)(b) cikk dltal, masrészt a 8(5) cikk altal megkivant hasonldsag mér-
téke eltéré. Mig a nem hires védjegyek esetében az eldbbi kovetelmény teljesitése fiigg az
Osszetévesztés valoszintségét okozo hasonldsag mértékének a megallapitasatol, az dssze-
tévesztés valosziniiségének ilyen megléte nem sziikséges a 8(5) cikk szerinti oltalomhoz. A
8(5) cikk szerinti sérelem mértéke fiiggvénye lehet a korabbi és a késébbi védjegy kozotti
hasonlésag mértékének, feltéve, hogy a vonatkoz6 kozonség szamara a hasonldsag elegendd
ahhoz, hogy kapcsolatot talaljon a védjegyek kozott.

A fentiek kovetkeztében a GC helytelenil zarta ki a 8(5) cikk alkalmazdsat anélkiil,
hogy el6szor altalanos megallapitast tett volna arrdl, hogy a csekély mértékd hasonlésag
mindazonaltal elegendé volt-e a vonatkozé kozonség szamadra, adva 1évén egyéb tényez6k
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is (amilyen a BALLON D’OR védjegy hirneve) ahhoz, hogy a védjegyek kozott kapcsolatot
allapitson meg.

Igy a BPHH-nak most tjra el kell birdlnia az iigyet, és dltaldnosan meg kell allapitania,
hogy a vonatkozo kozonség kapcsolatot allapitana-e mega GOLDEN BALLS és a BALLON D'OR
védjegy kozott az utobbi védjegy allitdlagos hirneve alapjan.

C) A Reber Holding (Reber) felszolalt a Wedl & Hofmanns Community (Wedl) alabbi ko-
z0sségi védjegybejelentése ellen, amely a 30. aruosztalyban kavéra és cukorra vonatkozott.
A Reber felszolalasat sajat német WALZERTRAUM védjegyére alapozta, amelyet a 30. aruosz-
talyban csokoladétermékekre lajstromoztak.

o

Amikor a Wedl a Reber védjegye hasznalatanak bizonyitasat kérte, az bizonyitékot nyuj-
tott be arrdl, hogy kézzel készitett pralinékat drusitott tizletében Bad Reichenhallban, a
bajor Alpok egy kisvarosaban, és csokoladétermékébdl évenként 40-60 kg-ot adott el, de
termékét az interneten is hirdette. A felszolaldsi osztaly ezt a tényleges haszndlat bizonyité-
kanak tekintette, és helyt adott a felszolaldsnak.

A BPHH 4. fellebbezési tanacsa megvaltoztatta a felszolalasi osztaly dontését, mert azon
a véleményen volt, hogy a benyujtott bizonyiték nem volt elegendé a tényleges hasznalat
igazolasara.

A Reber az Altaldnos Birésdghoz fellebbezett, amely azonban elutasitotta a fellebbezést.

Végiil a Reber az Eurdpai Unid Birésagahoz fordult, amely azonban szintén elutasitotta
a fellebbezést.

Franciaorszdg

A) 2015. februar 2-an a Parizsi Fels6birdsag elutasitotta a luxuscikkeket arusité Gucci kere-
setét, amelyben azt allitotta, hogy a ruhazati cikkeket arusité amerikai Guess Franciaorszag-
ban bitorolta harom ko6zosségi védjegyét, amelyek mindegyike dbrés G betiire vonatkozott.

A Gucci 55 millio EUR kartéritést kért az allitolagos bitorlas miatt, azonban a birésag
ehelyett agy dontott, hogy a jogi koltségek fejében a Gucci koteles 30 000 EUR-t fizetni a
Guessnek.

A Gucci és a Guess mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban folytatott
pereskedést védjegyiitkozések miatt, vegyes eredményekkel. 2012-ben a Gucci New York
Déli Keriileti Birdsaganal perelte a Guesst védjegybitorlasért, de az eredetileg kért 221 mil-
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1i6 USD helyett a bir6sag csak 4,6 millié dollart itélt meg a javara. A Gucci Olaszorszagban
a Milanoi Birésagnal is perelte a Guesst, amely azonban ugy dontétt, hogy a Guess nem
bitorolt, és a Gucci néhany védjegyét is megvonta.

Paul Marciano, a Guess figazgatodja kijelentette: ,,a Gucci mar 6 éve perel benniinket, és
vesziti el az egyik pert a masik utan: védjegyeket vesztett Olaszorszagban és most néhanyat
Franciaorszagban is. Ezek a jogi csatak csupan idéveszteséget jelentenek, és ezt az energiat
és pénzt inkabb iizletre kellene forditani.”

A Gucci nem valaszolt, amikor vélaszadasra kérték fel.

B) Azt kovetden, hogy Parizsban 2015. januar 7-én terroristak 12 embert megoltek, ko-
zottiik a francia szatirikus magazin, a Charlie Hebdo nyolc alkalmazottjat, a Francia Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalnal 50 kérelmet nyujtottak be a JE suis cHARLIE (Charlie va-
gyok) védjegy lajstromozasa irant.

A kérelmeket a hivatal azon az alapon utasitotta el, hogy azok nem birnak megkiilon-
boztetd jelleggel. Tovabbi kifogasa volt, hogy ezt a szlogent egy gazdasagi szereplé nem
alkalmazhatja, mert azt a kozonség széles korben hasznalja,

Egy hasonld védjegybejelentést nyujtottak be a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hi-
vatalnal is, amely Belgium, Hollandia és Luxemburg védjegy- és mintabejelentéseit admi-
nisztralja.

Francia szakérték szerint a kifejezés érvényes védjegyet képezhet per se, azonban a be-
jelentéseket el lehet utasitani, ha azokat gy tekintik, hogy kozrendbe vagy kozerkolesbe
titkdznek.

A francia hivatal elutasit6 végzései ellen fellebbezéssel lehet élni.

Fiilop-szigetek

A Pfizer/Warner Lambert (Pfizer) a koleszterinellenes atorvasztatin gyogyszer kiilonbozé
formdira vonatkoz6 szabadalmakat szerzett a Fiilop-szigeteken. Ezt a gyogyszert LIPITOR
védjegyzett névvel forgalmazta. 2005-ben pert inditott a Sahar International Trading, Inc.
(Sahar) ellen, mert ez a vallalat engedélyért folyamodott a kalcium-atorvasztatin ATOPITAR
névvel val6 forgalmazasa irant. A Pfizer azt allitotta, hogy a kalcium-atorvasztatin terméket
a Sahar kristalyos formdban kivanta forgalmazni, és ezzel bitorolta az 6 szabadalmat.
Miutan figyelmeztets levelére nem kapott valaszt, a Pfizer 2008-ban a Makati Birdsagnal
ideiglenes intézkedés elrendelését kérte. A Sahar azzal érvelt, hogy a Pfizer tengerentuli
szabadalmai lejartak, és igy forgalmazhatja a kiilf6ldi eredet( termékeket. A birdsag elutasi-
totta a Pfizer keresetét, majd a fellebbezési birdsag engedélyezte az ideiglenes intézkedést.
2014-ben a legfelsébb birosag meghallgatta a Sahar fellebbezését. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési birdsag helyesen rendelte el az ideiglenes intézkedést és allapitott meg szaba-
dalombitorlast. Ennek alapjan az ideiglenes intézkedést tartdsra valtoztatta, a Pfizer javara
8000 USD kartéritést és 1200 USD ,,példat statuald” biintetést allapitott meg, és ezenki-
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vill a Sahart az illetékek és a perkoltségek megfizetésére is kotelezte. Megerdsitette a Sahar
ATOPITAR termékeinek a lefoglaldsat is.

Az IP5-orszdgok statisztikai jelentése

2015 elején kozolték a vilag 6t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatalanak (IP5-
hivatalok), nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak,
a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnak, az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak, a
Japan Szabadalmi Hivatalnak és Kina Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak a 2013.
évi statisztikai adatait.

A jelentés szerint az IP5-hivatalok 2013-ban egyiitt 2 077 642 szabadalmi bejelentést kap-
tak, ami az el6z6 évhez képest 11%-os névekedésnek felel meg.

Az 6t hivatal 2013-ban 956 644 szabadalmat engedélyezett, ami 4%-os névekedést jelent.

A legtobb, 825 136 bejelentést Kinaban nyujtottak be; ez 26,4%-os névekedésnek felel
meg. Ugyanebben az évben Kindban 207 688 szabadalmat engedélyeztek, ami az el6z6 év-
hez képest 4,3%-o0s csokkenést jelent.

Jemen

A Maroc Negoces ¢ Services (Maroc) 2013. december 13-an a Jemeni Védjegyhivatalnal
kérelmet nydjtott be a FULLA ALJAMILLA védjegy lajstromozasa irant arab nyelven a 29.
aruosztalyban.

E védjegybejelentés ellen felszdlalt az egyesiilt arab emirségekbeli NewBoy FZCO
(NewBoy), amelynek Jemenben az alabbi abras védjegye van:

A NewBoy felszélalasat az aldbbiakkal tamasztotta ala.

- A kifogasolt védjegy megtévesztGen hasonlit sajat abras FuLLA védjegyéhez.

- A kifogasolt védjegy {6 eleme a ,,fulla” sz6, mig az ,,aljamilla” sz6 arabul ,,szép” jelenté-
st, és igy deszkriptiv.

— Sajat dbras FULLA védjegye vildgszerte lajstromozva vana 3., 9., 16., 24., 25., 28, 29., 30.,
32, 35., 38. és 40. aruosztalyban.

— A FULLA védjegyet hosszu id6 Ota széles korben hasznalja, és igy az hiressé valt.

- A Maroc elényt probal nyerni a NewBoy védjegyének hirnevébél, hogy ezaltal tobblet-
jovedelemre tegyen szert.
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- A Maroc védjegyének lajstromozasa tisztességtelen versenyhez vezetne, és bitorolnd a
felszolald jogait.

A hivatal elfogadta a felsz6lal6 érveit, és helyt adott a felszolaldsnak. Ennek megfelel6en
elutasitotta a bitorlé védjegy lajstromozasat.

A dontés ellen 15 napon belill nem fellebbeztek az elséfoku birdsagnal, ennek megfelels-
en az jogerdére emelkedett.

Kanada

A jelenlegi kanadai védjegytorvény szerint egy védjegyet csak akkor lehet lajstromozni, ha
a kérelem benyujtasanak idépontjaban hasznaljak, vagy ha a bejelentd tervezi a hasznalatat.
Egy védjegy kanadai hasznalatan alapuld bejelentések esetén meg kell adni az els6 hasznalat
idépontjat a megjelolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban. Egy kiilf6ldon lajstromozott
és hasznalt védjegy tulajdonosa is benyujthat Kanadaban lajstromozasi kérelmet anélkiil,
hogy ott valaha is hasznalta volna ezt a védjegyet.

Ha a jelenleg targyalas alatt all6 torvénytervezet hatalyossa valik, el fogjak torolni a lajst-
romozasi bizonylat kiadasa el6tti kanadai hasznélatra vonatkoz6 nyilatkozat kovetelményét.
Nem lesz sziikség annak megaddsara, hogy az igényt a védjegy meglévé vagy szandékolt
helyi hasznalatara alapozzak.

Az 4j torvény véarhatéan 2016 els6é negyedében 1ép hatalyba. A hasznélatra vonatkozo6
nyilatkozat benyujtasi kotelezettségének eltorlése elény6s lesz minden fiiggd lajstromozas
esetén. Aki azonban kéri egy védjegy lajstromozasat Kanaddban, még koteles hasznalatot
tervezni az 0sszes megjelolt aru és szolgaltatas vonatkozasaban.

Masrészrél ez a valtozas azért is jo, mert a bejelentési szakaszban el fog téinni a hasznalat
idépontjaval kapcsolatos minden probléma. Emellett a bejelentének majd nem kell tobbé
hosszabbitasi kérelmeket benyujtania a védjegy hasznalatanak meginditdsaig a bejelentés-
ben felsorolt Gsszes arura és szolgaltatasra.

Minthogy az iktaté mar nem fog tajékoztatast nyujtani egy védjegy hasznalatarol, nehe-
zebb lesz meghatarozni, hogy egy Uj védjegy hozzaférhet6-e. Ez fontos szempont, mert még
mindig lehet majd igényelni hasznalat altal szerzett jogokat. Bejelent6k kozotti vita esetén
kutatdsra lesz sziikség annak meghatarozasahoz, hogy a védjegynek ki a tényleges els6 hasz-
naldja, és milyen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

A védjegytorvény kilatasban levé mddositasa konnyiteni fogja a védjegy-lajstromozasi
eljarasokat. A védjegy hasznalatanak fogalma azonban nincs kizdrva, mert kritikus marad
védjegyjogok szempontjabdl. Az elv véltozatlan marad: az elsé hasznald, nem pedig az els6
bejelent6 tartja meg a védjeggyel kapcsolatos jogokat. Valdjaban a bejelentési stratégiat kell
modositani: egy lajstromozasi kérelmet az Gsszes lehetséges drura és szolgaltatasra a lehet6
leghamarabb kell benytjtani.
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Katar

Katar kormdnya 2013. december 6-dn a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél benydjtotta
a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi
elismerésére vonatkozé Budapesti Szerz6déshez val6 csatlakozas okmanydt. Ennek megfe-
lel6en ez a nemzetkozi szerz6dés Katarra nézve 2014. marcius 6-an valt hatélyossa.

Kina

2014. november 16-an létrehoztak Pudong j kozigazgatasi teriiletén az els6 olyan kinai
szellemitulajdon-védelmi irodat, amely egyarant foglalkozik szabadalmak, védjegyek és
szerz6i jogok adminisztracidjaval és érvényesitésével.

Ez az 4j iroda, amely 2015. janudr 1-jén kezdte meg miitkodését, intézményi ujitast jelent
azzal, hogy a szellemitulajdon-jogok adminisztracidja mellett jogérvényesitéssel is foglal-
kozik.

Az Gj irodatdl azt varjak, hogy kisérletként fog szolgalni Kina szellemitulajdon-védelmi
adminisztracidjanak és jogérvényesitésének nemzetkozi gyakorlattal valo kiegészitésével, és
javitani fogja a személyek és vallalatok szellemitulajdon-jogainak és érdekeinek az oltalmat,
egyuttal novelve e munka hatékonysagat.

Kuvait

A Kuvaiti Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2015. janudr 1-jét6l kezdve a kuvaiti védjegybe-
jelentdk igényelhetik a Parizsi Unids Egyezmény barmelyik tagallamaban benyujtott meg-
felel$ védjegybejelentés hat honapnal nem régebbi elsdbbségét.

Els6bbségi iratként a hivatalnal az els6bbségi irat olyan hiteles masolatat kell benydjtani,
amelyet a kuvaiti konzulatus feliilhitelesitett, mégpedig eskiit tett fordité olyan arab fordi-
tasaval egyiitt, amelyet a Kuvaiti Igazsagiigyi Minisztérium Forditasi Osztalya hitelesitett.
Az ilyen dokumentumot a védjegybejelentés benyujtasi napjatol szamitott harom hénapon
beliil lehet pétolni.

Marokké

Marokké megallapodast irt ald az Eurdpai Unidval, amelynek alapjan kolcsonosen oltal-
maznak bizonyos foldrajzi megjeloléseket, és mind Marokkd, mind az Eurépai Unié magas
foku oltalmat fog biztositani az észak-afrikai orszagban és az Eurdpai Unién beliil eléallitott
élelmiszer-ipari és mez6gazdasagi termékek foldrajzi drujelz6i szamara.

»E megegyezés célja, hogy jobban védjiikk a fogyasztokat a termékek valodi eredete és
mindsége vonatkozasaban torténé félrevezetés ellen” — mondta Cecilia Malmstrom eurdpai
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kereskedelmi biztos, majd igy folytatta: ,, A foldrajzi arujelz6k oltalma vilagossa fogja tenni
a fogyasztok szamadra, hogy honnan érkeznek a termékek, és igy tajékozott valasztast tesz
majd lehetévé. A termékek mindségét is javitani fogja, és a farmerek szdmadra tovabbi jove-
delmet fog biztositani”

A marokkéi mezégazdasagi miniszter, Aziz Akhannouch hozzétette: ,Ez az egyezmény
valddi lehetdséget nyujt termelSink, killonosen a kistermel6k szamara ahhoz, hogy a lehet6
legnagyobb mértékben noveljék termelésiik hozzdadott értékét”

Az Eurépai Unid szerint Marokko az els6 a ,,déli szomszédok” koziil, amely javitja és
oltalmazza a mezégazdasagi termelés mindségét.

Mexiké

A Mexikdi Szellemitulajdon-védelmi Intézet 2014-ben 16 126 szabadalmi bejelentést, 702
hasznélatiminta-bejelentést és 4075 ipariminta-bejelentést kapott, ami 6sszesen 20 905 be-
jelentést jelent.

2014. november 30-ig az intézet 9027 szabadalmat, 165 hasznalati mintat és 2239 ipari
mintat engedélyezett, ami 6sszesen 11 431 engedélyezést jelent.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete szerint az intézet a kapott szabadalmi bejelentések
szama alapjan a vilagon a 14. helyezést, az engedélyezett szabadalmak szama alapjan pedig
a 10. helyezést érte el. A 10. helyre valo felzarkdzast az intézet gy tekinti, hogy azzal a vilag
legjobb szabadalmi hivatalainak a szinvonalat érte el.

Németorszdg

A) Egy nemleges megallapitas iranti kérelemhez arra van sziikség, hogy a kérelmezének
torvényes érdeke legyen abban, hogy az illetékes bir6sag megadja a kért megallapitasi nyi-
latkozatot. A kérelmezd felperes torvényes érdeke fennallhat annak megallapitasa irant,
hogy egy konkrét szabadalmat nem bitorol, ha a szabadalomtulajdonos — bar erre koteles
lenne — nem valaszol a felperes azon kérdésére, hogy egy bizonyos késziilék a szabadalom
oltalmi kore ala esik-e. Az itt ismertetett dontésben a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag meg-
vilagitja, hogy az a szabadalomtulajdonos, aki egy eurdpai szabadalom egy mésik nemzeti
része miatti bitorlds alapjan nyujtott be kérelmet egy vallalat ellen, 4ltalaban nem kételes
valaszolni egy ilyen vallalat azon kérdésére, hogy hasonl6 késziilékek Németorszagban az
emlitett eurépai szabadalom német részét is bitoroljék-e. Igy a szabadalomtulajdonos véla-
szanak hidnya dltalaban nem hoz létre torvényes érdeket az ilyen véllalat szamara ahhoz,
hogy nemleges megallapitasi keresetet nydjthasson be.

A vizsgélt tigyben a szabadalomtulajdonos Torokorszagban bitorlasi keresetet nyujtott
be az 1 392 575 sz. eurdpai szabadalom torok részének szo szerinti és ekvivalens bitorldsa
alapjan olyan zdrdeszkozok gyartdjaval szemben, amelyek allitdlag e szabadalom oltalmi
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korébe estek. A gyartd szamos levelet kiildott a szabadalomtulajdonosnak, kérve annak
megallapitasat, hogy az 6 vonatkozo eszkozei az emlitett eurdpai szabadalom német részét
is bitoroljak-e. A szabadalomtulajdonos nem tett megjegyzést az 1 392 575 sz. eurdpai sza-
badalom német részének lehetséges bitorlasarél, hanem csupan annyit vélaszolt, hogy nem
nyilatkozik barmilyen lehetséges jovobeli tevékenységrodl, és nem kivan pénzt kolteni arra
és 1d6t tolteni azzal, hogy feleljen egy elméleti bitorlasi kérdésre. Ennek kovetkeztében a
gyarté a Disseldorfi Kertileti Birdsagnal keresetet nyujtott be annak megéllapitasa irant,
hogy nem bitorolja a szabadalmas szabadalmat.

Minthogy mindkét fél az tigyet befejezettnek nyilvanitotta miel6tt a keriileti birdsag kiad-
ta volna megallapitasi nyilatkozatat, a birésagnak csupan azt kellett eldontenie, hogy melyik
félnek kell viselnie az eljards torvényes koltségeit, vagyis hogy melyik a vesztes fél. Elrendel-
te, hogy a felperes viselje a koltségeket, mert nem volt torvényes érdeke a nemleges megalla-
pitasi kérelem benytjtasaban. A felperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a fellebbezési
birdsagnal, amely azonban az aldbbi okok miatt fenntartotta a kertileti birdsag dontését:

A német polgari eljarasi torvény 256. cikke szerint akkor lehet kérelmet benyujtani egy
jogi viszony fennallasanak vagy hianyanak a megallapitasa céljabdl (vagyis példaul szabada-
lombitorlas megallapitasa irant), ha a felperesnek jogi érdeke ftizédik ahhoz, hogy birdsagi
dontés minél el6bb megallapitsa a jogi viszonyt. A kialakult német joggyakorlat szerint az
ilyen torvényes érdek akkor adott, ha az alperes azt allitja, hogy a felperessel szemben ko-
vetelésre jogosult.

A dontés alapjaként a fellebbezési birdsag kifejtette, hogy az alperes szabadalomtulajdo-
nos ilyen éllitasa milyen helyzetekben jogositja fel a felperest kereset inditaséra, ami egy
megallapitasi kérelem esetén torvényes érdeket biztosithatna a szdmdra. A bir6sag kiilonb-
séget tett a kifejezett allitdsok (példaul egy figyelmeztetd levél) és az un. kozvetett allitdsok
(példaul hallgatas a szabadalomtulajdonos részérdl a bitorlasi helyzetre vonatkozé kérdéssel
kapcsolatban a vélaszadasi kotelezettség ellenére) kozott. A birdsag szerint a kozvetett alli-
tas olyan magatartast kivan a szabadalomtulajdonos részérdl a felperessel szemben, amely
lehetdvé teszi azt a vilagos kovetkeztetést, hogy a szabadalomtulajdonos azt dllitja, hogy
szabadalmanak bitorldsa alapjan jogosult kovetelésre a felperessel szemben.

Ezeket az elveket a vizsgalt esetre alkalmazva megallapitotta, hogy ha a szabadalomtu-
lajdonos egyszertien elutasitja a lényeges valaszaddst arra a kérdésre, hogy szerinte egy bi-
zonyos késziilék a szabadalom oltalmi kore ald esik-e, nem lehet sz6 kimondott allitasrol.
Egy kozvetett allitas a fenti értelemben csupan vilagos kovetkeztetést tenne lehetévé, ha
a szabadalomtulajdonos éltaldban kételes volt valaszolni az ilyen kérdésre. A fellebbezési
birdsag szerint az (eurdpai) szabadalom tulajdonosanak nincs altalanos kotelezettsége arra,
hogy megvélaszoljon egy ilyen kérdést. A megalapozott német joggyakorlatot kovetve a
birdsag kifejtette, hogy ez nem csupan akkor igaz, ha nem voltak jogi viszonyok a szabada-
lomtulajdonos és a kérdezd vallalat kozott a kérdezés el6tt, hanem abban az esetben is, ha a
szabadalomtulajdonos a kérdezé vallalatot mar beperelte szabadalombitorlasért, és a kérde-
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z6 vallalat kérdése arra irdnyult, hogy egy mddositott késziilék még mindig a szabadalom
oltalmi kore ald esik-e.

Dontése megallapitotta tovabbd, hogy a szabadalomtulajdonosnak nem volt kételessége
valaszt adni akkor sem, ha kordbban mar beperelte a kérdezé véllalatot egy masik ESZE-
tagdllamban egy eurdpai szabadalom nemzeti részének a bitorlasa alapjan, amelynek a
német része érvényes Németorszagban. Ez konnyen érthet6 — miként a birdsag kifejtette
— abban az esetben, ha a kérdéses eurdpai szabadalom nemzeti részei igénypontjainak a
szovegezése eltérd, ami eltérd oltalmi kort eredményezhet, vagy ha a szabadalomtulajdonos
bitorlasi kérelmét az ekvivalencia tanara alapozza, mert az ekvivalencidn alapuld bitorlas
kovetelményei az illeté nemzeti joggyakorlattol fiiggnek, és igy jelentdsen eltérhetnek az
ESZE kiilonbo6zé tagallamaiban. Ezért az ilyen kérelem benyujtasa nem teszi lehet6vé azt a
vilagos kovetkeztetést, hogy a szabadalomtulajdonos 6nmiikddéen jogosultnak tekintheti
magat szabadalombitorlas megallapitasara egy masik eurdpai tagallamban is.

Végiil a Diisszeldorfi Fellebbezési Birdsag szerint egy eurdpai szabadalom masik nemzeti
részének a szo6 szerinti bitorldsan alapuld kérelem — és a valasz megtagadasa arra, hogy
fennforog-e bitorlas a vonatkozé eurdpai szabadalom német részével kapcsolatban — alta-
laban szintén nem képez kozvetett allitast németorszagi bitorlassal kapcsolatban. A birdsag
kifejtette, hogy a szabadalomtulajdonosnak csupan a viselkedése egy eurdpai tagorszagban
nem képez ilyen kozvetett allitast egy masik tagallamban. Ilyen Osszefiiggésben a birdsag
rdmutatott arra az altalanos véleményre, hogy az eurdpai szabadalom fiiggetlen nemzeti
szabadalmak kotege, amelyeket kiilon-kiilon kell figyelembe venni. A felperesnek csak ak-
kor lehet torvényes érdeke egy nemleges megallapitdsi kereset benyujtasaban, ha tovabbi
kortilmények forognak fenn, példéul ha a szabadalomtulajdonos vonatkoz6 megjegyzések
vagy viselkedés utjan azt mutatja, hogy az eurépai szabadalom masik (itt német) részét is
bitoroltnak tekinti.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal cimsz6 alatt targyalt, T 1151/04 sz. dontéstdl eltérben,
a Német Legfelsébb Birosag a dipeptidil-peptidaz inhibitorok targyu taldlmany parhuza-
mos német bejelentése tigyében elfogadta a masodik gyodgyaszati indikdcidra vonatkozo
igénypontok funkcionalis vonasait.

A BGH itt tgy dontott, hogy egy bejelentd jogosult funkcionalis jellemzdket hasznalni
egy igénypontban ahhoz, hogy teljes és megfelel6 oltalmat kapjon. Megallapitotta, hogy egy
altalanositott jellemz6t tartalmazé igénypont kellden ki van nyilvanitva, ha az elnyerni ki-
vant oltalmi kor nem terjeszkedik tal azon, amit egy szakember a legaltalanosabb miiszaki
tanitasnak tekintene a talalmdny szerinti feladat megoldasahoz.

A BGH fenti dontése alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy funkcionalisan meg-
hatarozott anyagokra vagy ezeknek a hasznalatara iranyuld, tag oltalmi kort funkcionalis
igénypontok engedélyezhet6k német nemzeti szabadalmakban.

C) Az tigy a 359 593 sz. ('593-as) eurdpai szabadalomra vonatkozik, amely javitott eljarast
ismertet proteinek elkiilonitésére emberi és dallati plazmabdl, és kiilondsen olyan eljarast,
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amellyel a VIII-as proteinfaktort kiilonitik el, amely a hemofilia A (VIII-as faktorhidny)
kezeléséhez sziikséges. Az igényelt eljaras lehetévé teszi a VIII-as proteinfaktor elallitdsat
nagy koncentracioban, ipari méretekben.

A szabadalmas Németorszagban tobb bitorlasi pert inditott az Octapharma AG
(Octapharma), annak iigyvezetd igazgatdja és két leanyvallalata ellen. A bitorlasi kerese-
tek altal kivaltott reakcioként az Octapharma egy elsé megsemmisitési keresetet nyujtott
be a szabadalom ellen. Miként a korabbi (de eredménytelen) felszolalasi eljarasban is, az
Octapharma azzal érvelt, hogy a szabadalom nélkiilozi az jdonsagot a 0 343 275 B1 ('275-
0s) eurdpai szabadalom ismeretében.

A’275-0s szabadalmat az ’593-as szabadalom elsGbbségi iddpontja elStt nyujtottdk be, de
azt kévet6en publikaltak. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 54(3) cikke szerint az ilyen
»utdlag publikalt” anterioritds alapjat képezheti az tjdonsagrontasnak, de nem képezheti
alapjat a feltalaloi tevékenység hianydra alapozott kifogasnak.

Ellentétben a felszolalasi tanacsok nézetével (lasd a T 292/02 sz. iigyet), a Szovetségi Sza-
badalmi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 275-6s szabadalom vildgosan kinyil-
vanitotta az ’593-as szabadalom 1. igénypontjanak valamennyi jellemzdjét, és ezért tjdon-
sagronto az "593-as szabadalom igénypontjaira nézve. A BPG e nézete miatt a szabadalmas
modositotta az 593-as szabadalom 1. igénypontjat olyan médon, hogy abba a szabadalmi
leirasbol beiktatott egy tovabbi jellemz6t. E jellemz6 szerint a VIII-as faktornak az 1. igény-
pont szerinti eljards 1épéseivel kapott oldatat fagyasztva szaritjak.

A BPG megéllapitotta, hogy a fagyasztva szaritasnak ez a hozzaadott épése nem volt sem
vildgosan, sem kozvetve kinyilvanitva a "275-0s szabadalom leirasaban, mert a 1épés nem
volt sziikséges a keresett VIII-as faktor oldatanak elédllitasahoz. Ezért a BPG modositott
alakjaban fenntartotta a szabadalmat. Az elsé megsemmisitési per fellebbezési eljarasaban a
BGH megerd6sitette ezt a dontést.

A BGH dontését kovetGen az Octapharma iigyvezetd igazgatoja és leanyvéllalatai egy
masodik megsemmisitési pert inditottak, és ismét azzal érveltek, hogy az ’593-as szabada-
lom a "275-6s szabadalomra tekintettel nélkiilozte az ujdonsagot, és tovabbi bizonyitékot
nyujtottak be azzal kapcsolatban, hogy a ,,fagyasztva szaritas” volt az egyetlen jol ismert el-
jardas az elsébbség idépontjaban tartds proteinoldatok eldallitasara. A megsemmisitést kérd
felperesek azt is bizonyitottak, hogy az igy kapott tartdssag nélkiilozhetetlen volt ahhoz,
hogy a VIII-as oldatot kereskedelmileg haszndlhatd gyodgyaszati termékké alakitsak.

A szabadalmas azzal érvelt, hogy az Octapharma leanyvallalatai és az ligyvezetd igaz-
gato csatlakozhattak volna az els6 megsemmisitési keresethez, tovabba hogy az azonos
anterioritason alapuld tovabbi két megsemmisitési kereset késébbi benyujtasa megnovelte
a szabadalmas koltségkockazatat, és végiil hogy joggal vald visszaélés miatt a masodik meg-
semmisitési keresetet elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A masodik megsemmisitési perben hozott dontésében a BPG megéllapitotta, hogy a
masodik megsemmisitési kereset megengedhetd, azonban megerdsitette, hogy az ’593-as
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szabadalom — modositott alakjaban — 4j volt a "275-0s szabadalomhoz viszonyitva, és el-
utasitotta a megsemmisitési keresetet. A fellebbezési eljarasban a BGH megerdsitette a ma-
sodik megsemmisitési kereset megengedhetéségét, azonban azon a véleményen volt, hogy
az ’593-as szabadalom valamennyi igénypontja nélkiilozte az Gjdonsagot a "275-0s szabada-
lomra vald tekintettel.

A megengedhet6séggel kapcsolatban a BGH kifejtette, hogy a német torvény szerint min-
denki jogosult megsemmisitési pert inditani egy olyan szabadalom ellen, amely Német-
orszagban érvényben van, és hogy a német térvény nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
egy alperest arra kételezné, hogy bizonyos id6tartamon belil nytjtson be megsemmisitési
keresetet. Ezért egy bitorlasi per tarsalperese jogosult megvarni egy masik tarsalperes dltal
benyujtott megsemmisitési per eredményét, mieldtt benyujtand sajat megsemmisitési ke-
resetét.

Ami a’275-6s szabadalom alapjan tett, Gjdonsaghianyra vonatkozé kifogast illeti, a BGH
ugy dontott, hogy a fagyasztva szdritdsi vonds kozvetve ki volt nyilvanitva, és ezért a *275-
0s szabadalom ujdonsagronto6 volt. A BGH szerint egy szakember olvas6é megértette, hogy
a ’275-6s szabadalomban kinyilvanitott eljaras szandéka az volt, hogy a VIII-as faktort ne
csupan laboratériumi vagy rovid hatarideji, hanem nagybani gyogyaszati felhasznalasokra
is szolgaltassa. Miutan nem volt kétséges, hogy az ilyen nagybani gydgyaszati felhasznalas
a VIII-as faktor oldatanak bizonyos foku tartossagat igényelte, és hogy a fagyasztva szaritas
volt az egyetlen Gt ahhoz, hogy az els6bbség idépontjaban elérjék a sziikséges tartossagot,
a BGH arra kovetkeztetett, hogy a 275-6s szabadalmat elemz6 szakértd olvasé ezt a 1épést
beleolvasta annak szovegébe.

Ez a dontés egyértelmien mutatja, hogy Németorszagban egymast koveté megsemmisi-
tési keresetek benyujtasa egy vallalatcsoport tobb tagja dltal megengedhetd, és megnovelhe-
ti egy megsemmisitési timadas sikerének esélyeit.

D) A német Langenscheidt kiado 1956 6ta sajatos sarga szinben drusitja nyomtatott sz6-
tarait, és 1980 Ota egyéb termékeket is ebben a szinben forgalmaz. Miutdn bizonyitotta,
hogy védjegye hasznalat utjan megkiilonboztetd jellegre tett szert, a Langenscheidt német
szinvédjegy-lajstromozast kapott 2010 janudrjaban (1996. marcius 7-1 els6bbséggel) nyom-
tatott kétnyelvli szotarakra. 2010-ben az amerikai Rosetta Stone (Rosetta) vallalat Német-
orszagban elkezdte terjeszteni nyelvtanulasi szoftverjét sarga csomagolasban, a sarga szint
hirdetésekben, példdul weboldalan is hasznalva. A Langenscheidt beperelte a Rosettat azzal
érvelve, hogy a szin hasznalata bitorolja védjegyjogait.

Mind a Kolni Keriileti Bir6sag, mind a Koélni Fellebbezési Birosag elrendelte tobbek ko-
z0tt, hogy az alperes tartozkodjék a sarga szin hasznalatatdl nyelvtanulasi szoftverje kap-
csan, mert az bitorolja a Langenscheidt lajstromozott szinvédjegyét.

A Rosetta torlési keresetet nyujtott be a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal a
Langenscheidt védjegye ellen, azzal érvelve, hogy az nélkiilozi a valodi megkiilonboztetd
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jelleget, és hogy a védjegy széles korti hasznélat Gtjan valojaban nem szerzett megkiilonboz-
tetéképességet.

A DPMA és a BPG egyarant elutasitotta a torlési keresetet. A BGH-nal benyujtott torvé-
nyességi vas fliggdben volt, amikor a BGH — hasonléan a BPG-hez — elutasitotta az alperes
kérelmét a bitorlasi per sziineteltetésére, amig a torlési kereset tigyében dontés nem sziile-
tik. A BGH altal alkalmazott szokasjog szerint egy bitorlasi per sziineteltetése egy érvényte-
lenitési per fiiggdben léte alatt azt kivanja, hogy ... a torlésnek bizonyos foku valdszintisége
legyen, ami igazolja a sziineteltetést koveté késedelmet”. Ez a kévetelmény nem teljesiilt.
A BGH fenntartja ezt a nézetét, mikozben figyelembe veszi az Eurdpai Unié Birdsaganak
2014. jinius 19-i dontését, amely szerint torlési eljarasokban a védjegytulajdonosra harul a
bizonyitasi teher azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy védjegy hasznalat utjan szerzett-e
megkiilonboztetdképességet, és figyelembe veszi a felperesnek azt az érvelését is, hogy ezal-
tal a védjegymegvonasi perben megnének a siker esélyei.

A BGH kordbban azon a nézeten volt, hogy a bizonyitasi teher az érvényességet kétségbe
vonoé személyen nyugszik. A BGH most azt dllapitotta meg, hogy a CJEU dontése nem
befolyasolja a torlési eljarasban az alperes esélyeinek megitélését. A BGH szerint az idézett
CJEU-dontés befolyasa ,,nyitott a német joggyakorlatra, mert a CJEU arra a helytelen felte-
vésre alapozta dontését, hogy Németorszag nem gyakorolta azt a jogat, hogy alkalmazza a
védjegyiranyelv 3(3) cikke szerinti azon valasztasi lehet6séget, hogy egy védjegyet nem kell
érvénytelennek nyilvanitani megkiilonboztetéképesség hianya vagy leir¢ jelleg miatt, ha a
megkiilonboztetOképességet a lajstromozasi kérelem benyujtasi idépontja vagy a lajstromo-
zas idépontja utan szerezte meg [v0. német védjegytorvény 37(2) cikke].

Azzal a kovetelménnyel kapcsolatban, hogy a bitorlé megjelolést ,védjegyként” kell hasz-
nélni, a birdsagok altalaban azzal érvelnek, hogy a fogyasztok egy termék szinezését inkabb
diszitéelemnek, és nem védjegynek tekintik, és csak kiilonleges koriilmények kozott itél-
hetnek meg egy szint ugy, hogy az a termékek eredetét bizonyitja. A jelen esetben a BGH
egyetért az alséfokd birdsaggal abban, hogy ha figyelembe veszik a vonatkozé termékek
atlagos hasznaldinak a szemszogét, a védjegy hasznalatdnak a kovetelménye ki van elégitve.
A felperes a sdrga szint 1956 6ta széles korben hasznalta, és jelenleg a piac jelentGs részét
foglalja el a kétnyelvi szotarak teriiletén. Legfontosabb versenytarsa széles korben hasznal
egy sajatos zold szint termékein. A védjegyhasznalat nem csupan a felperes termékeire, ha-
nem az alperes sarga szinti termékeire is vonatkozik. Végiil az a tény, hogy mind a felperes,
mind az alperes a sdrga szin mellett egyéb védjegyeket is haszndl a termékein, nem valtoztat
azon a tényen, hogy a fogyasztok a sarga szint védjegyként fogjak fel.

A BGH megerdsitette a BPG-nek azt a megallapitasat, hogy egyrészt a szétarak, masrészt
a nyelvtanulasi szoftver egymast kiegészit6 aruk, vagyis az itkoz6 aruk nagyon hasonlok.
Arra tekintettel, hogy a felperes hosszt id6 6ta széles korben haszndlja a sarga szint, még-
pedig jelenleg 33 nyelv szotdrain, a birésag megallapitotta, hogy a BPG helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vitatott védjegy atlagos oltalmi kort élvez. Az {itk6z6 sarga szinek
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vonatkozasdban a BGH szintén egyetértett a BPG azon megallapitasaval, hogy ezek a szinek
nagymértékben hasonlok. Ennek kovetkeztében fenndll az osszetévesztés valdszintisége.

Spanyolorszig

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2014. oktdber 22-én kiadott dontése megerGsitette a
dan Lundbeck vallalat és annak spanyol tarsa, az Almirall dltal a Spanyolorszagban generi-
kus escitalopramot forgalmazé vallalatok ellen benyujtott szabadalombitorlasi per eluta-
sitasat. Ez a dontés alapvet valtozast jelez a TRIPS-megallapoddssal kapcsolatos spanyol
esetjogban.

Az tigy elézménye, hogy a Lundbeck egy 1989. juniusban benyujtott eurdpai szabadal-
mi bejelentésre EP 0347066-B1 szammal (EP ’066-0s) eurdpai szabadalmat kapott harom
kiillonb6z6 igénypontsorozattal; a Spanyolorszagban érvényesitett eurdpai szabadalom csak
két eljarasigénypontot tartalmazott. A szabadalom eredeti spanyol forditasat 1995. majus-
ban publikaltak ES 2068891-T3 szammal.

2004 juliusaban a Lundbeck kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (SPC) kapott, amely a szaba-
dalom lejartakor, 2009. junius 1-jén lépett hatalyba, és 214. junius 1-jéig maradt érvényben.

A Lundbeck 2006. augusztusban a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal az EP 066-
os szabadalomnak egy moddositott forditasat nyujtotta be, amely a tobbi megjelolt orszag,
példaul Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag szamara, de nem Spanyolor-
szag szamara engedélyezett termékigénypontokat foglalt magaban. Kezdetben a hivatal nem
volt hajlandé publikalni a moédositott forditést, azonban a Lundbeck fellebbezést nyujtott
be eldszor a hivatalndl, majd a vitas tigyekben illetékes adminisztrativ bir6sagnal. Végiil a
legfels6bb birdsagnak a vitas tigyeket intéz6 adminisztrativ tandcsa helyt adott a Lundbeck
fellebbezésének, és hatalyon kiviil helyezte a hivatal déntését. Igy a médositott forditast
2012. februarban publikaltak ES 2068891-T4 szammal, vagyis a szabadalom lejarta és az
SPC hatalybalépése utan tobb mint két és fél évvel.

2012. marciusban az SPC-re tdmaszkodva a Lundbeck és az Almirall bitorlédsért beperel-
te mindazokat a vallalatokat, amelyek Spanyolorszagban generikus escitalopramot forgal-
maztak, valamint azokat a vallalatokat is, amelyek abban a helyzetben voltak, hogy ilyen
generikumokat dobhattak piacra.

2013. janudr 10-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. tanacsa elutasitotta a bitorlasi
keresetet, mert megallapitotta, hogy a termékigénypontokat tartalmazé médositott forditas
nem birt hatdllyal. A birésag szerint a szabadalom és az SPC oltalmi korét Spanyolorszag-
ban az eurdpai szabadalom Spanyolorszag szamara engedélyezett B1 publikacidja hatarozta
meg (eljarasi igénypontokkal), nem pedig a modositott forditds (termékigénypontokkal).
Hangstlyozta, hogy az eurdpai szabadalom nem kiilonéallé szabadalmakat, hanem szaba-
dalmak egy kotegét engedélyezi, amelyek egyes esetekben kiilonb6z6é megjelolt dllamokban
eltérd igénypontokat tartalmazhatnak.
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A Lundbeck és az Almirall a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal fellebbezést nydijtott be,
amelyet az 2014. oktéber 22-én elutasitott.

Ez a birdsag el6szor kimeritden vizsgalta a legfelsébb birdsag jogeseteit, valamint sajat
korabbi dontéseit a TRIPS 27. és 70. cikkének értelmezésérdl azzal kapcsolatban, hogy Spa-
nyolorszagban 1992. oktdber 8-a el6tt tilos volt szabadalmat engedélyezni gyogyaszati ter-
mékekre. E jogeset szerint a TRIPS rendelkezéseit tdgan értelmezték és ellentmondasban az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény korabbi 167.5 cikkével, amely megéllapitotta, hogy a fenn-
tartas altal érintett eurdpai szabadalmakat (az egyezménnyel szembeni spanyol fenntartést
is ideértve) a fenntartds azok teljes élettartama alatt befolyasolja. Igy mostandig a spanyol
esetjog azt allapitotta meg, hogy a TRIPS az ESZE fennhatdsaga alatt 4ll, és elfogadta Spa-
nyolorszagban termékigénypontok érvényességét és hatalyossagat még akkor is, ha azokat
1992. oktéber 8-a el6tt nyujtottak be. S6t, még azt is elfogadtik, hogy az eljarasszabadal-
makhoz az engedélyezés utan termékigénypontokat lehet hozzdadni a TRIPS alapjan és egy
»modositott spanyol forditds” segitségével.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag ezutan az Eurdpai Unid Birésaganak az Gjabb dontéseit
vizsgélta ennek az tigynek a vonatkozasaban, és a kovetkezé megéllapitdsokat tette.

- A CJEU dontései a TRIPS 27. és 70. cikkének értelmezésérdl kotelezbek.

— Ezek a dontések hatalytalanitjak a korabbi spanyol esetjogot ezeknek a cikkeknek az
értelmezésével kapcsolatban, mert a CJEU szerint azokat nem lehet ilyen tagan magyarazni.
Ezért a TRIPS 27. és 70. cikke nem mond ellent az Eurépai Szabadalmi Egyezmény korabbi
167.5 cikkének, amely tovabbra is alkalmazhato.

— A fentiek érvényesek az 1992. oktober 8. eldtt benyujtott dsszes eurdpai szabadalom-
ra, tekintet nélkiil arra, hogy azokat a TRIPS 1995. évi spanyolorszagi hatalybalépése el6tt
vagy utan engedélyezték, és arra vald tekintet nélkiil, hogy azokat Spanyolorszagra nézve
termékigénypontokkal vagy azok nélkiil engedélyezték. Igy ezek a szabadalmak Spanyolor-
szagban nem igényelhetnek hatalyosan gydgyaszati termékeket mint olyanokat.

Az varhato, hogy a Lundbeck és az Almirall rendkiviili fellebbezéseket fog benyujtani a
dontés ellen, hogy az ligyet a legfelsébb birdsag elé vihessék.

Itt megjegyezziik, hogy a most ismertetett dontés utan néhany nappal, 2014. oktéber 28-
an a Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag 7. tandcsa egy majdnem azonos tigyben els6foku
dontést hozott, amelyben kovette a CJEU joggyakorlatat, és idézte a Barcelonai Fellebbezési
Birdsag escitalopramra vontakoz6 dontését.

B) Az S. Tous S.L. (Tous) egy jol ismert spanyol ékszergyartd, 2010-ben pert inditott a
Colev Style S.L. (Colev) és a New Aurijoya S.L. (Aurijoya) ellen azt allitva, hogy ezek a valla-
latok bitorolték kizarélagos jogait, amelyek egy vizcseppet abrazold ékszerdarabra vonatko-
z6 lajstromozatlan kozosségi mintara, valamint egy copfos kislanyt abrazolo, lajstromozott
spanyol mintara vonatkoztak.

Az 1. sz. Alicantei Kozosségi Védjegy- és Mintabirdsag, amely hataskorrel rendelkezett
mind a lajstromozatlan k6z9sségi minta, mind a spanyol minta allitélagos bitorlasa tigyé-
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ben, 2011. jalius 25-i itéletével elutasitotta a keresetet. A lajstromozatlan kozosségi minta-
val kapcsolatban a bir6sag megerésitette, hogy a felperesnek nemcsak azt kell bizonyitania,
hogy a minta 4j és egyéni jelleggel rendelkezik, hanem azt is, hogy az alperes terméke az
érvényesitett minta masoldsabol szarmazik, nem pedig egy fiiggetlen kreativ munka ered-
ménye, miként ezt a k6zosségi mintarendelet 19(2) cikke leszogezi. Ebben az esetben a fel-
peres nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot, amely azt mutatna, hogy az alperes éltal
forgalmazott ékszer a felperes mintdjanak a mdsolasabdl szarmazik. Valdjaban a vitatott
termék és a szoban forgé minta nem volt azonos, és a minta egyszertségére tekintettel a bi-
rosag arra kovetkeztetett, hogy nem lett volna ésszerti feltételezni, hogy az alperes a felperes
mintajat masolta le.

A lajstromozott spanyol minta vonatkozasaban a bir6sag megallapitotta, hogy a minta
altal védett lany képe igen egyszert vonasokbdl all, és nagyon dltalanos az ékszeriparban.
Ennek kovetkeztében a tajékozott felhaszndlo, aki nemcsak végfogyasztd, hanem szakértd
ékszerész is, nem fog semmiféle egyéni jelleget tulajdonitani a minténak, és ezért nem lenne
tisztességes kizardlagos jogot adni a felperesnek minden fiiggé medalra, amely copfos lanyt
abrazol.

A Tous fellebbezést nyujtott be a dontés ellen az Alicantei K6zdsségi Védjegy és Minta
Fellebbezési Birdsagnal. Ez a birdsag a fellebbezést 2012. majus 11-én elutasitotta. Donté-
sében megerdsitette, hogy egy lajstromozatlan kézosségi minta tulajdonosanak bizonyitasi
joga arra van korlatozva, hogy egy harmadik személyt meggatoljon az ilyen minta masola-
tanak, vagyis azonos reprodukcidjanak, vagy a mintatél csupan lényegtelen részeiben eltérd
terméknek az el6allitdsaban vagy piacra vitelében. A vizsgalt esetben a Colev dltal forgalma-
zott ékszerdarab nem volt azonos a felperes mintajaval, és igy a Colev nem bitorolt.

Ami a spanyol mintat illeti, a fellebbezési birdsag ugy vélte, hogy az Aurijoya altal forgal-
mazott ékszer eltéré altalanos benyomast gyakorolt a tajékozott felhasznaléra, mint a fel-
peres lajstromozott mintaja. Emellett szimos ékszer van a piacon, amely egy lany egyszerti
képét mutatja, és ezért a mintakészit6 szabadsagi foka nagyon korlatozott, mert alapvetden
koveti a divatiranyzatokat.

A Tous fellebbezést nytjtott be a legfels6bb semmisitdszéknél, féleg azzal érvelve, hogy a
fellebbezési birdsag helyteleniil korlatozta a lajstromozatlan kozosségi minta oltalmi korét
annak a masolataira. A felperes nézete szerint ugyanis a lajstromozott vagy lajstromozatlan
kozosségi minta oltalmi kore a kozségi mintarendelet 10(1) cikke alapjan kiterjed minden
olyan mintdra, amely a tajékozott felhasznaléra nem gyakorol eltérd altalanos benyomast,
de az ilyen jogi rendelkezés nem kivanja, hogy az éllitélag bitorl6 termék azonos legyen a
vitatott mintaval.

A semmisitészék 2014. junius 26-an elutasitotta a fellebbezést, féleg a rendelet 19(2) cik-
ke alapjan, amely szerint ,,egy lajstromozatlan k6zdsségi minta azonban azt a jogot szolgal-
tatja tulajdonosanak, hogy az 1. bekezdésben emlitett cselekedeteket csak akkor gatolhatja
meg, ha a kifogasolt hasznalat a védett minta lemdsolasat eredményezi”. A semmisitészék
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szerint amikor a rendelet a 19(2) cikkben a ,masolas” sz6t hasznalja, nem utal targyilagosan
az Osszehasonlitott mintak teljes egybeesésére, hanem arra az alanyi tényre, hogy az alperes
nem alkotott fiiggetlen munkat, és igy terméke a korabban létez6 minta masolasat eredmé-
nyezi még akkor is, ha az 4j minta nem azonos a kordbbival, és néhany tovabbi jellemz6t
tartalmaz, amelyek nem elegend6k ahhoz, hogy eltéré altalanos benyomast idézzenek el6.

A fentiek kovetkeztében leszogezi, hogy egy lajstromozatlan kozosségi minta csak ak-
kor er6sitheté meg eredményesen késébbi mintédkkal szemben, ha utobbiak a védett minta
masolasabol szarmaznak, még ha az Gsszehasonlitott mintak nem azonosak is. Minthogy
ebben az esetben nem bizonyitottak, hogy az alperes terméke a felperes lajstromozatlan
mintajanak masolasabdl szarmazik, nincs sz6 bitorlasrol.

Végiil elutasitotta a felperesnek a lajstromozott minta 4llitélagos bitorldsara vonatkozd
keresetét is, és megerGsitette, hogy a fellebbezési birdsag helyesen hasonlitotta dssze a két
fél mintait, és megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem keltenek azonos
altalanos benyomast.

C) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal nem végleges adatai szerint Spanyolorszag-
ban 2014-ben 3100 spanyol szabadalmi bejelentést, 2780 hasznalatiminta-bejelentést és
1770 mintabejelentést nyujtottak be.

A spanyolorszagi védjegybejelentések szama attorte az 50 000-es hatart, mert 50 100-as
értéket ért el.

A BPHH szerint a Spanyolorszagra érvényes mintabejelentések szama 2014-ben 3560, az
eurdpai védjegybejelentéseké pedig 8900 volt.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) szerint a Spanyolorszagban benyujtott
nemzetkozi (PCT-) bejelentések szama 1780, a nemzetkoézi mintabejelentések szama 38 és
a nemzetkozi védjegybejelentések szama 600 volt.

D) A Carolina Herrera Limited (Carolina) és a Puig France S.A.S. (Puig) parfiumoket gyart,
mégpedig CAROLINA HERRERA védjeggyel a Carolina nevében, tovibba PACO RABANNE,
MILLION, LADY MILLION, NINA RICCI, LOVE IN PARIS, NINA és RICCI RICCI védjeggyel a Puig
nevében. Spanyolorszagban az Antoino Puig S.A. (Antonio) drusitja ezeket az illatszereket.
A védjegyek spanyol, kozosségi vagy nemzetkozi védjegyként vannak védve.

A Cataleg de Serveis Integrals S. L. (Cataleg) olyan parfiimoket terjeszt, amelyek uta-
nozzak a Carolina és a Puig altal el6allitott illatszerek illatat. Az Equivalenza Retail S. L.
(Equivalenza) drusitja ezeket az utanzott illatu parfiimoket vallalati {izletekben tobb
franchiserendszerben. Az alperesek Osszehasonlité vagy ekvivalencialistdkat hasznalnak,
amelyek 6sszekapcsoljak az illatutanzé hivatkozasi szamait az eredeti termék védjegyeivel.
Az illatutanzé parfiimoket 1ényegesen alacsonyabb aron, olyan iivegekben drusitjak, ame-
lyek ,,Equivalenza” felirattal vannak ellatva, és egyértelmtien kiilonboznek az utanzott illa-
tok tivegeitdl.
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2012 méjusaban a Carolina, a Puig és az Antonio beperelte a Cataleget és az Equivalenzat
védjegybitorlasért és tisztességtelen versenyért. Az Alicantei 1. sz. Kozdsségi Védjegybiro-
sdg 2014. januar 28-an hozott itéletében a felperesek javara dontott.

Az itéletben, miutan elismeri a szoban forgd védjegyek jol megalapozott hirnevét, a bi-
rosag megallapitja, hogy a koz részérél nem forog fenn az osszetévesztés veszélye. Mind-
azonaltal a felperesek védjegyeinek hasznalata az 9sszehasonlit6 vagy ekvivalencialistdkon
védjegybitorlast jelent, mert az ilyen hasznalat kapcsolatot teremt a védjegyek és az illat-
utanzé ekvivalens parfimok kozott, vagyis az alperesek barmilyen pénziigyi ellenszolgal-
tatds nélkiil megprobaljak kihasznalni a hires védjegyek tulajdonosai altal kifejtett eladasi
erdfeszitéseket azzal a céllal, hogy tisztességtelen elényre tegyenek szert a felperesek védje-
gyeinek megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébsl.

A birdsag elutasitotta az alperesek 6 érvelését, amely szerint a felperesek védjegyeit le-
ird célra hasznaltak az ekvivalencialistakon, és az ilyen hasznalatot megengedi a kdzosségi
védjegyrendelet 12. cikke. Ilyen vonatkozasban a birdsag megerdsitette, hogy a felperesek
védjegyeinek a hasznalata nem sziikséges az alperes termékei céljanak vagy tulajdonsaga-
inak a megjelolésére, hiszen az alperesek parfiimjeik tulajdonsagait ismertethetik ugy is,
hogy azokat példaul virdg- vagy gyiimolcsillatuként jellemzik, de nincs sziikség arra, hogy
azokat jol ismert illatokkal hasonlitsak ssze, olyan védjegyeket hasznélva, amelyekkel a jol
ismert illatokat arusitjak.

A birdsag azt is megéllapitotta, hogy a felperesek védjegyeinek hasznalata az ekvivalencia-
listakon nincs 6sszhangban a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal. Ennek kovetkeztében
az ilyen hasznalat torvénytelen dsszehasonlité hirdetést képez, és tisztességtelen versenyt
jelent.

Az Equivalenza és a Cataleg fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, amit azonban az
Alicantei Ko6z0sségi Fellebbezési Védjegy Birdsag 2014. junius 13-4n elutasitott. Ebben a
dontésben a fellebbezési birdsag megerésitette a felperesek javara els6 fokon megitélt karté-
ritést, valamint azt a rendelkezést, hogy el kell tavolitani és meg kell semmisiteni az alpere-
sek hirdetési anyagat, kiiléonosen az ekvivalencialistakat.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2015 janudrjaban kiadta a 2014. évi jelz6szamokat,
amelyek a 2013. évre vonatkozé adatokat tartalmazzak.

A kozolt adatok szerint 2013-ban vilagszerte 2,57 millié szabadalmi bejelentést nyujtot-
tak be, ami a 2012. évhez képest 9%-os novekedést jelent. A legtobb, 825 136 bejelentést Ki-
naban nyujtottdk be. Kinat az Amerikai Egyesiilt Allamok kévette 571 612 és Japan 328 436
bejelentéssel.
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A védjegybejelentésekben 2013-ban vilagszerte 4,87 millid osztalyt jeloltek meg, ami
2012-hoz képest 7,6%-0s novekedésnek felel meg. A legtobb védjegyosztalyt Kinaban jelol-
ték meg, amit az Amerikai Egyesiilt Allamok és a BPHH kovetett.

Torokorszdg

Azéta, hogy Torokorszag 2000-ben csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez,
kétfelé agazd rendszere volt a nemzeti és a Tor6korszagban érvényesitett eurdpai szaba-
dalmak szamdra. Az eljardsok harmonizalasa érdekében egy szabadalmitorvény-tervezetet
készitettek, amely mddositja a szabadalmi jogok oltalmara vonatkozo, 51. sz. rendeletet.

A torvénytervezet els6 valtozata sokat igérd volt, mert vilagos rendelkezéseket tartalma-
zott a biotechnologiai taldlmanyokra és a masodik gyogyaszati indikaciéra vonatkozo ta-
lalméanyokra. Megjavitotta az elévizsgalati szakaszt, mert a szabadalmi elévizsgalatot nem
korlatozta harom végzésre. A torvénytervezetnek az illetékes bizottsagok el6tti targyaldsa
alatt azonban a meghivott nem kormadnyzati szervek kinyilvanitottdk, hogy a generikus-
gyogyszer-ipar nincs megelégedve az Gj torvénytervezettel, és lobbiztak a legtobb modositas
eltorléséért.

Ezt koveten a szabadalmitorvény-tervezetet felillvizsgaltak. Bar a feliilvizsgalt valtozat
tartalmaz néhany lényeges javitast, szimos olyan modositast is beleiktattak, amely titkozik
az ESZE-vel, a TRIPS-szel és a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzédéssel (PCT).

A feliilvizsgalt torvénytervezet elsé javitdsa az engedélyezés utani felszolalas bevezetésére
vonatkozik; ez az Uj rendszer megegyezik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerintivel.
A jelenlegi rendszer nem engedélyezi a szabadalom moédositasat az engedélyezés utan. Ez
olyan szabadalmak megvonasahoz vezethet, amelyeket csekély modositdsok utan fenn le-
hetett volna tartani.

A nem vizsgilt szabadalmak rendszerének eltorlése egy masik fontos javitas, amelyet a
torvénytervezet javasol. Torokorszagnak un. ,elévizsgalat nélkili” szabadalmi rendszere
van, amely érdemi vizsgalat nélkiil engedélyez szabadalmakat. Ezzel el6 kivantdk segiteni
a helyi feltalaloi tevékenységet. Ez azonban a lehetséges bitorlok rosszhiszemi szandékait
tamogatta. A moddositas mogotti f6 cél, hogy magas szinvonald szabadalmak létrehozasat
biztositsa, ami Torokorszagot azonos szintre hozna az ESZE tobbi tagallamaval.

Sajnos, a torvénytervezet altal javasolt kedvezd javitasok szama korlatozott a hatranyos
valtoztatasok szamahoz viszonyitva.

A torvénytervezet elsé valtozatabol torolték a masodik és tovabbi gyogyaszati indikacids
talalmanyok oltalmat. Az ilyen igénypontokra vonatkozé vilagos rendelkezések hidnya a
gyakorlatban komoly nehézségeket okozhat, mert azt lehet gondolni, hogy a térvényhozo
nem szandékszik gondoskodni ilyen oltalomrol, holott a torvénytervezet nem tiltja az ilyen
igénypontok oltalmat, és az ESZE alapjan a masodik indikaciés igénypontok oltalmazhatok
Torokorszagban. Egyes szellemitulajdon-védelmi birdsdgok azonban azt gondoljédk, hogy
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az Eurodpai Szabadalmi Hivatal altal az ,ESZE 2000 el6tt engedélyezett masodik indikacios
talalmanyok nélkiil6zik a megfeleld jogi alapot, és ezért azokat meg kell semmisiteni.

A helyzet hasonl6 a biotechnoldgiai talalmanyok vonatkozasaban. Az ilyen talalmanyok
szabadalmazhatdsagara vonatkozo6 rendelkezések térlése szintén zavart és kétértelmtiséget
okoz. Ezért hatarozott rendelkezések lennének sziikségesek ahhoz, hogy biztositani lehes-
sen az ESZE-vel és a TRIPS-szel val6 6sszhangot és jogbiztonsagot.

Tovabba korlatozast iktattak be azokkal a tevékenységekkel kapcsolatban, amelyeket egy
szabadalmi bejelentés tulajdonosa végezhet bitorlas esetén. Minthogy a torvénytervezet ugy
rendelkezik, hogy a szabadalmi oltalom a bejelentés napjaval kezdddik, és a szabadalmi
bejelentd ugyanolyan oltalommal bir, mint a szabadalomtulajdonos, nem lehet kiilonbség
szabadalmak és szabadalmi bejelentések esetén az oltalmi kor tekintetében. A torvényter-
vezet azonban ennek az elvnek a mddositasa nélkiil ugy rendelkezik, hogy a szabadalmi
bejelent6 bitorlas esetén csupan kartéritésre vonatkozé igényt tamaszthat. Ez azonban a
gyakorlatban nem alkalmazhato, mert a birdsag kartéritést csak a szabadalmi oltalom meg-
addsa utan itélhet meg.

Az els6 torvénytervezet tordlte azt a megkotést, hogy a szabadalmi elévizsgald csak ha-
rom végzést adhat ki. A mddositott térvénytervezet azonban még vilagosabban kijelenti,
hogy ,a vizsgalatok szama nem haladhatja meg a harmat”. Vilagos rendelkezések hianya a
biotechnoldgiai és a masodik gydgyaszati indikaciods talalmanyokrol, valamint a modositott
torvénytervezetbe beiktatott egyéb korldtozasok a gyakorlatban nehézségeket és hatranyo-
kat okozhatnak. A hatrdnyos modositasok meghagyasa a torvénytervezetben gatolja az or-
szag felzarkozasat az ESZE tagorszagainak szintjére.

Zimbabwe
Zimbabwe 2015. marcius 11-én csatlakozott a Madridi Jegyzékonyvhoz, és igy e rendszer
94. tagallama lett. Az orszag nemzeti térvényeit azonban még nem modositottak a nemzet-

kozi egyezmény hatalybalépéséhez szitkséges modon, vagyis Zimbabwe csatlakozasa egy-
eldre nem bir gyakorlati jelent6séggel.
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