VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKINDITASI DOKUMENTACIO SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-05/2014
A nyomozohatésdg dltal feltett kérdések

1. A szakinditasi dokumentacio a szerzdi jogi torvény hatalya ala tartozo szellemi alkotas-
nak mindsiil-e, amennyiben igen, bir-e vagyoni értékkel?

2. A dokumentdci6 egy masik féiskola alapitasanal torténd felhasznélasa okozott-e, okoz-
hatott-e az oktatasi intézménynek vagyoni hatranyt, ha igen, meghatarozhatd-e annak
pontos Osszege, illetve annak meghatarozasa milyen adatok birtokaban lehetséges?

Az eljaro szakérté szakvéleménye

Ad 1. A szerzdi jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-dnak (3) bekezdése szerint a szer-
z06i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy
az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. A torvény a hivatkozott § (2) bekezdésében
ugyan tartalmaz egy felsorolast, amely listazza a jellemzden szerz6i miinek tekintett alkota-
sokat, de ebben nem szerepelnek a megkeresésben megjel6lthoz hasonlé szellemi alkotasok.
Ugyanakkor a lista példalédzo, ilyen médon pedig akdr ott meg nem emlitett alkotasok is
védelem alatt allhatnak. Vagyis ez nem zarja ki, hogy egy szakinditasi dokumentdcié szerz6i
jogi védelem alatt alljon.

Azt, hogy a megkeresésbeli dokumentaci6 allhat-e szerzéi jogi védelem alatt, inkabb az
donti el, hogy megfelel-e az Szjt. fent emlitett 1. § (3) bekezdésének, vagyis mutat-e a szer-
z6je szellemi tevékenységébdl fakado6 egyéni, eredeti jelleget.

Itt utalni kell arra, hogy egy szakinditdsi dokumentdcié sok tekintetben nem lehet egyéni,
eredeti jellegti, kiilonosen mivel a felsdoktatasi szabalyozasi kornyezet az ilyen dokumen-
tumok szdmos elemét determindlja. Ebbdl fakaddan példaul nem lehet egyéninek, eredeti-
nek tekinteni azokat az elemeket, amelyek a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV.
torvény vagy mas jogszabaly alapjan keriiltek be a dokumentdcidba, vagy példaul a képzési
kimeneti kovetelményekr6l szolo, valamely miniszteri rendeletben meghatarozott [eleme-
ket, amelyek] elsésorban szakmai tartalmu el6irdsoknak felelnek meg, és nem engednek
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eltérést a késziték szamdra. Nem lehet egyéninek, eredetinek tekinteni azokat az elemeket
sem, amelyek sablonszertiek, példaul az egyes oktatni kivant targyak sziikségszert elemei-
nek a leirdsat (ami természetesen szakteriiletenként eltérd lehet).

Mindez azonban természetesen nem zarja ki azt, hogy a konkrét szakinditasi dokumen-
tacio tartalmazzon olyan elemeket is, amelyek egyéni, eredeti jellegtiek. Ilyen lehet a targyak
elnevezése, a részletes targyleirasok, a targyak egymasra épiilésének a sorrendje (ameny-
nyiben nem eléirasnak vagy egyébként bevett szakmai hagyomanynak felel meg), a teljes
dokumentacio elrendezése, szerkezete, valogatasa.

Meg kell jegyezni, hogy egy szakinditasi dokumentdcié altalaban nem egyetlen szerzé
szellemi alkotdsa: abban kézremutkodnek az egyes targyakat jegyzok, akik maguk készitik el
a targyleirasokat, illetve az(ok), aki(k) dsszeallitja(ak) a teljes dokumentaciot. Ilyen médon
egy szakinditasi dokumentacié akar gylijteményes md is lehet, amelyben védelmet élveznek
az egyes elemek (a fenti megszoritasokkal), valamint a teljes dokumentacio is.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a dokumentacid az elbiralasi eljaras sordn, az azzal
kapcsolatos felhasznalasokban, magdban az eljarasban nem all szerzéi jogi védelem alatt,
mivel az Szjt. 1. § (4) bekezdése szerint nem tartoznak e torvény védelme ala a jogszabalyok,
az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy
mas hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint a jogszaballyal kételez6vé tett szabva-
nyok és mas hasonld rendelkezések. A dokumentaci6 a benyujtast kovetden kozigazgatasi
eljaras tigyiratava valik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljes korben kikeriilne a szerzéi
jogi védelem alol. Ahogy arra az SZJSZT mar tobb korabbi dontésében is ravilagitott, a sza-
balyozas célja itt az, hogy magat az eljarast konnyitse, de nem a m teljes kozkinccsé tételére
iranyul (L. SZJSZT-09/2001, SZJSZT-16/2006, SZJSZT-34/2006 iigy). Ha a m az eljarason
kiviil keriil felhasznalasra, az tovabbra is engedélykoteles.

Mindezek miatt azonban egy szakinditasi dokumentacié vagyoni értékét meghatarozni
igen Osszetett feladat, amire a testiiletnek teljes egészében nem is terjed ki a hataskore, hi-
szen a szerz6i jogok értékén kiviil nem vizsgalddhat, noha maga a szakinditasi dokumenta-
ci6 nem kizarolag szerz6i jogi értékkel bir.

Mindazonaltal még a szerzi jogi vonatkozasu értéket is nehéz megallapitani, mivel egy
ilyen szakinditasi dokumentdciénak nincs valédi, ,,piaci” dra. Az értékét ugyanis nemcsak
az hatarozza meg, hogy egy oktatasszervezési szakember egy ilyen részletességti dokumen-
taciot milyen Osszeg fejében készitene el (lasd még fent a tobbszerzdsség vonatkozasaban
kifejtetteket), de még az 6 vonatkozasaban is megkiilonboztetendd, hogy vallalkozasi jel-
legli (eredményre iranyul6) vagy megbizasi jellegli (eredményt eshetdlegesen létrehozo) a
jogviszony, és még az igy megallapitott dijat is szét kell bontani jogvédett és nem jogvédett
eredmény vonatkozdsaban fizetett 6sszegre. Mindenesetre a szerzéi jogi érték valamennyi
szerz$ szamara a szerzdi teljesitményéért fizetett dijhoz igazodva allapithat6é meg.
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Ad 2. A kérdéssel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az SZJSZT hataskore kizardlag
a szerz6i joggal kapcsolatos kérdésekre terjed ki, igy kizarélag abban a tekintetben adhat
valaszt, hogy a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatban tortént-e vagyoni kar okozasa,
tehat nem tudja ezt altaldnossagban megvizsgalni.

Mindazonaltal a megkeresés nem tartalmaz olyan dokumentumot, amellyel 6sszevethetd
lenne az eredeti szakinditasi dokumentdcid, igy a feltett kérdés csak hipotetikusan valaszol-
hat6 meg. (A megkeresés maga sem utal arra, hogy egy masik intézmény konkrét doku-
mentacidjaval kapcsolatban kérné a vizsgalat elvégzését.)

Tehat az 1. kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy a védett elemek tekintetében meg-
valésulhat szerz6i jogi jogsértés, méghozza ha azokat egy az egyben, szolgai masolas utjan,
vagy engedély nélkiili dtdolgozassal hasznaltak fel egy masik szakinditasi dokumentaciéban.
Ha azonban csak olyan elemeket vettek 4t, amelyek az eredeti dokumentdciéban sem alltak
védelem alatt (lasd az 1. kérdésre adott valaszt), akkor nem lehet sz6 jogsértésrol, és ilyen
forman ebbdl fakaddéan vagyoni hatrany sem érhette az eredeti dokumentacio jogosultjat.

A szakért meg kivanja jegyezni, hogy a dokumentacié e-mail utjan valé egyszert tovab-
bitdsa nem valosit meg szerzdi jogi jogsértést, nem tekintheté nyilvanossaghoz kozvetités-
nek [Szjt. 26. § (8) bekezdés].

A szerzéi jogilag értelmezhetd vagyoni hatrany tehat az 1. kérdésre adott véalasz alapjan
allapithat6 meg, figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a felhasznalas ténylegesen mire
terjedt ki. Ehhez sziikséges a dokumentaciok dsszevetése, annak beazonositasa, hogy mely
szerz6i jogi védelem alatt allé elemek felhasznalasa tortént meg egyaltalan.

Dr. Grad-Gyenge Aniké
szakérté
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SZAKVELEMENY A CEG 1. ES A CEG 2. KOZOTTI SZERZODESBEN FOGLALT
FILMJOGOK ERTEKENEK A MEGHATAROZASAHOZ

SZJSZT-10/2014
Megkeresd: a Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma a 31.P23.994/2011. szdmui iigyben
A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata annak megallapitasa, hogy milyen értéket képviselnek a Cég 1. és a Cég
2. kozott 2009. augusztus 11-én kelt egyiittmikodési megallapodasban foglalt vagyoni érté-
ki jogok az atruhdzas idépontjaban.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

1. Eloljaroban az eljard tanacs allast foglal abban, hogy a szerzéi jogrdl szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan a szerz6i miivek vagyoni jogainak dtruhdzasa soran a szer-
z6d6 felek szabad megallapodasa hatarozza meg a dijat, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a szerzdi dijakat meghatdroznad, illetve amely a vagyoni jogok értékének meghatdroza-
sat szabdlyoznd.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos
joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem
anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedé-
lyezésére. Ez a vagyoni jogok Osszessége. Az Szjt. 3. §-a szerint: ,, A szerzdi jogok és a szerzdi
joghoz kapcsolédé jogok dtszdlldsdra, dtruhdzdsdra, megterhelésére, valamint az e torvény
hatdlya ald tartozé miivekkel és egyéb teljesitményekkel dsszefiiggd egyéb személyi és vagyoni
jogviszonyokban az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Torvénykonyv ren-
delkezései az iranyadok.”

Az Szjt. 66. §-a alapjan a szerzok atruhazzak a vagyoni jogokat a filmel6allitokra, kivéve
az Szjt. 20. §-aban, a 23. § (3) és (6) bekezdésében, valamint a 28. §-aban szabalyozott va-
gyoni jogokat. A filmel6allité évente legalabb egyszer koteles a filmalkotas felhasznalasahoz
kapcsolddé bevételeirdl a szerzonek felhasznalasi médonként irasban elszamolni.

A filmel6allitd, a film anyagi hatterét biztosito, a filmért feleldsséget vallalé ,,producer”
rendelkezhet csak a felhasznalasi jogokkal.

A filmalkotasok esetében a filmel6allité az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi
jogosultta vélik [Szjt. 106. § (1) bek.], szerzédéseire a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a jogatruhazas is megengedett.

A filmek esetében a filmel6allité jogosult a szerzék nevében eljarni, ugyanakkor a film-
eldallitot is megilleti sajat jogan is vagyoni jog.
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A szerz6 vagyoni jogainak értékesitésére felhasznalasi szerz6dés szabalyainak alkalma-
zasaval kertilhet sor (Szjt. 55. §), ennek soran a felek szabad megallapodasa az iranyad¢ a
felhasznalas ellenértéke vonatkozasaban.

A szerz6i vagyoni jogok atruhazhatdsaga vagy atszallasa nem jelenti azt, hogy a vagyoni
jog megszerzéje a szerzd helyébe 1ép.

2. Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szak-
kérdésekben a birésagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szerzéi Jogi Szakértd
TestiilettSl.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szaba-
lyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével osszetiiggd bar-
mely jogvita.

Az 1.ésa2. pontban kifejtettek alapjan jelen szakvélemény az egyes mtivek utan jaré szer-
z06i jogi jogdijak, illetve a vagyoni jogok értékének 0sszegszeri meghatdrozdsara nem ira-
nyul, csupan irdnymutatast tud adni arra nézve, hogy a kérdéses vagyoni értékii jog megal-
lapitasa az iratanyag és f6ként az érintett felek szerz6déskotései alapjan, valamint a szakmai
szokasoknak és piaci kornyezetnek megfelelden mennyiben tekintheté megalapozottnak.

3. A birdsdg ténydlldsaban az aldbbi elemekre tekintettel kérte az eljar6 tandcs vélemé-
nyét.

2006. 04. 03. P. E és neje a Cég 1.-gyel egyiittmtikodési szerz6dés elnevezésti megallapo-
dasban személyhez fliz6d6 jogok felhasznalasat engedélyezte, és hozzajarult ahhoz, hogy a
vildghird futball-legendarol egy dokumentumfilm és egy jatékfilm késziilhessen. E szerzé-
dés 6. pontja az alabbiak szerint tér ki a dijazasra:

A 6.1. pont szerint 500 000 Ft, a 6.2. pont alapjan tovabbi 500 000 Ft keriilt kifizetésre a
szerzGdés hatalybalépésével egyidejtileg.

A 6.3. pont alapjan a forgatds els6 napjaig brutté 4 000 000 Ft-ot véllalt az engedélyes
fizetni, a 6.4. pont alapjan pedig tovabbi brutt6 5 000 000 Ft-ot.

A premierhez kotott feltétel szerint pedig a szerz6dés 6.5. pontja a bevételbdl 2%-ot juttat
a jogosultaknak.

A fenti dijazds az adott tigyben érintett jelentds vildgforgalmazasra, a film tervezett kolt-
ségvetésére tekintettel egy ilyen nagy nemzetkozi érdeklédésre szamot tartd produkeio ese-
tében nem tulzo.

A fenti szerz6désben szerepld Osszegek onmagukban azonban még nem tekinthet6ek
egyértelmien a vagyoni értéki jog ellenértékének, hiszen ez csak a filmkészitéshez sziiksé-
ges jogok egy részének a megszerzését jelentette, a filmalkotas szerzdivel kapcsolatos szer-
z6dések nem ismertek. Egy alkotas esetében a vagyoni jogok értékét nem az ,alapanyag”
ara, hanem éppen a hozzdadott szerz6i alkot6i munka adja meg, amelynek pontos dsszegét
nehéz meghatarozni. A filmel6allitd egy gazdasagi tarsasag, amely nyereségre torekszik,
tovabba elszamolasi kotelezettsége van a szerzok iranyaba, igy alapvetéen abban érdekelt,
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hogy a befektetett 6sszeg legalabb megtériiljon, ha esetleg hasznot nem is termel. A vagyoni
jog atruhazasaért kérhet6 0sszeg nagysagat tehat alapvetéen meg kell, hogy hatarozza a be-
fektetett pénzeszkdz, valamint a varhat6 nyereség. Ezekrdl pontos informaciokkal az eljar6
tanacs nem rendelkezik.

Annyi azonban biztosan kijelenthetd, és az eljar6 tandcs szakvéleményében ebben emeli
ki vélaszanak a 1ényegét, hogy mivel mar a szerz6dés formalis hatalybalépéséhez kotott dij
Osszege (2x500 000 Ft) is meghaladja a Cég 1. és a Cég 2. kozotti késébbi, 2009. 08. 11-én
kelt jogatruhdazasi szerz6dés 5. pontjaban foglalt ellenértéket (100 000 Ft), nyilvanvaléan
alulértékelt lett a két cég kozott a vagyoni értéki jog.

Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy sem az alperes és a felszamolassal érintett cég, sem
mas nem kezdett a nagyjatékfilm eldéllitdsahoz, és igy a szerz8dés kizarolagossaga mara
megszlnt. A jogatruhazas idépontjaban ez a koriilmény még nem volt ismert, igy érték-
csokkentd tényezd sem lehetett.

Egyuttal itt jegyezziik meg, hogy az atruhdzds idépontjaban az engedélyes harmadik sze-
mélynek csak a jogosultak engedélyével ruhdzhatta volna at a vagyoni értéki jogokat, ami
igy megkérddjelezi maganak az atruhdzasnak is a jogszertiségét, ennek vizsgalata azonban
a feltett kérdésre tekintettel a jelen szakvélemény targyat nem képezi.

4. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vagyoni jog ellenértékének legaldbb a P. F. és nejével
kotott szerzédésben foglalt 1 000 000 Ft-ot el kellett volna érnie, hiszen ez esedékes volt mar a
szerz6déskotéskor, fiiggetleniil a késébbi megvalositastol. A P. hazasparral kotott szerzodés
a forgatas elmaradasara vagy esetleges meghiusulasara tekintettel nem irt eld visszafizetési
kotelezettséget, csupan a kizarolagossagot sziintette meg 2009. december 31-t6l, amely ko-
rilményt viszont a felek a szerz6dés megkotésekor ismerték. A jogatruhdzasi szerz6désben
foglalt 100 000 Ft ezzel szemben ennek a minimalis értéknek csupan a 10%-a, amely egy
gazdasagi vallalkozas esetében nem redlis értékmegallapitds. A kialakult gyakorlat szerint
egy dokumentumfilm kiilfoldi televiziés csatornan val6 sugdrzasi joganak az ellenértéke
millids nagysagrendii.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke
Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs el6ado tagja
Kabdebo Gyirgy, a tandcs szavazé tagja
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KO DISZTARGYAK SZERZOI JOGI VEDELME ES SZOLGAI MASOLASA
SZJSZT-13/2014

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az M/1 alatt bemutatott, a megkeresé altal tervezett és gyartott k6 disztargyak azok
egyéni és eredeti jellege folytan szerzdéi jogi védelem ald tartoznak-e, illetéleg mely, az
M/1 alatt bemutatott targyak allnak szerzdi jogi oltalom alatt?

2. Az M/2 alatt csatolt 6sszehasonlitd dbra, illetve a két versenytars honlapjan taldlhato ké-
pek és informaciok alapjan a Cég 1. altal gyartott és forgalmazott termékek sértik vagy
sérthetik-e a megkeres6 termékeihez f(iz6d6 szerz6i jogokat?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez M/1 alatt csatolta sajat katalégusat, M/2 alatt csatolt egy
osszehasonlité tabldzatot a megkereso és a Cég 1. termékeivel.

Tényalldas

A megkeresé jogi képviselje utjan megkereste a szakértd testiiletet szakvélemény elkészi-
tése céljabol. A megkeresé el6adta, hogy néhai J. J. aranykoszorts mester az 1980-as évek
kozepétdl vele kezdte el egyedi tervezésii és kialakitasu kerti ko disztargyak készitését, amit
J. J. haldla utdn a fia, J. Z. a megkeresdvel egyiitt folytatott.

A disztargyak elkészitési folyamata a kovetkezo:

— aszerzO6k a murdl vazlatrajzot készitenek,
— amivet a rajz alapjan kifaragjak,
— sablont készitenek a mirdl,
— egyedi Osszetétell betonbdl a sablonnal kiontik a disztargyat,

utana kézzel tovabb finomitjak, csiszoljak.

A miivek funkcionalisak, de megjelenésiikben jellegzetesek.

A megkeres6 csatolta M/1 alatt katalogusat.

A megkeresd észlelte, hogy a kozelben mikodd Cég 1. néhany, a megkeresé éltal gyartott
és forgalmazott terméket apré modositdasokkal mésol, sajat termékként gyart és forgalmaz.
M/2 alatt csatolta megkereséséhez az 6sszehasonlito tablazatot a sajat és a Cég 1. terméke-
ivel.
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A szakértd testiilet eljardsdnak jogszabdlyi alapja

A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birésagok és mas hatésagok szak-
véleményt kérhetnek a hivatal mellett miikodé szakértd testiilettél. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kap-
csolatos kérdésekben.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatosagi megkere-
sés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-elallitdi jogok érvényesitésével osszefliggd
barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

A szakérto testiilet elérebocsatja, hogy a megkeresés kérdései koziil a 2. kérdés arra enged
kovetkeztetni, hogy a megkeresd és a megkeresésben szereplé masik cég, a Cég 1. kozott
szerz6i jogi jogvita all fenn, vagy legalabbis fog fennallni, amelyben a megkeresé szerzéi
jogi jogsértés megallapithatosaga esetén szerzdi jogi jogvitat kezdeményez a Cég 1.-gyel
szemben. A Szjt. fenti 101. §-a és a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése alapjan peren kiviili
megbizas alapjan a szakértd testiilet csak felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kér-
désben jarhat el, amely pedig az Szjt. szerinti vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.
A jelen megkeresés targya kielégiti a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésében foglalt kitételt,
mert az 1. kérdés a szerz6i jog fennélldsara iranyul, a 2. és 3. kérdés azonban csak annyiban
felel meg e peren kiviili megbizason alapulé megkeresés kovetelményeinek, amennyiben a
megkeresé szerzdi vagyoni jogainak gyakorlasaval kapcsolatos. A szakértd testiilet allas-
pontja szerint a 2. kérdést lehet ugy értelmezni, hogy arra irdnyul, hogy a megkeresé gya-
korolhatja-e a megkeresésben szerepld versenytarssal szemben szerzdi vagyoni jogait, igy a
megkeresés ezen része is teljesithetd a szakérto testiilet alldspontja szerint.

A szakért6 testiilet azt is elérebocsatja, hogy nem végezte el az 9sszes, a megkeres6 hon-
lapjan szerepld, a megkeresd altal készitett ko disztargy egyenkénti, szerzdi jogi szempontu
elemzését (a megkeresé nem is kozolte honlapjanak cimét), ahogy nem vizsgalta meg a
www...hu weboldalon taldlhaté valamennyi ké disztargyat sem egyenként a szerzdi jogi
jogsértés megtorténte szempontjabol. A testiilet a 2. kérdésre a megkereséshez csatolt M/2
szamu Osszehasonlito mellékletet vizsgalta részletesen, a honlapon szereplé tobbi ké disz-
targyat csak altalanossagban értékelte. Az 1. kérdés megvalaszolasahoz szintén csak altala-
nossagban vizsgalta a megkeresd ko disztargy termékeit, tekintettel arra, hogy a megkeresé
a teljes katalogusara altaldban vonatkoztatva tette fel kérdését.
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Az eljdré tandcs szakvéleménye
1. Az eljar6 tandcs vdlasza az 1. kérdésre

»Az M/1 alatt bemutatott, a megkeresé dltal tervezett és gydrtott ké disztdrgyak azok egyéni
és eredeti jellege folytdn szerzdi jogi védelem ald tartoznak-e, illetéleg mely, az M/1 alatt be-
mutatott targyak dllnak szerzdi jogi oltalom alatt?”

A Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és mivészeti
alkotasokat. A (2) bekezdés alapjan szerzdi jogi védelem ala tartozik - fliggetleniil attol,
hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotasnak mindsiil kiillonosen:

m) az iparmuvészeti alkotas és annak terve.

Az iparmivészeti alkotas haszndlati funkcidval is rendelkez6 disztargyat jelent, amely a
vizualis mivészet esztétikai torvényeinek van alavetve. Az iparmiivészeti alkotas lehet egye-
di alkotds, de lehet tobbszordsitett mi is, minden esetben azonban dontéen kézi munka
eredménye, és tobbszorosités esetén is igényli a kivitelezésben az alkotd kezének munkajat
vagy legalabb déntd kozremiikodését.!

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozd értékitélettol.
A Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Az egyéni, eredeti
jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének kell birnia.

A szakértd testiilet allaspontja szerint az M/1 szam alatt csatolt kataldgusban bemutatott
ko disztargy termékek egyéni, eredeti jellegiik esetén a Szjt. 1. § (1) bekezdés m) pontja
szerinti iparmiivészeti alkotdsok kozé tartozhatnak, mivel a megkeresé elmondasa szerint
teljesiil az a feltétel, hogy a termékek elkészitését gondos tervezés elézi meg, ahol egyedi-
leg minden termék megrajzolasra keriil, majd egyedileg kifaragjak, amibdl sablon késziil,
a sablonbdl kiontott betontermékeket pedig minden esetben egyedileg, kézzel finomitjak,
csiszoljak véglegesre.

A megkeresés targyat képez6 termékek azonban csak akkor allnak szerzdi jogi védelem
alatt, ha a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel birnak. A ter-
mékek gondos elkészitése, illetve az abba befektetett munka mennyisége vagy mindsége
onmagaban a szerzdi jogi védelmet nem alapozza meg.

Az M/1 alatt csatolt katalogusban talalhaté ké disztargyak formajat meghatarozza funk-
cionalitasuk (példaul viragvalyu, kerti grill, szalonnasiitd, asztal, szék, szokokat, csobogo,
jardlap, 1épcs6, tamfal, kerékpartartd, madaritatd, kat, lampa), ez azonban nem okoz olyan

! Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK Kerszov, Budapest, 2000, p. 325, 1.4.

pont.
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muszaki sziikségszertiséget, amely miatt egy adott funkcid csak egy meghatarozott méretd,
formavilagu, kiils6 kialakitasu termékkel lehetne megvaldsithato. A funkcionalitas betar-
tasaval tehat a mivésznek nagyfoku alkotdsi szabadsaga van abban a tekintetben, hogyan
hatarozza meg az egyes funkciok ellatasara alkalmas termékek kiils6 kialakitasat.

Az egyes termékek alapanyaganak, vagyis a betonotvozetnek szerzéi jogi szempontbol
csak annyiban van jelentésége, amennyiben az befolyasolja a termékek kiils6 kinézetét.

Az alapanyag Osszetétele nem dllhat szerzdi jogi oltalom alatt, nem kizart azonban mas,
példaul szabadalmi oltalom vagy know-how, illetve tizleti titok fennélldsa a termékek elké-
szitéséhez haszndlt betondtvozeten. Onmagaban tehat nem jelent szerzi jogi jogsértést, ha
egy versenytars ugyanazt vagy hasonld alapanyag-osszetételt alkalmaz a sajat termékének
az eléallitasahoz. Ugyanigy nem jelent 6nmagaban szerzéi jogi jogsértést mas gyartastech-
noldgidjanak az atvétele sem.

A szakért6 testiilet rogziti, hogy minden ké disztargy esetében csak egyenkénti vizsgalat
alapjan lehet eldonteni, hogy egy-egy konkrét k¢ disztargy szerzéi jogi védelemben része-
stil-e. Termékcsoportonként az adott termékcsoportba tartozo osszes termékre csak akkor
allapithat6 meg szerz6i jogi védelem fennalldsa, ha a termékcsoportba tartozo 6sszes termék
ugyanazzal az egyéni, eredeti jellegii tulajdonsaggal rendelkezik. Amennyiben a termékcso-
port valamely tagja nem rendelkezik a termékcsoportra jellemz6 és a szerz6i jogi védelem-
hez sziikséges egyéni, eredeti jellemvonasokkal, gy az a konkrét termék nem részesiilhet
szerzdi jogi védelemben. A testiilet a megkeresés 1. kérdését termékcsoportonként vizsgal-
ta, és a jelen szakvélemény mellékletét képezd tablazatban foglalta 6ssze véleményét.

Egyéni, eredeti jellegliek és szerzdi jogi oltalom alatt dllnak az aldbbi, az M/1 szdm alatt
csatolt katalogusban taldlhaté termékek

Antik gorog, rémai és egyéb antik stilusvildgot idéz6 termékek:
—  roOmai vaza,
— gorog vaza,

vékony oszlop vazdja,

— miko asztal, komplett, miké szék.

Ezen k6 disztargyak kozos jellemzdje, hogy az antik vilagot idézik, legyen az 6kori gorog,
rémai vagy egyéb antik kultira. Ezen termékek elkészitésénél az alkoto ihletet meritett az
antik okori épitészet, szobraszat és a régészeti feltarasok soran fellelt antik edények forma-
vildgabdl, az ebbe a csoportba tartozé termékek egy része (példaul a vazak) kevésbé kidol-
gozottak, azt a hatast keltik, mintha nagyon régi, 6don darabok lennének, esetenként ezt a
jelleget hangsulyozzak még szabalytalan, letoredezett szélekkel, peremekkel is.

Maga az antik hatas 6nmagaban nem all szerz6i jogi védelem alatt, hiszen az csupan az
Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tletnek mindsiil, azonban az ezen antik hatasu termékcso-
portba tartozé termékek esetében az alkotd ugy 6tvozte az antik hatast a mai kor kovetel-
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ményeivel, formavilagaval, hogy ezaltal egyéni, eredeti termékcsoportot hozott létre, és az
egyes konkrét termékek egyéni, eredeti jellegii szerz6i jogi alkotasok.

Reneszdnszot, kozépkort idézd termékek:

— figuras virdgvalyu és a talpa.

A kozépkort, illetve tjkort idézé termékcsoportba tartozé termékek elsésorban diszité-
siikkel és formai kialakitasukkal érik el az egyéni, eredeti jelleget. A figuras vélyu és talpa
termékeket a madarminta, a viragdiszes és egyéb indas motivumokat tartalmazé faragasok
teszik jellegzetessé, és ugy idézik a romantika korszakat, hogy massziv tomegiik mellett
mar magukban hordozzak a kdnnyedséget is, és hangulatukban kotédnek a romantikus kor
idedljaihoz.

A viz elemhez kotheté termékek:

— hulldmaljt ovél véza.

A termék hullammintazataban és lendiiletes, legombolyitett formajaban idézi meg a fo-
lyét, illetve az 6ceant, amelynek kimunkalasa jellegzetes, a téma megvalositasaban az alkotd
muvészi elképzeléseit visszatiikroz6 egyéni, eredeti jelleget kolcsondz a vazanak.

Allatot formdzé termékek:

— oroszlan,

— oroszlanfejes vaza.

Ezen termékcsaladban az alkotd allatokat formazott meg.

A fekvé oroszlan egy szoborszer(, életht oroszlanforma, részletgazdag kidolgozottsag-
gal, de a szerzd egyéni stilusat idéz6, rendezett, enyhén geometrikus kialakitasu sorénnyel,
amely ellensulyozza az oroszlan természetes vonasait, és ezaltal kicsit meseszertivé teszi az
alakot.

Az oroszlanfejes vaza antik hangulatot arasztd, finoman kidolgozott, gondosan kivitele-
zett vaza, amelynek mintdzata egy stilizalt oroszlanfejet abrazol, de emberi testen, amely
nagy képzelSer6rol tesz tanubizonysagot, és régi mitoszok allatait, szerzeteit idézi fel.

Targyat formdzo termékek:

— bakancs,

— sepris kut.

A termékcsoport termékei kozott az a kdzos vonas, hogy mindegyik egy hétkéznapi hasz-
nalati cikket mintaz, formaz meg. A bakancs esetében ez a forma inkabb egy rajzolt, mesébe
ill6, elnyttt bakancsot jelent, amelynek megformalasa élethd, de mégis kicsit meseszerd.
A seprii esetében viszont éppen ellenkezdleg: a szerzé minél inkabb torekedett az élethii
kialakitasra, és a kat termék esetében szokatlan sepriiforma vélasztasa és megalkotasa adja
az egyéni, eredeti jelleget.
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Ki kell emelni, hogy 6nmagaban sem a bakancs, sem a sepriiforma nem all szerzéi jogi
védelem alatt, minden esetben csak az adott, ismert forma konkrét megformaldsa allhat
szerz6i jogi oltalom alatt az adott funkcionalis termék vonatkozasaban.

Természeti formdt kovetd termékek:

— fatorzs viragvalyu,

— fatorzs szék,

— Osszerakhato fatorzs vaza.

A fatorzs formaju és mintdju termékcsoportba tartozé termékeknél a szerzé a minél
élethiibb megformalasra torekedett, a ko kiils6é megmunkaldsa, kialakitasa, a termék for-
maja teljes egészében olyan, mintha a termék fabdl késziilt volna. A viragtarté formdja nem
szokvanyos kaspo- vagy cserépforma, hanem koveti a fatorzs vonalat, ugyanez igaz a fatorzs
székre és vazara is. A kbl késziilt viragtartok, vazak korében nem megszokott fatorzsfor-
ma alkalmazasa sordan az annak visszaadasaban megnyilvanul¢ alkotéi dontések az alkotas-
ban megtestesiilt jelentds szerzéi szellemi tevékenységet igazolnak.

Gyiimdlcs-, novényformdji termékek:

— beiiltethetd ananasz,

—  Dbeiiltethetd kokuszdio,

— beiiltethetd disztok,

— beiiltethetd sargadinnye,

—  Orias disztok 45 cm atmérdju,

— levélkandalld,

— sziromlevél kerti grill,

— kagylds kerti grill.

Ezen termékcsoportba tartozo termékek koziil a gylimolcsot formazé termékek esetében
a szerz6 célja az volt, hogy élethlien, de mégis kicsit stilizaltan, a tokéletes, idealis gyiimolcs-
format megidézéen keriiljon sor a gylimolcs utdnzdsara. Kiemeljiik, hogy a vazak, virdgtar-
tok, kerti ko disztargyak korében elterjedt a gyiimolcs-, novény-, zoldségforma alkalmazasa,
ebbdl eredben a termékek egyéni, eredeti jellegét nem az adja, hogy mely gyiimoélcs, zold-
ség, névény formajat veszi fel a termék, hanem az, ahogy ez a gyiimolcs a konkrét terméken
megformaldsra, kialakitasra keriil. Vagyis ezen termékek esetében maga az otlet, hogy a
termék gyiimolcs-, zoldség-, novényformaja legyen, nem all szerz6i jogi védelem alatt.

Az eljaro tanacs ugy itélte meg, hogy a konkrét termékek esetében a gyiimolcs-, zoldség-
forma kialakitasa, megformalasa volt egyéni, eredeti jellegli, azaz megallapithatd, hogy a
kivant funkci6 és a kivélasztott forma kreativ, alkototevékenység utjan torténé megvalosi-
tasa tortént.

A levélkandalld, sziromlevél kerti grill és kagylos kerti grill esetében a készité ezen forma-
kat az egyedi megvalositasi moddal alkalmazta ilyen termékekre, gy, hogy ezen természe-
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tes formdk alkalmazdsa nem dltalanosan elterjedt ezen kerti kétermékek, azaz grillek, kan-
dallok korében. Ezen tulmenden a névényminta, novényforma megformalasa, kidolgozasa
az élethli novény miivészi visszaadasat mutatja, mivel a valésagos névényformatdl a szerzé
fantaziaja alapjan eltér, a levélkandallo esetében egy dinamikus, meghokkentd, szokatlan
format hozva létre, mig a sziromlevél termék esetében egy légies, konnyed, ives, természetes
format eredményezve, a kagylds kerti grill esetében pedig részletgazdag kidolgozottsaggal
kombindlva. A fenti jellemz8k egyiittesen adjak ezeknek az alkotasoknak az egyéni, eredeti
jellegét, amely szerz6i jogi védelmiiket megalapozza.

Természetes anyagot mintdzo kiilsé kialakitdsu termékek:

Ezen termékcsoport a legnépesebb, ebbe tartoznak mindazok a termékek, amelyek vala-
mely természetes anyagot, természetben fellelheté format utanoznak kiilsé megjelenésiik-
ben, olyan latszatot keltenek, mintha abbol az adott anyagbdl lennének.

F6 kategoriai a tufakinézetd, sziklakinézet(, kéreg-, kavics-, toboz-, pala-, levél-, korall-,
rétegelt-, tégla rétegelt termékek.

Az eljaré tanacs ismét kiemeli, hogy ezen természetes anyagot utanzoé kiilsé kialakitasok
onmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, igy senki nem sajatithatja ki maganak
példdul a sziklakinézet(i virdgcserepet, a tufa- vagy a kéregmintds asztalt és igy tovabb. On-
magaban tehat az a tény, hogy a termék kiilsé megjelenése, anyaga valamely természetben
el6fordulé anyag mintajat hordozza, még nem teszi egyéni, eredeti jellegtivé a terméket, ha
a termék egyébként szokvanyos alaku, és a funkci6 dltal behatarolt.

Annak eldontéséhez, hogy az ezen kiilsé anyagmintazattal rendelkezé termékek egyéni,
eredeti jellegliek-e, azt vizsgalta a szakértd testiilet, hogy ezen anyagjellemzon kiviil is van-e
olyan elemiik a termékeknek, amely az anyagmintazattal 6sszhatasdaban egyénivé, eredetivé
teszi Oket.

Ez alapjan az alabbi termékek szerz6i jogi oltalmat dllapitotta meg az eljaré tandcs.

A tufamintdzatii termékek koziil:

—  kor alapu, ivelt hdatu tufds cikkelyvdza: a formavilag eltér a vazak kérében megszokot-
tol, lendiiletes, mégis harmonikus forma jellemzi;

— tufds dsszerakhaté vdza: az ives, idealizalt szimmetrikus virdgforma teszi kiilonlegessé
a terméket;

— tufavdza, oszlopszerti, haromféle magassigban: a szabalytalan forma, az érdes feliilet, a
letoredezett szél, a szivacsos, konnyed hatas egyiittesen eredményezi az egyéni, erede-
ti jelleget;

— tufavdza, kordon: a szabalytalan forma, az érdes feliilet, a letoredezett sz¢l, a szivacsos,
konnyed hatas egyiittesen eredményezi az egyéni, eredeti jelleget;
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tufa egy, kettd, hdrom, négy iiltetGteres vdza: a lekerekitett, természetes tufadhoz meg-
szolalasig hasonld, szabalytalan alak és a természetes szin és az anyag adta kiils6 meg-
jelenés egyiittesen kelti a nem szokvanyos jelleget;

oszlopos tufds, 36, 43 és 48 cm dtmérdjii vazdk: a letisztult, geometriai formavilag, a
kerek és szogletes elemek vegyitése egyiittesen eredményezi a kaspdk, vazak korében
nem étlagos kiilsé kinézetet;

ovdl asztalos, tufds grillezo: lendiiletes ivek, hagymakupola-szerii felsé rész, tobbré-
tegli also asztalrész, massziv, gombolyt hatast kelté kiils6 kialakitds, amely nem a
funkciobdl adodik;

kehelyalaku tufds kerti grill: lendiiletes, ivelt vonalak, gondosan megtervezett, harmo-
nikus 0sszhatas jellemzi a terméket;

kortetejii, ivelt hati, tufds szalonnasiité: a teljes felsé korforma harmoniat sugarzd
egységét megbontja a fiiggdlegesen lecsapott els rész, de megfelelGen ellenstlyozza a
terjedelmes, gombolyd, ives fels6 rész, amely a terméknek jellegzetes sziluettet ad;
kortetejti, ivelt hati, tufds szék és tufds ovdl asztal: a hengeres alapformat a paldstjel-
legt, kiszélesed hatsé rész teszi jellegzetessé, amely 6sszhangban van az asztal labat
télig korbefogd, szintén paldstjellegii réteggel.

A kéregmintdzati termékek koziil:

kéregmintds vdza és asztallab: a vaza szabalyos, idealizalt viragalakja és az asztallab
felfele torekvd, kupos hatasu, szabalytalan, természet ihlette formaja egytittesen ad
egyedi stilust;

kéregmintds osszerakhato vdza: a vaza szabalyos, idealizalt viragformaja teszi egyedivé;
piskdta kéregviza 25 és 45 cm magas: a babapiskota alak nem megszokott forma a
viragtartok korében, ezért kévazaként valé alkalmazasa egyedivé teszi a terméket a
kéregmintdzatu kiils6 kialakitdssal egyiitt;

magas és alacsony, csoros kéregvdza vagy csobogoelem: a szabalytalan, puha, természe-
tes hatast kelt6, kerek, de szogletes elemeket is magaban foglalé forma teszi kiilonle-
gessé a terméket;

kéregviza, 28 cm dtmérdjii: alacsony, gombolyded forma, a termék oldalan 1évo, ge-
rezdet mintazé tamasztobordakkal, ami a terméknek jellegzetes kiils6t kolcsonoz;
kéregmintds, 80 cm-es tdl: a csonka kup alaku tartdlab és az idedlis, szabalyos, szim-
metrikus, virdgalaka tal dsszhatasaban harmonikus, mégis szokatlan a viragtartok
korében;

50 cm-es kéregvdza: a vaza formaja egy klasszikus viragcserépforma, azonban 6sszha-
tasdban a kéregmintdju kiilsé kialakitassal jellegzetes, a termékcsoportba illeszkedd,
és a megkeresd stilusat kovet darab;
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— 120 cm dtmérdjii, kérgelt vaza vagy csobogdelem: a vaza kerek, szabalytalan alakja,
amodbahoz hasonlito, elfolyo kiils6 kialakitasa htien illeszkedik a megkeresd stilusele-
meibe;

— oszlopos, kéregmintds, 36, 43, 48 cm dtmérdjii vdzik: a letisztult geometriai formavilag,
a kerek és szogletes elemek vegyitése egylittesen eredményezi a kaspok, vazak koré-
ben nem 4tlagos kiils6 kinézetet;

— négyzet alapui kéregvdza kétféle magassdgban: stilusjegyeiben az el6z6 vaza szogletes
kivitele, amely a szogletes oldalsé tartéoszlopokhoz és a szogletes alaphoz egy gom-
bolyd, lefelé sziikiil6 cserépformat vegyit;

— kéreg kerti grill: egy oreg fa kivajt odujat idéz6, természetes hatast keltd, ivelt, szépen
megmunkalt tartéoszlopokkal diszitett kerti grill, amely kiilonleges hatast kelt;

—  négy-, illetve hdromlabui asztalos kerti grill: a fatdrzset imitald, harmas bordazata labak
tartjak a szintén fatdrzsmintazatu asztallapot, amely igy olyan hatast kelt, mintha igazi
fabol faragott, természetes anyagbol késziilt volna;

—  kéreg szalonnasiité: a két 6sszendtt fatusko hatasat keltd, piskotaalaka iilokék teszik
ezt a terméket jellegzetessé;

—  kéregmintds, 140 cm-es asztal: a szabalytalan, tobb szaz éves fatorzsbdl kivagott kor-
szelet hatasat kelto, rézsut vagott oldalu asztallap a kup alaku, felfelé keskenyedéd, jel-
legzetes asztallabbal konnyed és egyben nagyon massziv hatast kelt;

—  kor alapii kéregszék: egy fa torzsébol kifaragott hatast keltd, csonka kup alaku torzson
allo, fa korszeletet imitald kerek széklappal a termék természetes hatdst kelt;

—  kétlépcsds, kéregmintds csobogo: a fa korszelet hatast keltd, szinteltolassal elhelyezett ko-
medencék magukon hordozzak a megkeresé stilusanak legfontosabb egyedi jegyeit;

—  beiiltethet6 kéreg kertszegélykd: hengeres alaku, magasitott, 0sszendtt fatorzsekhez ha-
sonlitd, a megkeresd stilusanak jegyében késziilt termék.

A kavicsmintds termékek koziil:

— ivelt szélernyds kerti grill, kavicsos kivitel: a kavicsos kivitel dnmagéban nem mindsiil
egyéni, eredeti jelleglinek, a termék jellegzetességét a kerti grillektdl szokatlan, ives,
légies formavildg adja, amelyben harom, ldbakon all6, alagutszer elem alkotja az alsé
részt, és egy hozzajuk illeszkedd félkorives karéj a fels6 részt;

— bogrdcsos szalonnasiit6, kavicsos kivitel: a termék jellegzetességét az ives, kovacsoltvas
keritésre emlékeztet6 formavilagu, négyzet alapu oldalfalak adjak;

— kor alakui, fonott szélii szék és asztal, kavicsos kivitel: a termékcsaldd jellegzetességét a
filigran, konnyed kialakitas, a hengeres, kor alaku szabalyos geometriai formak adjak.
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A tobozmintds termékek koziil:

tobozvdza, 53 cm dtmérdjii: a tobozra hasonlitd kiilsé feliilet teszi jellegzetessé az
egyébként alakjaban klasszikus, a vazak korében szokvanyos terméket.

A palamintds termékek koziil:
—  palds vdza, 80 cm hosszi, 20,25 cm magas: a palamintat idéz6, szabalytalan kor alaku

vaza jellegzetességét a kiils6 anyag kialakitdsa és a forma egyiittesen adja;

—  palds kerti kiit: hengeres formaju, fels6 gytriivel ellatott, szabalytalan alaku, medencé-

ben all6 termék, amely régies hatast kelt.

A sziklamintds termékek koziil:

sziklamintds, 32 cm dtmérdjii viza: a termék kiilonlegességét a vaza formdja adja: nem
szokvanyos formavilag, amely egy széles, kor alapbol induld, felfelé sziikiil6, majd ki-
csit mégis kiszélesedo alak;

sziklamintds kandallé: szabalytalan, d616, repedezett sziklak altal koriilvett barlangbe-
jaratot imitalo jellegzetes forma;

sziklds korgrillezo: letisztult formavildgu, kerek, klasszikus stilust idéz6, felfelé kiszéle-
sed6 forma;

sziklamintds szék és asztal: Stonehenge-et idéz6, természetes sziklatombaoket imitald,
szabalytalan alaku, letoredezett széli formak;

négy kidlldsu sziklakut: sziklabdl kivajt hatast keltd, legombolyitett formdju, véséssel
diszitett oldalkarima és a kat hatuljan 1évé faragasok teszik egyedivé a kutat;
(borddzott) sziklds kerti ldmpa: a lampa egyéni jellegét a gerezdalaka, fiiggdleges ol-
dalkialakitas és a haromszintii kerek tet6 adja, a bordazott verzidonal tovabbi elem még
a vizszintes bordazottsag az oldalgerezdeken;

(borddzott) sziklds laimpaoszlop: az el6z6 jegyeit magan hordozo, kétemeletes verzid;
hullamos oldalu, sziklds kerti lampa: az el6z6, sziklas lampa jellegzetes oldalsé gerezd-
jeihez hasonlé oldalsé falak kiilsé részének hullamossa alakitasaval egy szogletesebb
format értek el, amely megkiilonbozteti a terméket.

A levélmintdzatu termékek koziil:

tolgyleveles vdzdk: a vazak formaja hagyomdnyos vaza-, kaspéforma, azonban a gaz-
dag tolgyfalevél mintazata faragas egyénivé teszi a terméket;

borostydnos kerti grill: a k6korszakot idéz6 kélapokbol sszeallitott format a kélapok-
ra illesztett, faragott borostyanlevél-diszités teszi kiilonlegessé.
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A rétegelt mintdzatii termékek koziil:

piskotaalaku, rétegelt, 40, 50, 60 70 cm-es vdza és rétegelt viaza 100 cm hosszban: a ba-
bapiskota-alak nem megszokott forma a viragtartok korében, ezért kévazaként valo
alkalmazasa egyedivé teszi a terméket a kavicsrétegekre emlékezteté mintazatu kiilsé
kialakitassal egytitt;

50 cm dtmérdjii, rétegelt vdza: a vaza formaja egy klasszikus viragcserépforma, azon-
ban dsszhatdsaban a rétegelt mintaju kiils6 kialakitdssal jellegzetes, a termékcsoport-
ba illeszkedd és a megbizd stilusat kovetd darab;

rétegelt téglds viza, 42-55 cm-es, 55-68 cm-es, 42-55-68 cm-es: a termék egyedi jellegét
egyrészt az aprotéglas kiilsé boritas, masrészt pedig a termék felfelé szélesedd, tobb-
szintd kialakitdsa adja;

rétegelt, négyemeletes szalonnasiitd: a termék egyéni vondsat a babapiskota-forma és a
kavicsrétegeket idézd felszini kialakitas adja egyiittesen;

rétegelt talpas viza: a letéredezett szélek, a felfelé kiszélesedd, durva, agyagrétegekre
emlékeztetd kiils6 kialakitas és forma, a keskeny hengerszert talp egylittesen adja a
termék jellegzetességét;

rétegelt tdl: a letoredezett szélek, a felfelé kiszélesedd, durva, agyagrétegekre emlékez-
teto kiilsé kialakitas és forma adja a jellegzetességét.

A borddzott mintdzatu termékek koziil:

harom iiltetéteres, vizszintesen borddzott viza: a termék egyéni jellegét az egyes szinte-
ken 1év6 kaspok felfelé szlikiil6, kerek formaja adja, a bordazat viszont szokvanyosan
alkalmazott diszités az ilyen termékeken;

vizszintesen borddzott, 32 cm dtmérdjii vdza: a termék egyéni jellegét a kaspo felfelé
sziikiilo, kerek formaja adja, a bordazat viszont szokvanyosan alkalmazott diszités az
ilyen termékeken;

bordds, 60 cm magas kerti lampa: a termék egyedi jellegét a modern, periszképra em-
lékeztetd forma adja, a borddzat viszont szokvanyosan alkalmazott diszités az ilyen
termékeken.

A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet véleménye szerint nem dllnak szerzdi jogi oltalom alatt és nem
egyéni, eredeti jellegiiek az alabbi, az M/1 katalégusban taldlhato termékek:

jardalapok,

lépcsdk,

tamfalak,

amfora,

Lancelot vaza,

harmonikas kocka, sima fehér virdgtarto,
harmonikas kocka, spriccelt fehér viragtarto,
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harmonikas kocka, kavicsos viragtarto,
harmonikads, 100-as, sima fehér viragvalyu,
harmonikas, 100-as, spriccelt fehér viragvalyu,
harmonikads, 100-as, kavicsos viragvalyd,
harmonikds oszlopos viragvalyu, kavicsos kivitel,
harmonikas oszlopos viragvalyu, sima kivitel,
harmonikas oszlopos viragvalyu, spriccelt kivitel,
sziklas viragtarto,

kagyld,

kagylds kollekci6 1-8,

hosszu cs6rds, tufas vaza és csobogo,
kerékpartarto, kavicsos,

betiltethetd kavicsok,

sziklamintds, 60 cm-es atmér6jti kaspo,
kerékpartarto, sziklas kivitel,

madaritato,

lencsevaza,

legyezévaza,

cseppvaza,

vizszintesen bordazott, 60 cm atmér6jti kaspo,
hengeres vazak,

ivelt szék,

négyzetes fonasu vazak,

tekvé fonatu vazak,

tiles edény,

1épcsds csobogo,

1épcsds csobogd, medencés elem.

A testiilet véleménye szerint a fent felsorolt termékek, termékkategdridk azért nem dllnak

szerz6i jogi oltalom alatt, mert:

a) funkcionalitdsuk vagy annyira behatdrolja a kiils6 kialakitdsukat, hogy ezért kizart az

egyéni, eredeti jelleg (példaul 1épcsdk, tamfalak, 1épcsds csobogdk), vagy

b) ajellegzetesség csak az alkalmazott anyagbdl adodik, nem a termék formai kialakita-

c)

sabdl (példaul jardalapok, sziklas viragtarto, sziklas kaspo, bordazott kaspo, hengeres
vazak), vagy

az ilyen kiilsé kialakitas nem ismeretlen, nem szokatlan a k¢ disztargyak korében,
hanem széles korben elterjedt (példaul kagyld, kagyldkollekcid egésze, madaritato,
beiiltetheté kavicsok, hosszu cs6ros, tufds vaza és csobogd, harmonikas termékcso-
port) és a termékek egyéb megformaltsaga sem mutat fel egyéni, eredeti vonasokat.
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2. Az eljard tandcs vdlasza a 2. kérdésre

»Az M/2 alatt csatolt dsszehasonlité dbra, illetve a két versenytdrs honlapjdn taldlhato képek
és informdciok alapjan a Cég 1. dltal gydrtott és forgalmazott termékek sértik vagy sérthetik-e
a megkeresd termékeihez fiiz6dé szerz6i jogokat?”

A Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos
joga van a mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem
anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedé-
lyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznaldsra engedély felhasznalasi
szerzddéssel szerezhetd. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése pedig kimondja, hogy jogosulat-
lan a felhasznalas kiillondsen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult szerz6déssel enge-
délyt nem ad, vagy ha a felhasznal6 jogosultsaganak hatarait tallépve hasznalja fel a miivet.

Az Szjt. 17. §-a példalozo jelleggel felsorolja az egyes felhasznalasi modokat, amely szerint
a m{ felhasznaldsanak mindésiil kiillonosen:

a) atobbszorozés (18-19. ),

b) aterjesztés (23. ),

¢) anyilvanos eldadas (24-25. ),

d) anyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §),

e) a sugarzott minek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanos-

saghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),

f) azatdolgozas (29. ),

g akiallitas (69. ).

Az Szjt. 18. §-a szerint a szerz6 kizarélagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) ami anyagi hordozdn val6 - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése barmilyen mddon,

akar véglegesen, akar id6legesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

Az Szjt. 29. §-a alapjan pedig a szerzd kizarolagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve
hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa,
filmre valé atdolgozasa, a filmalkotds atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltozta-
tasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mas mi jon létre.

A fenti jogszabélyhelyek alapjan kell esetrdl esetre, minden egyes termék esetében kiilon-
kiilon megvizsgalni, hogy mely termékek mindsiilnek szerzéijog-sértének, és melyek nem.

A szakérto testiilet elérebocsatja, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint onmagaban az
otletek atvétele, alkalmazasa nem valdsit meg szerzdi jogi jogsértést az Szjt. fent idézett 1.
§ (6) bekezdése miatt, amely szerint az tletek nem allhatnak szerzéi jogi oltalom alatt, igy
azok atvétele szerz6i jogi jogsértést sem valosithat meg. Ezek alapjan példaul az indaminta,
a kerek vagy szogletes forma vagy az allatfigura alkalmazdsa 6nmagaban nem 4ll szerzi
jogi oltalom alatt, igy azokat mint Otleteket barki mds szabadon felhasznalhatja sajat al-
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kotdsaban. Az ilyen 6tletek, mintdk, motivumok 9sszhatast eléré megformaltsaga, egyéni,
eredeti jellegti, konkrét miivészi abrazolasa a terméken mar allhat szerzdi jogi védelem alatt,
ahogy erre a fentiekben utalt is az eljaré tandcs az egyes termékcsoportok bemutatasanal, és
ezen konkrét megvaldsult, kifejezett és a szerzdi jogi védelmet megalapozo egyéni, eredeti
megjelenés atvétele megvalosithat szerz6i jogi jogsértést.

Azt is fontosnak tartja a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet kiemelni, hogy a szerzéi jogi véde-
lem nem terjed ki, ahogy fent mar emlitésre keriilt, a termékek alapanyagara, osszetételére
és a gyartastechnoldgidra sem, ugyanis az szintén nem allhat szerzéi jogi védelem alatt, arra
legfeljebb mas oltalmi formak vonatkozhatnak.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a stilusutanzas dnmagaban szintén nem valosit meg szerz6i
jogi jogsértést, ugyanis a szerzdi jogi oltalom nem terjed ki egy egész stilusra. A szerzéi jog
mindig csak konkrét mutvészeti alkotast véd, és szerz6i jogi jogsértés mindig csak konkrét,
védelem alatt 4116 mt jogosulatlan felhasznélasaval kovethet el.”

A fenti elvek figyelembevételével az M/2 alatt csatolt 6sszehasonlitasban szereplé Cég 1.
altal gyartott termékekrol az alabbi allapithaté meg.

Sziklds kerti ldmpa (124.1) vs. gombaldmpa tojdssoros oldalelemekkel:

A ,,Gombaldmpa tojdssoros oldalelemekkel” elnevezésli termék ugyanolyan formai kialakita-
s, mint a megkeresd ,,Sziklds kerti ldmpa” elnevezés(i terméke. A kiilonbség pusztan annyi,
hogy a Cég 1. dltal gyartott termékre a megkeres6 termékéhez képest plusz kiilsé diszités ke-
riilt, a tetejére egy fonalszer(, a tet6rol levezetd vonal, mig az oldals6 gerezdek kiilsé részére
egy tobbsoros, vésett, illetve geometriai mintazata diszités. A hasonldsagokat részletesen
szamba véve megallapithato, hogy a Cég 1. terméke ugyanuigy kor alakd alapon helyezkedik
el, ugyanigy harom gerezdalaku, kerek oldalsé fala van, és a teteje is majdnem ugyanolyan
kialakitdsu, mint a megkeresé termékének. A ké megmunkaldsa, kiilsé kinézete, szerkezete,
szine is nagyon hasonld, a kétféle termék aranyai is csaknem azonosak. A termékek fenti
jellemzéik alapjan Osszességiikben feltlind hasonlésagot mutatnak, az egyszerd szemlélé
szamara is nyilvanvalé a két termék esetében az azonos megjelenésre torekvés.

A fenti azonossagok és hasonldsagok, valamint a megkeresé altal leirt tényallas alapjan
megallapithato, hogy a Cég 1. altal forgalmazott ,Gombaldmpa tojdssoros oldalelemekkel”
elnevezésii termék a megkeresd ,,Sziklds kerti ldimpa” elnevezési terméke alapjan késziilt,
azt kis mértékben megvaltoztatva, de annak jellegzetes elemeit tobbszorozve, vagyis a meg-
keresé termékének az utanképzése.

2 A 106/1971. szémti szakvéleményében is hangsulyozta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet.
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Sziklds lampaoszlop (124.2) vs. Dupla gombaldmpa treff” mintdzatii oldalsé elemekkel

A ,Dupla gombalampa ’treff’ mintdzatii oldalsé elemekkel” nevi termék ugyanolyan formai
kialakitast, mint a megkeresé ,,Sziklds ldmpaoszlop” elnevezésii terméke, ugyanugy kétszin-
tes. A kiilonbség pusztan annyi, hogy a Cég 1. altal gyartott termékre a megkeresd termé-
kéhez képest plusz kiilsé diszités keriilt, a tetejére egy fonalszerd, a tetérdl levezet6 vonal,
mig az oldalsé gerezdek kiils6 részére egy treft (I6hereszer(i) mintazatu diszités. A hasonld-
sagokat részletesen szamba véve megallapithato, hogy a Cég 1. terméke ugyanugy kor ala-
ku alapon helyezkedik el, ugyanigy harom gerezdalaku, kerek oldalsé fala van, ugyanugy
kétszintes, és a teteje is majdnem ugyanolyan kialakitast, mint a megkeresd termékének.
A k6 megmunkalasa, kiilsé kinézete, szerkezete, szine is nagyon hasonlo, a kétféle termék
aranyai is csaknem azonosak. A termékek fenti jellemzdik alapjan 0sszességiikben felt(in
hasonlésagot mutatnak, az egyszer(i szemléld szamara is nyilvanvald a két termék esetében
az azonos megjelenésre torekvés.

A fenti azonossagok és hasonldsagok, valamint a megkeresé altal leirt tényallas alapjan
megallapithato, hogy a Cég 1. altal forgalmazott ,,Dupla gombalampa ’treff” mintdzatii ol-
dalsé elemekkel” elnevezésii termék a megkeresé ,,Sziklds lampaoszlop” elnevezésli terméke
alapjan késziilt, azt kismértékben megvaltoztatva, de annak jellegzetes elemeit tobbszoroz-
ve, vagyis azok a megkeres6 termékének az utanképzései.

Sepriis kiit (114) vs. Sepris kut és Sepriis kit 2

A megkeresd ,,Sepriis kiit” elnevezési terméke egy finoman megmunkalt, filigran, kecses,
élethii sepriit és egy fakéreg-mintazatd, alapvetéen kerek, de szabalytalan alakt medencét
foglal magaban, amelyben a csaprész a sepriielem szardhoz keriil rogzitésre.

A Cég 1. kétféle, Sepriis kiitja” formavildgaban eltér a megkeres6 termékétdl, mert meden-
céje egy vastag falu, feliiletesen megmunkalt, robusztus, szabalyos kor alaka edény, amelybdl
egy vastag hengeres kutelem emelkedik ki kéményszert sapkaval, amely nem talalhaté meg
a megkeresd termékében. A Cég 1. terméke is alkalmazza a sepréimotivumot, a sepriialak
azonban kevésbé kidolgozott, és részben eltéré formaju, mint a megkeresé termékében. Itt a
seprii egy gytriiszer( felsd résszel kapcsolodik a nyélhez, mig a megkeresé termékénél ez az
elem hianyzik, a seprii aranyai is masok, itt révidebb a seprii cirokrésze, és az alja sem hajlik
vissza a medencébe érve, hanem egyenesen levagva all a medence széléhez tapadva, nincs
meg benne az a jatékossag, az a dinamizmus, mint a megkeres6 termékében.

Megallapithatd, hogy a Cég 1. ,,Sepriis kiit” elnevezést két termékében a megkeresoféle
»Sepriis kiitb6l” csak a sepriimotivumot vette at. Az is megallapithat6, hogy a seprti meg-
formalasa nem azonos a megkeresé seprtiformajaval. Mindazonaltal az eljar6 tanacs véle-
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ménye szerint a Cég 1. ,,Sepriis kiit” elnevezésti két termékében felismerheté a megkeresd
»Sepriis kiitja”, és, a megkeresé altal kozolt tényallast is figyelembe véve, megallapithato,
hogy a Cég 1. ,Sepriis kiitjai” a megkereséféle ,,Sepriis kut” alapjan, azt megvéltoztatva,
atdolgozva jottek létre, szarmazékos miiként, amelyben a sepriielem nem csupan 6tletként
keriilt felhasznalasra, hanem a megkereséféle ,,Sepriis kiit” sepriijének részbeni megvaltoz-
tatdsaval.

Sziklamintds, 32 cm dtmérdjii vaza (119.0) vs. Etna kaspo

Az ,Etna kaspd” alakja és méretaranya nagyon hasonl6 a megkeres6 altal gyartott ,,Szikla-
mintds, 32 cm dtmérdjii vizdhoz”, a termékek szine, anyaga, anyagszerkezete, kiils6 meg-
munkalasa is hasonlo. Az ,,Etna kaspon” a Cég 1. kiilsé diszitésként egy fonalszert vonalat
is elhelyezett, ez azonban nem teszi a terméket kevésbé 0sszetéveszthet6vé.

A fenti azonossagok és hasonldsagok, valamint a megkeres6 altal kozolt tényallas alapjan
megallapithato, hogy a Cég 1. altal forgalmazott ,,Etna kaspd” elnevezési termék a meg-
keresé ,,Sziklamintds, 32 cm dtmérdjii vaza” elnevezésl terméke alapjan késziilt, azt kis
mértékben megvaltoztatva, de annak jellegzetes elemeit tobbszorozve, vagyis a megkeresd
termékének az utanképzése.

Hengeres vdzdk (40, 41) vs. Riicskds vdza

A megkeres6 ,Hengeres vdza” terméke egy klasszikus vaza, kaspoforma, amelynek kiilsé
anyagboritasa kavicsos.

A Cég 1. ,Riicskos vaza” terméke szintén egy kerek, klasszikus vaza, kaspoforma, aranya-
iban hasonlé a megkeresd termékéhez, kiilsé anyagboritasa ugyanagy kavicsos.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megkeresd altal gyartott ,, Hengeres vdza” elnevezésu
termék nem részesiil szerz6i jogi oltalomban, tekintettel arra, hogy annak egyéni, eredeti
jellege nincs sem formajat, sem pedig kiils6 kialakitasat, anyagmintazatat tekintve, sem pe-
dig ezek dsszhatasaban.

Mindezek alapjan nem dllapithaté meg, hogy a Cég 1. megsértette volna a megkeresé
»Hengeres vdzdin” fennall6 szerz6i jogait.

Bakancs (42) vs. Fiiz6s bakancs, pillangés dekorral
A megkeres$ bakancsalaku terméke egy rajzolt, mesebeli bakancshoz hasonld, kijart, szét-
taposott bakancsforma, gondos feliileti kimunkaldssal, elvalo talprésszel, kicsit felalld, gom-

bolyti orr-résszel, amelyen jol kivehet6 a 1épés okozta torés, a bakancson 6t cip6ftizélyuk
és az oldalan el6l és hatul is szamtalan szegecsminta kapott helyet. A bakancsforma hatsé
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részén felvételt konnyité hatsé rész taldlhatd, az oldalsé részén a gytir6dések is alaposan

kidolgozottak, szine fényes, sargas, egyéb minta, diszités nem taldlhato rajta.
A Cég 1., Fiiz0s bakancs” terméke az alabbiakban tér el a megkeres termékétol:

ttizével rendelkezik,

eltérd az anyaga (matt, nem fényes),

eltérd a szine (sziirkés, és nem sargas),

pillangdémintazat is van rajta,

a bakancs hatso részének a formdja is eltér, nincs rajta kiilén elem.

A Ceg 1. ,Fiizds bakancs” terméke az aldbbiakban hasonlit a megkeresd termékére:

a cip6fizélyukak szama ugyanuagy 6t,

az oldalsé részen ugyanigy van szegecsmintdzat,

a bakancs kinézete 9sszhatasaban ugyanolyan, a kitaposott, elnytitt, régi cipéformat,
amelynek szintén levalt a talpa, hasonlé megformaltsagban jeleniti meg,

orr-része ugyanugy felhajlik, gombolyded alakd, és ugyantigy megvan rajta a 1épés-
ranc,

nyelve ugyanugy kicsit kihajlik, karimdja megvastagitott,

oldalsé részének szabasa nagyon hasonlé.

Osszességében megéllapithaté, hogy a Cég 1., Fiizds bakancs” terméke a megkeresd ,, Ba-

kancs” elnevezésli terméke alapjan késziilt, azt részben megvaltoztatva, de annak jellegzetes

elemeit tobbszordzve, vagyis az a megkeres6 termékének az utanképzése.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke
Dr. Horvidth Katalin, a tandcs el6ado tagja
Pdzmdndi Antal, a tandcs szavazé tagja
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GEOLOGIAI TARGYU EGYETEMI SZAKDOLGOZAT FELHASZNALASA A
MUNKALTATO ALTAL MEGRENDELESRE KESZITETT KUTATASI
JELENTESBEN

SZJSZT-20/2014
A Pécsi Torvényszék daltal a 15.P.20.390/2012. szdmui iigyben feltett kérdések

A szakért6 feladata, hogy a peres iratok tanulmanyozasaval, kiilonos tekintettel a mellékelt
CD-n taldlhat6 kutatasi jelentés és a szakdolgozat 6sszehasonlitasa alapjan az alabbi kérdé-
sekre valaszoljon.

1. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata egészében, illetve egyes részei — mint
példaul az abban szerepld kdzetleirasok, mérési, kutatasi eredmények, kovetkeztetések, a
fényképfelvételek elkészitési modja — vonatkozasaban mennyiben tekinthet6 a felperes sa-
jat, egyéni, eredeti leirasanak, megallapitasainak!

2. Amennyiben megallapithaté a felperes diplomamunkdjanak egyéni, eredeti jellege,
hatarozza meg, hogy az miben nyilvanul meg, a dolgozat mely részei mindésiilnek eredeti
szellemi alkototevékenységnek!

3. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata — és annak a kutatasi jelentésben felhasz-
nalt / hivatkozott része — a felperes szellemi tevékenységének eredményeképpen jott-e létre,
vagy a kozetleirasok, illetve vizsgalatok eredményeképpen barmely, kell6 szakértelemmel
és ilyen iranyu szakmai jartassaggal rendelkezé személynek azonos, illetve kozel azonos
kovetkeztetésre kellett volna jutnia!

4. A fenti mérések koziil (He-piknometria, Hg-porozimetria, permeabilitas) melyek ese-
tében megy tonkre a minta? A fenti mérések koziil melyek esetében marad akar részlegesen
is alkalmas ujabb mérésre a per targyat képezd kézetminta?

5. A mintak megsemmisiilése kizarja-e Gj — akar azonos, akar eltéré tipusu teljes vagy
részleges — mérések elvégzését? Ha igen, melyik mérés megismételhetetlen? Ha nem, me-
lyik ismételhet6? Ha a mérés folytan a mintaelpusztulds nem teljes, ugy kizarja-e akar mas
tipusu mérés elvégzését, ha nem zarja ki, akkor melyik ismételheté meg, és milyen mérésre
alkalmas a nem teljesen elpusztult minta?

6. Megallapithaté-e valamennyi — vagy egyes — az alperes altal a Cég 2. részére készitett
méréssel kapcsolatban, hogy a szakdolgozat, illetve a kutatasi jelentés leadasat kovetden
azok elvégzése ujbol megtortént, illetve megallapithat6-e, hogy a mérési eredmények ujra-
értelmezése, Gjraértékelése megvaldsult?

7. Amennyiben 4j mérés(ek), ujraértelmezés(ek) tortént(ek), nyilatkozzon arra nézve,
hogy e mérések, illetve tGjraértelmezések milyen nagysagrendtiek, hany db Gj mérés tor-
tént!
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8. A kutatasi jelentés és a diplomamunka dsszevetése alapjan megallapithato-e az, hogy az
alperes atemelte a diplomamunkabdl a sajat maga altal 6sszeallitott kutatasi jelentés anyaga-
ba a diplomamunka tartalmat? Amennyiben igen, hatdrozza meg, hogy mennyiben azono-
sak a diplomamunkaban szerepl6 adatok, informaciok a kutatasi jelentésben szereplokkel,
illetve mennyiben fedi a kutatasi jelentés kovetkeztetése a diplomaban szerepld kovetkez-
tetéseket!

9. A fentiek alapjan egyértelmtien nyilatkozzon arra nézve, hogy megallja-e a helyét az
alperesnek az a védekezése, hogy a kézetleirasokat csak egyféleképpen lehet elvégezni, a
kdzeteket egyféleképpen lehet leirni!

10. Amennyiben tobbféle médon is le lehet irni a kdzeteket, akkor azok mely tekintetben
térhetnek el egymastol, tartalmaban mennyiben lehet eltéré egy kdzet tobbféleképpen valo
leirdsa?

11. Amennyiben a kdzetleirasok, illetve a megismételt mérések eredménye és a mérések-
bdl levont kovetkeztetések tjraértékelése megtortént, és ezek a szakdolgozatban irtaktdl el-
térnek, ennek oka a szakdolgozat hibas mérései, kovetkeztetései, vagy az eltérés abbol add-
dik, hogy tobbféle mddon, fogalomhasznalattal is leirhatd egy kozet, illetve a mérésekbdl
tobbféle kovetkeztetést is le lehet vonni azonos kérdésekre vonatkozdan?

Tényadlldas

A torvényszék 33. sz. kirendel6 végzésében roviden Osszefoglalta a tényallast, amelybdl az
eljaro tanacs az alabbiakat emeli ki.

Az alperes tarsasag Cég 1. (székhelye), f6 tevékenysége: ,,Egyéb természettudomanyi, mii-
szaki kutatas, fejlesztés”, amely tevékenység végzéséhez munkavallalokat alkalmaz, akiknek
munkakori kotelezettségiik a kutatomunkaban valé kozremiikodés. Az alperes a tevékeny-
ségét az tigyfeleivel kotott vallalkozasi szerzodések alapjan latja el.

A felperes az egyetemen benyujtandé diplomamunkadja elkészitéséhez kapcsolodo szak-
mai gyakorlatat az alperesnél toltotte. Az alperes a szakdolgozat elkészitésével kapcsolatban
lehet6vé tette a felperes szamara, hogy a sziikséges mérésekhez és az egyéb vizsgalatok el-
végzéséhez berendezéseit téritésmentesen hasznalhassa. A felperes szakdolgozatanak kiilsé
konzulense az alperes tigyvezetdje volt, és tovabbi segitséget nyujtottak neki az alperesnél
alkalmazasban 4ll6 tovabbi személyek. A felek a nydri gyakorlattal kapcsolatban 2009. au-
gusztus honapjara munkaszerzodést kotottek. A munkaszerz6dés 11. pontja tartalmazta,
hogy a munkavallalé tudomadsul veszi, hogy a munkavégzése sordan tudomadsara jutott va-
lamennyi tény, adat, informacié a munkaltat6 tulajdonat képezi, azt harmadik személynek
csak a munkaltatd eldzetes irasbeli hozzajarulasaval adhatja at.

A felperes dolgozatanak céljaként a kézetek porozitasanak és permeabilitasanak furo-
magokon valé vizsgalatat hatarozta meg. A diplomamunkdhoz sziikséges méréseket 2009
végén kezdte meg az alperesi tigyvezetd és projektmérnok feliigyelete mellett. Figyelemmel
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arra is, hogy az alperes a dolgozathoz felhasznalt tipussal azonos mintakat korabban nem
dolgozott fel, a mérések adatai folyamatosan mentésre keriiltek az alperesi informatikai
rendszerben. A felperes 2010 aprilisban benyujtotta a diplomamunkajat.

Egyetemi tanulmanyainak befejezését kovetGen a felperest az alperes 2010. julius 1. napjan
kotott hatarozatlan ideji munkaszerzédéssel projektmérnoki munkakorben foglalkoztatta.
A munkaszerz6dés tartalmazta a kordbbi hatarozott idejii munkaszerz6dés 11. pontjat.

A Cég2.2011. november 15-én az alperessel a koncesszids teriiletek foldtani mindsitésé-
hez kapcsolddo adatszolgaltatashoz laboratoriumi mérésekre és adatszolgaltatasra vonatko-
z6 vallalkozasi szerz6dést kotott. Az adatszolgaltatas célkdzete — a felperesi szakdolgozatban
is vizsgalt — ,,A. Formacid” volt. Az alperesi tigyvezet6 a kutatdsi jelentéshez kapcsolodo
teljes munkafolyamatot ellendrizte, igy az engedélye nélkiil méréseket, munkalatokat az al-
peresnél nem végeztek.

A felperes el6addsa szerint az alperesi iigyvezetd utasitdsa alapjan a vizzel végzett
permeaméteres mérések megismétléséért 6 volt a felelGs, mig a gazzal végzett permeaméter-
vizsgalatokat nem kellett megismételnie. A kézetmintdk elnevezésére, tomegére, térfogatara
vonatkoz6 alapvetd informécids részt K. K. éllitotta §ssze. A He-piknometrids mérést A. P.
végezte, a Hg-porozimetrias méréseket azonban nem lehetett megismételni, mivel a kézet-
mintak roncsolédtak, illetve megsemmisiiltek.

Az alperes a Cég 2. részére készitett kutatasi jelentés ,, 1. El6zmények” cimi bevezetdjében
jelezte, hogy ,,Egyes mérések eredményei és ezek elézetes értékelése rendelkezésre dllt, mert cé-
glinknél 2010-ben [felperes] diplomamunkat irt. Megjegyzendd, hogy a diplomamunka alap-
jaul szolgalo adatok, mérési eredmények a [Cég 1.] tulajdonat képezik, és ezek felhaszndldsa,
értékesitése a [Cég 1.] kompetencidja. A diplomamunkdt az értelmezés sordn mint forrdsmun-
kat a megfelelé hivatkozdssal felhaszndltuk, de a mérések vjraértelmezése, kiegészité mérések
elvégzése, az adatok ellendrzése, adatbdzisba torténd bevitelt lehetévé tevé dtstrukturdldsa
megtortént” (2. 0.). Az ,,A. Formaci¢™-bol szarmazé magmintak kdzetfizikai vizsgalati ré-
szének ,,2.2 Minta el8készités” cimében kifejtettek szerint az ,,Osszefoglalé nagyban tdmasz-
kodik [telperes] munkdjdra (2010)”. A ,Hivatkozott irodalom” részben megjelolésre keriilt
a felperes szakdolgozata is (9. 0.).

A felperes 2012. aprilis 6-dn kelt keresetlevelében kifejtette, hogy munkaviszonya ideje
alatt — diplomamunkajat alapul véve — egy kutatasi jelentést készitett, amely kutatasi jelen-
tés felhaszndldsara az alperes harmadik személynek ellenérték fejében engedélyt adott. A
kutatasi jelentés elkészitése munkakori kotelezettsége volt. A felperes hivatkozott az Szjt.
30. § (3) bekezdésre, miszerint a szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltaté a
felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atru-
hédzza. A felperes szerint a diplomamunka és az ez alapjan elkészitett kutatdsi jelentés az Szjt.
1. § szerinti szerz6i mu, aminek alapjan szerzéként dijazasra tarthat igényt. A felperes 2012.
szeptember 3-an kelt periratdban részletesen 6sszehasonlitotta diplomamunkajanak a szo-
vegét és a kutatasi jelentést. Az egyezések bemutatdsa mellett megjegyezte, hogy ,néhany
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mondattal egészitettem ki a kutatdsjelentést” (2. o.), tovabbad ,,A mintdk leirasahoz tartozik
a mintak kialakitasainak a jelent6sége. Torekedni kellett a reprezentativitésra.”

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Elézetes megdllapitdsok

a) Az SZJSZT kizérolag szerzéi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.” A birésag
altal feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelyeknél a kérdés targya nem kapcsolodik
a szerz6i joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések megvalaszolasahoz. Az eljar6
tandacs ezen kérdésekben nem nyilatkozik.

b) A szakdolgozat és a kutatasi jelentés szerz6i jogi vizsgalatahoz (kiillondsen az egyéni,
eredeti jelleg, és a korabbi mi felhasznaldsanak a kérdése) az eljar6 tanacs megitélése szem-
pontjabol sziikséges volt geologus mint kiilsé szakérté bevondsa.

A 156/1999. kormanyrendelet 6. §-anak (2) bekezdése és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
tigyrendje alapjan az eljaro tandcs kiils6 szakért6t kérhet fel. A Pécsi Torvényszék kirende-
16 végzésében feljogositotta az SZJSZT-t, hogy geoldgus szakkonzulenst vagy tarsszakértot
vegyen igénybe. Az eljar6 tanacs a geologiai szakkérdések tekintetében beszerezte Zsemle
Ferenc kornyezetjogi szakokleveles geologus (ELTE, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet,
Altaldnos és Alkalmazott Foldtani Tanszék, gyakorlati oktatd) szakvéleményét. A kiilsé
szakért6 szavazati jog nélkiil részt vett az eljaro tanacs tilésén. Az iigyrend 46. pontja szerint
kiils6 szakértd kozremiikodése esetén az ezzel kapcsolatban felmeriilé koltség az alapdijat
noveli. A kiils6 szakérté tiszteletdija megegyezik az eljard tanacs eléadé tagjanak a dijaval.

c) A felperes a szakdolgozat szerzdje, amelyet az egyetemen nyujtott be. A szerzo a szak-
dolgozatat mint hallgaté a felsGoktatdsi intézménynek atadta. A szerz6i mtihoz kapcsolod-
dé vagyoni jogosultsagok tekintetében az eljaré tandcs indokoltnak tartja és ezért javasol-
ja vizsgdlni, hogy a szakdolgozat készitésekor hatalyos felsdoktatasi torvény,* tovabba az
egyetem szellemitulajdon-kezelési szabalyzata milyen rendelkezést tartalmaz a miinek a
felsGoktatasi intézmény részére torténd atadasaval kapcsolatban: az atadas kovetkeztében a
szakdolgozathoz kapcsolodo szerzéi vagyoni jogokat az egyetem megszerezte-e, vagy azok
megmaradtak a szerzénél.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet -
a szakértd testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a testiilet a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy
hatosagi megkeresés vagy megbizds alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi jogvitas tigy az Szjt.-
ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben.

2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrdl, 48. § (2) bek.
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d) Az eljaré tandcs allaspontja szerint a szerzdi jogi ligy 1ényege az, hogy az alperes alkal-
mazta a felperest a szakmai gyakorlat idején, majd a felperes — késébbi, az alperessel létesi-
tett munkaviszonyaba tartozé munkakori kotelezettségének teljesitése sordn — kozremutiko-
dott egy megrendelésre készitett kutatasi jelentés elkészitésében akként, hogy ennek soran
felhasznalta — mint sajat ismeretét — a szakdolgozataban foglaltakat, és késébb, a munkavi-
szony megsztinését kovetGen — a munkabérén feliil - dijigényt kivan érvényesiteni.

e) A Szjt. 30. § (1) bekezdés szerint ,eltéré megallapodds hidnydban a mii dtaddsdval a
vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként a munkdltaté szerzi meg, ha a mii elkészitése a szer-
z6 munkaviszonybdl folyé kitelessége”. A vagyoni jogok tehat azokra a miivekre, amelyek a
munkaviszonybdl folyo kotelezettségek teljesitéseképpen jottek létre, a torvény erejénél fog-
va a munkaltatora szallnak at (,,cessio legis”). A (3) bekezdés - szintén diszpozitiv szabaly
- kimondja, hogy ,.a szerzét megfelelé dijazdis illeti meg, ha a munkdltato a felhaszndldsra
mdsnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra dtruhdzza”. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a munkaltat6 altal megszerzett vagyoni jog ellenértéke (szerzéi dija) mind-
addig benne foglaltatik a munkabérben, amig a felhaszndlast maga a munkaltaté valositja
meg. Erre tekintettel vizsgalando6, hogy amikor alperes — tevékenységi korében eljarva — a
Cég 2.-vel megallapodast kotott kutatdsi jelentés elkészitésére, és a kutatasi eredményeket
tartalmazoé miipéldanyt atadta, ez magaban foglalta-e azt, hogy a munkaltaté - az Szjt. 30. §
(3) bekezdése értelmében — a mii felhasznaldsaira masnak engedélyt adott-e, vagy e jogot
masra ruhdzta at.

Az eljaro tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a torvényszék dltal feltett kérdéseket.

1. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata egészében, illetve egyes részei — mint példdul
az abban szereplo kézetleirdasok, mérési, kutatdsi eredmények, kovetkeztetések, a fénykép-
felvételek elkészitési modja — vonatkozdsdban mennyiben tekinthetd a felperes sajdt, egyé-
ni, eredeti leirdsdnak, megdllapitdsainak!

A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 1. § (1) bek. alap-
jan ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A Szjt. 1. § (2) bek.
szerint: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii.”

Az 1. § (3) bekezdése tovabbi lényeges tartalmi elemeket nyujt a szerzdi jogi védelem
alatt allé alkotasok — muvek - fogalmahoz: ,,A szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt61 vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol”
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Az. 1. § (6) bek. az un. ,6tlet-kifejezés dichotomia elvet” fogalmazza meg, amikor le-
szogezi, hogy ,,valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek”.

Az Szjt. 1. §-ahoz flizott miniszteri indokolas kiillon kiemeli: ,,A torvény a magyar és a
nemzetkozi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egy-
értelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébil
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén
kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet” A miniszteri indokolas ezzel ramutat arra, a térvény
szovegében is tiikroz6do elvre, hogy a szerzdi jogi védelemnek az olyan tevékenység a tar-
gya, amely a szerzé szellemi alkotasat testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni
abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési
modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni mddon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, és
amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévé alkotas
szolgai masolata.’

Szerz6i murdl (alkotasrol) két pozitiv feltétel bekovetkezése esetén lehet beszélni. Az elsé
feltétel abban all, hogy az alkotdsnak mint eredménynek az irodalom, a tudomény vagy a
muvészet teriiletére kell esnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolas a)
pontja kifejezetten emliti a szakirodalmi muveket a szerzéi jogi védelem targyaként. A szer-
z06i jogi védelem fennallasainak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds, mint a szellemi tevé-
kenység eredménye, egyéni-eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi” ko-
vetelmény is. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil
mas feltétele nincs, nem is lehet. Az egyéni, eredeti jellegnek ki kell fejez6dnie a miivon. Ezt
ugy juttatjak érvényre az Szjt. megalkotasat befolydsol6 tjabb nemzetkézi egyezmények (a
TRIPS és a WCT), hogy hangsulyozzak, a szerzdi jogi védelem a kifejezésre (,expression”),
és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra irdnyul, vagyis az egyéni, eredeti jelleggel az adott
tartalom gondolati kifejezésének kell birnia. A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a
mufajta sajatossagaihoz. Példaul a funkcid és az ebbdl eredé kotottségek nagymértékben
szikitik az egyéni-eredeti jelleg kifejezhet8ségének terét. Osszességében azt lehet mondani,
hogy az egyéni-eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mi
ne legyen mds mii szolgai masolasa.

A torvényszék altal feltett elsé kérdés az, hogy a felperes altal készitett szakdolgozat egyé-
ni, eredeti alkotds-e, azaz szerzdi jogi védelem alatt all-e.

Meg lehet allapitani, hogy a szakdolgozat az Szjt. 1. § (2) bekezdése a) pontjaban megha-
tarozott szakirodalmi mu, ha megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti, az el6z6ek szerint
értelmezendd egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Az eljaro tanacs abbol az altalanos kovetelménybdl indul ki, hogy alkotasnak a gondola-
tot masoktdl elhatarolhatd, egyéni modon kifejez6dé mi mindsiil. Az alkotas egyéni jellege

> SZJSZT-33/2005.
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abban 4ll, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerzé tulajdonsagait, szubjektivita-
sat, képességeit, intellektualitasat, kreativitdsat, magan hordja a szerzé személyiségjegyeit.
Mint a fentiekben hangsulyoztuk, az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy
az adott koriilmények kozott lehetség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek koziil a szerzd
egyéni modon valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét. Az eredetiség az al-
kotds onallosagat, kiillonlegességét, mas miivektdl vald killonbozdségét, elhatarolhatosagat,
azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eljar6 tandacs hang-
stulyozza, hogy az ,egyéni, eredeti jelleg” megitélése miifajonként is eltérd lehet. A mérési
eredményeken alapulé szakdolgozat dltalaban azért késziil, hogy a vizsgalt tudomanyos kér-
dést az alkalmazandé mddszertani kovetelmények alapjan bemutassa.

A perbeli szakdolgozat — mint egész — szakirodalmi miinek mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy
az abban szerepld egyes részek (mérési és kutatdsi eredmények) esetleg nem mindsiilnek egyéni,
eredeti miinek.

Ezzel szemben a szakdolgozat egyes részei - onmagukban, mint példdul az abban szerep-
16 kdzetleirasok, mérési, kutatasi eredmények, kovetkeztetések — nem tekinthetdk a felperes
egyéni, eredeti alkotdsdnak, azok nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

A fényképfelvételek trividlis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkezd, a funkcié al-
tal szinte teljes egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a
mintak bemutatasa, ,,dokumentalasa”. Ezen célbol kovetkezden korlatozott volt a felvételt
készité személy egyéni latasmddjanak a kifejezése: a cél behatarolta mind a témavalasztast,
mind a kifejezési format.

A tudomanyos (szakirodalmi) miivek (e micsoportba tartozhat a szakdolgozat) szerz6i
jogi védelmének lényeges vonasa, hogy a kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megallapita-
sok, mérési adatok (a mérési adatokat tartalmazd tablazatok), megoldasok a kozkincsbe
tartoznak, tehat kozvetleniil a tartalomra a szerzdéi jogi védelem nem terjed ki, de a gondo-
latok megformaldsa, a kifejtés gondolatmenete, ekképpen a tartalom adott kifejezése és igy
kozvetetten a kifejtett, formaba ontott tartalom alkalmas lehet a védelem kritériumainak
valé megfelelésre.®

2. Amennyiben megdllapithaté a felperes diplomamunkdjdnak egyéni, eredeti jellege, hatd-
rozza meg, hogy az miben nyilvanul meg, a dolgozat mely részei mindsiilnek eredeti szelle-
mi alkotétevékenységnek!

A geologiai mérésen alapulé szakdolgozat esetében az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztata-
sat tobb tényezd is behatarolja. Ezek kiilonosen a kovetkezok lehetnek:

- amiifajhoz tartozé kotelezé mérés,

- amérés eredményének tényszerli rogzitése, azaz a ténymegallapitas,

®  §7ZJSZT-27/2001.
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- aforrdsok ismertetésének kotelezo, kotott jellege,

- az Osszefoglalt kovetkeztetések kovetelménye,

- atfogdan nézve pedig a stilus, ezen belill pl. az illeté tudomanydg altal kotelezéen

alkalmazott kifejezésmad, a jelolések kotottségei.

Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetdsége mel-
lett is marad tér a szellemi tevékenységbdl eredd személyes eredetiség kifejezésére. Ott hu-
z6dik a - csak esetenként megallapithaté — hatdr a szerz6i mu és a szellemi tevékenységet
titkrozo, de a sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakte-
riilet szabalyai altal megkovetelt, kotott abrazolasmadd és a szakkifejezések hasznalata a bel-
s6 és a kiils6 format, vagy a sziikségszer(iség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve
a cél a tartalmat és ennek nyomdn annak formaba 6ntését ugy besziikitik, hogy nem marad
lehetdség az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsara.

A szakdolgozat — mint egész — szakirodalmi mitinek térténé mindsitése soran — az SZJSZT
gyakorlata alapjan — Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg meg-
allapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mds mu szolgai maso-
lasa.

Mint a 3. kérdésre adott valaszban bemutatjuk, a szakdolgozat szerz6jét nagyban korla-
toztak a mifaji kotottségek. Az nem mertilt fel, hogy a szakdolgozat szolgai masolas lenne.
Erre és a részben megtalalhato, helyes felismeréseken alapuld ismeretkozlésre tekintettel az
eljaro tandcs a szakdolgozatot csekély egyéni-eredeti jelleget mutat6 szerz6i mtinek mindsiti.

3. Hatdrozza meg, hogy a felperes szakdolgozata - és annak a kutatdsi jelentésben felhasz-
ndlt / hivatkozott része — a felperes szellemi tevékenységének eredményeképpen jott-e létre,
vagy a kdézetleirdsok, illetve vizsgdlatok eredményeképpen barmely, kell6 szakértelemmel
és ilyen iranyi szakmai jartassaggal rendelkezd személynek azonos, illetve kozel azonos
kovetkeztetésre kellett volna jutnia!

A szerzdi jog targya nem a tartalom, hanem a mii formdjanak, a kifejezés modjanak a védel-
me. Példa: a relativitas elméletének kidolgozasa onmagaban hatalmas szellemi tevékenység,
ennek ellenére azonban annak viszonylag révid képlete nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt.
A szerz6i jog ugyanis nem a felismerést védi, hanem a tudomanyos eredmény leirasanak
madjat és formajat.

Mint ahogy arra az eljaré tandcs fent mar ramutatott, a szakdolgozat egésze egyéni, erede-
ti jelleggel bir, tehat az a felperes szellemi tevékenysége.

A kiils6 szakérté megallapitotta, hogy a szakdolgozat — és annak a kutatdsi jelentésben
felhasznalt része — a felperes szellemi tevékenységének az eredménye. Ugyanakkor az 6nal-
l6sag kérdése fontos, mivel egy ilyen jellegli tudomdanyos mi elkészitése konzulensi és té-
mavezetdi segitséget igényel. Tehat egy diplomamunkajat készité didknak bele kell tanulnia
a mintael6készitéstdl kezdve a mérésen at az eredmények értelmezésébe, ami egy folyamat,
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és nem megy az egyik pillanatrol a masikra: témavezetdi és konzulensi irdnymutatas sztik-
séges hozza. A felperes altal készitett kdzetleirasok a geolégusi munka altalanos, gyakran
alkalmazott modszerét képezik, mig az elvégzett porozitds- és permeabilitdsvizsgalatok
specialis szaktudast és muszerparkot igényelnek. Azonban barmely, kell§ szakértelemmel
rendelkezd személy a vizsgalati eredményeket hasonléan értelmezte volna, mint a szerzd a
szakdolgozatban, illetve a kutatasi jelentésben.

Vannak olyan elemei a szakdolgozatnak, amelyek sziikségszertien kovetkeznek annak
targyabol. A szakdolgozat a mérési eredményekkel kapcsolatban szamos mintat, grafikont
tartalmaz. Ezeket a grafikonokat a mérésre hasznalt muszer készitette (hasonldan pl. az
EKG-vizsgélathoz).

Tehat a szakdolgozatnak ezek a részei (mérési modszerek és a mérési eredmények leirdsa)
kiilon-kiilon nem birnak egyéni, eredeti jelleggel, azaz onalldan, a szakdolgozat egészébdl
kiragadva nem éllnak szerzéi jogi védelem alatt.

4. A fenti mérések koziil (He-piknometria, Hg-porozimetria, permeabilitds) melyek esetében
megy tonkre a minta? A fenti mérések koziil melyek esetében marad akdr részlegesen is
alkalmas 1ijabb mérésre a per tdrgyit képezo kézetminta?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzéi joghoz, és nem sziikséges a szerzéi jogi kérdések
megvalaszoldsdhoz.

5. A mintdk megsemmisiilése kizdrja-e 1ij — akdr azonos, akdr eltéré tipusii teljes vagy rész-
leges — mérések elvégzését. Ha igen, melyik mérés megismételhetetlen? Ha nem, melyik
ismételhet6? Ha a mérés folytdn a mintaelpusztulds nem teljes, 1igy kizdrja-e akdr mds
tipusti mérés elvégzését, ha nem zdrja ki, akkor melyik ismételheté meg, és milyen mérésre
alkalmas a nem teljesen elpusztult minta?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzdi joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések
megvalaszolasdhoz.

6. Megallapithato-e valamennyi - vagy egyes — az alperes dltal a Cég 2. részére készitett mé-
réssel kapcsolatban, hogy a szakdolgozat, illetve a kutatdsi jelentés leaddsdt kovetben azok
elvégzése ujbol megtortént, illetve megallapithato-e, hogy a mérési eredmények tijraértel-
mezése, tijraértékelése megvaldosult?

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzdi joghoz, és nem sziikséges a szerzdi jogi kérdések
megvalaszolasahoz.
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7. Amennyiben 1ij mérés(ek), vijraértelmezés(ek) tortént(ek), nyilatkozzon arra nézve, hogy e
mérések, illetve tijraértelmezések milyen nagysdagrendiiek, hdny db 1ij mérés tortént!

A kérdés targya nem kapcsolddik a szerzéi joghoz, és nem sziikséges a szerzéi jogi kérdések
megvalaszolasdhoz.

8. A kutatdsi jelentés és a diplomamunka Osszevetése alapjin megdllapithaté-e az, hogy az
alperes dtemelte a diplomamunkdbdl a sajat maga dltal dsszedllitott kutatdsi jelentés anya-
gaba a diplomamunka tartalmdt? Amennyiben igen, hatdrozza meg, hogy mennyiben
azonosak a diplomamunkdban szerepld adatok, informdciok a kutatdsi jelentésben sze-
replkkel, illetve mennyiben fedi a kutatdsi jelentés kovetkeztetése a diplomdban szereplé
kovetkeztetéseket!

A felperes 2012. szeptember 3-an kelt perirataban részletesen 6sszehasonlitotta a diploma-
munkdja szovegét és a kutatasi jelentést, bemutatva az egyezéseket.

Az eljard tanacs ramutat arra, hogy a Szjt 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv,
elgondolas, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi
védelemnek. Ennek a szabalynak éppen az az alapja, hogy a mi témaja, a gondolati tartalom
egyik szerz6 altal sem sajatithaté ki, minden alkoténak joga van az adott témaban mivet
alkotni. Ugyanezen okbdl nem lehet a szerzéi mindség elismerését igényelni (azaz jogosu-
latlan atvételt megallapitani) hasonld témaji mi esetében pusztan azon az alapon, hogy az
ugyanazon gondolati rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kozlésén alapul.”

A kutatasi jelentés maga tartalmazza, hogy azt az alperes — mint ahogy ez a szakirodalmi
mtvek irasakor altaldban bevett gyakorlat — mas muvek felhasznalasaval is készitette. Az
alperes kifejezetten megjelolte forrasként a felperesi szakdolgozatot. Mds szerzé miivének
a felhasznaldsa tobbféle mdédon torténhet, melyeknek a szerzéi jogi mindsitése is eltéro.
El6szor is emlithetd az az eset, amikor egy szakirodalmi mt megirasahoz egy masik, azonos
témaban ir6dott mi ad 6tletet, ,ihletet” Mivel valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miiko-
dési mddszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek [Szjt.
1. § (6)], »a korszakalkoté tudomdnyos elgondolast tartalmazé és bizonyit6 kozlemény szer-
26i jogi védelme nem terjed ki a benne kozélt tudoményos tétel monopolizalhatéségara”®

Bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy szakirodalmi mtvek irdsa mas hasonlo, azonos té-
maban irt miivek felhasznalasan alapszik, amire az Szjt. a szerz6 engedélye nélkiil lehetdsé-
get ad az un. szabad felhasznalds korében, az idézés szabdlyai szerint. A Szjt. 34. § (1) bek.

7 SZJSZT-34/2007.
Vo.: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex Kiado, Budapest, 2006, p.
30. és 32.
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alapjan a m{ részletét — az atvevé mi jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az ere-
detihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti. Az
idézés szabdlyainak jelent6ségét az adja, hogy a vagyoni jogok atruhdzasa nem sziinteti meg
a név feltiintetéséhez vald jogot. Az idézésnek egy masik tipusa, amikor nem szé szerinti
idézés torténik, hanem egy adott szovegnek az atirata, amely esetben természetesen szintén
fennall a forrasmegjelolés kotelezettsége.

9. A fentiek alapjin egyértelmiien nyilatkozzon arra nézve, hogy megdllja-e a helyét az alpe-
resnek az a védekezése, hogy a kizetleirdsokat csak egyféleképpen lehet elvégezni, a kizete-
ket egyféleképpen lehet leirni!

A szakdolgozatban és a kutatasi jelentésben talalhaté kézet-/mintaleirasok — nemcsak tar-
talmukat tekintve — szinte sz6 szerinti egyezést mutatnak. A f6ldtudomanyokban alkalma-
zott kézetleirds mddszertana dltalanos sémat kovet. Azonban a metodikdja nem olyan szi-
gory, hogy annak alapjan egy kézetmintarol késziilt leirasnak sz6 szerint meg kell egyeznie
az ugyanazon mintdrol késziilt masik kozetleirdssal. Tehdt a mddszertani séman beliil a
jellemz6 kozettani jegyek leirasa tobbféleképpen elkészitheto.

10. Amennyiben tobbféle modon is le lehet irni a kbzeteket, akkor azok mely tekintetben tér-
hetnek el egymdstol, tartalmdaban mennyiben lehet eltéré egy kozet tobbféleképpen vald
leirdsa?

A szerz6i jog nem a szakdolgozat tartalmat, hanem annak kifejezésmaddjat védi. Hasonlo
szakmai tuddssal rendelkezdé személyek kozel azonos részletességli kdzetleirdsa tartalma
tekintetében egyezd. Eltérés a kdzetleirasok formai jellegében, az idegen szavak hasznala-
taban, az egyes kézettani jellegek esetlegesen kiilonbozd kifejezésekkel torténd leirasabdl
adodhat. Tehat szerzdi jogi szempontbodl a funkcionalis célu szakdolgozatban, illetve ku-
tatdsi jelentésben a kdzetleirds onmagaban egyéni, eredeti jelleggel nem bir, azaz énélléan
nem mindsiil szerz6i miinek.

11. Amennyiben a kozetleirdsok, illetve a megismételt mérések eredménye és a mérésekbdl le-
vont kovetkeztetések vijraértékelése megtortént, és ezek a szakdolgozatban irtaktdl eltérnek,
ennek oka a szakdolgozat hibds mérései, kovetkeztetései, vagy az eltérés abbdl adodik, hogy
tobbféle modon, fogalomhaszndlattal is leirhaté egy kozet, illetve a mérésekbdl tobbféle
kovetkeztetést is le lehet vonni azonos kérdésekre vonatkozéan?

A kiils6 szakért allaspontja szerint a szakdolgozat és a kutatasi jelentés Osszevetése utan

valdszintsithetd, hogy megismételt mérések nem késziiltek a firomagokrdl, illetve a mérési
eredmények ujraértelmezése sem tortént meg. Ezt a megallapitast tdmasztja ala a kutatasi
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jelentésben talalhat6 szamszer(i eredmények két tizedesjegynyi egyez6sége a szakdolgozat-
ban taldlhatokéval. Ugyanis a mérések reproduktivitasa nem 100%-os, minden mérés leg-
alabb néhany tized szazalék hibaval jar még ugyanazon a mintan is. Tehat ugyanazon min-
tan elvégzett két mérésbdl kapott szamszert eredmény két tizedesjegy pontossaggal nem
egyezhet meg, a mérés hibajatdl fakadoan eltéré értéket kell mutatnia.

Dr. Sarkady 1ldiko, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztav, a tandcs el6ado tagja
Dr. Mdrton Mdtyds, a tandcs szavazo tagja
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