VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FAJLCSERE BUNTETOJOGI MEGITELESE
SZJSZT-03/2014
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a fenti elkdvetési magatartds soran az egyes filmekre vonatkozoan
milyen 0sszegili vagyoni hatrany keletkezik!

2. Véleményében fejtse ki, hogyan allapithaté meg a jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
tités az egyes miivek tekintetében!

3. A szakértd egyéb észrevétele.

Az eljard tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs kizarolag a megke-
resés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentacié alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1. A csatolt iratban foglaltak alapjan az eljar6 tandcs allaspontja szerint abbdl kell kiin-
dulni, hogy a kirendelés targyat képez6 filmalkotasok a feljelentd javara szerzéi jogi véde-
lem alatt dllnak.

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-anak értelmében a torvényben biz-
tositott szerzdi jogi védelem illeti a szerzd egyéni, eredeti szellemi tevékenysége eredmé-
nyeként létrejott alkotdsokat. Ugyanez igaz a kiilfoldi szarmazasi orszagu olyan alkotasokra
is, amelyek az Szjt. 2. §-a alapjan élveznek oltalmat. A megkereséshez csatolt iratok alapjan
ezek az alkotasok a Magyarorszagot koté nemzetkozi szerzédések (Berni Unids Egyezmény,
TRIPS-megallapodas, WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés) alapjan a magyar muvekkel azonos
védelem alatt allnak.

Az eljaras iratai alapjan nem vitatott, hogy a filmek szerzéi és filmel64llitdi (,,gyartoként
és forgalmazoként”) jogosultja a feljelentd, igy az Szjt. 94/B. § (1) bekezdés alapjan az ellen-
kez6 bizonyitasaig 6t kell a jogsértés ellen fellépésre jogosultnak tekinteni.
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A feljelentét mint jogosultat megilletik a filmek szerz6itdl atruhdzas atjan megszerzett
szerz6i vagyoni jogok [Szjt. 66. § (1) bekezdés], illetve filmeldallitoként ,sajat jogon” is az
Szjt. 82. §-a alapjan 6t megilleté szomszédos jogok. Vagyis a felhasznalas engedélyezéséhez
az 6 hozzajarulasa sziikséges, amennyiben ez elmaradna, jogsértésrdl beszéliink [Szjt. 16. §
(6), bekezdés, 42. § (1) bekezdés].

Az SZJSZT szamara feltett kérdés a vagyoni hatrany mértékére, és nem a karra vonat-
kozik

(régi Btk. 137. § E torvény alkalmazasidban

1. kar: a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés; vagyoni hatrany: a va-
gyonban okozott kdr és az elmaradt vagyoni eldny,

4j Btk: 459. § (1) E torvény alkalmazasaban

17. vagyoni hatrany: e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni elény).

Hivatkozva a bevezetdben emlitett hataskori korldtozasra, illetve a 2. kérdésre alabb adott
valaszra, az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy hataskore, illetve toretlen gyakor-
lata alapjdn az okozott vagyoni hatrany meghatdrozasa tekintetében a testiilet legfeljebb
a felhasznalasi dij mértékét befolyasold, a kialakult ,,iparagi” gyakorlatot figyelembe vevé
iranymutatast tud adni. A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapitasa kapcsan a
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet elvi allaspontja az, hogy ,, Miutdn a dijak megallapitdsa a felek
megdllapoddsdn mulik, s csak sziikebb kérben dllnak rendelkezésre jovahagyott vagy legaldabb-
is kozzétett tarifdk, az eljdré tandcsok csak hozzdvetdleges tételek megallapitdsdra vagy a dij-
illetve kardsszeg-megdllapitdasndl alkalmazandé ismérvek megjeldlésére tudnak vallalkozni”
(SZJSZT-04/12/1).

Hangsulyozni kell tehat, hogy a kizarélagos jogok jellegébdl kovetkezik az, hogy a miivek/
mupéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel szoros
Osszefiiggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrdny legalacsonyabb 6sszege — éppen
akkora hatrany éri, amekkora 0sszegtdl azaltal elesik, hogy az adott felhasznaldsra nem
adhatott engedélyt. A vagyoni hatrany megallapitasanal célszert figyelembe venni a piaci
gyakorlatot, azaz hogy hasonlé felhasznalasi modok jogszer(i engedélyezése esetén milyen
licencdijakat allapitanak meg.

Tekintettel arra, hogy a kirendelés targyat képezd jogsértd felhasznalasok nem allnak
kozos jogkezelés alatt, az okozott vagyoni hatrany mértékére a jogosult nyilatkozata lehet
iranyado. A jogosult a feljelentésében ,jogsértésenként” azaz hozzaférhet6vé tételenként
(valdjaban: filmenként) 550 000 forintban dllapitotta meg az &t ért vagyoni hatranyt.

A filmek esetében egyébként egységesnek mondhaté az a gyakorlat, amelynek alapjan a
vagyoni hatranyt az ASVA altal a hatédsdgoknak 2009-ben rendelkezésre bocsatott, a nem-
zetkozi gyakorlatot figyelembe vevd nyilatkozata alapjan allapitjak meg a hatésagok. Esze-
rint letoltésenként 1100 forint (amit természetesen az inflacié mértékével modositani kell)
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vagy hozzaférhetévé tett filmenként 800-3000 amerikai dollarnak megfelel6 forintdsszeg az
engedély dija (,,licencdij”).

Ad 2. Ahogy azt az eljaré tandcs fent kifejtette, nem all modjaban miszaki vagy mas tartal-
mu bizonyitést lefolytatni, hanem csak a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
alakithatja ki a véleményét.

Az Szjt. 106. § utjan alkalmazandoé 26. § (8) bekezdés masodik mondata és 82. §-anak hi-
vatkozott rendelkezése alapjan a filmel6allité engedélye sziikséges a filmalkotasok lehivasra
torténd hozzaférhetdvé tételéhez. A feljelentés megallapitja, hogy a mtveket ,fajlcseréld’,
un. peer2peer (p2p-) rendszer(ek) utjan tették mas felhasznalok szamara hozzaférhetvé.

Az SZ]JSZT korabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,.a ‘fajlcsere; illetve ‘megosztas’
kifejezéseket mindenhol idézdjelben haszndlja. Ezzel kivan utalni e kifejezések pontatlan
és félrevezetd voltara. Sz4 sincs a védett muveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket
tartalmazo fajlok cseréjérél. Az ilyen fajlok az azokat a tobbi Internet-hasznal6 [szaméra — a
szerk.] hozzaférhetévé tevd személyek szamitdégépén is maradnak. Csere esetén a mipélda-
nyok szdma nem valtozik. Abban az esetben viszont, amire félrevezeté médon a ’fajlcserére’
kifejezés utal, az érintett muvek és teljesitmények oriasi mértékii tobbszorozésérdl és az erre
a célra vald hozzaférhetévé tételér6l mint szerzoi jogi szempontbdl relevans — a miivek és
teljesitmények rendes felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabdl fontos -
cselekményekrdl van sz6. Hasonld okokbdl szintén pontatlan a fajlok 'megosztasara’ val6
utalas” (SZJSZT-08/07/1).

Az SZJSZT ebben a dontésében részletesen foglalkozott a p2p-rendszerek szerzdi jogi
problematikajaval, és leszogezte, hogy ezen rendszerekben alapvetden két felhasznalas tor-
ténik, egyrészt egy tobbszorozés a letoltés alkalmaval, masrészt egy nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tétel olyan mddon, hogy a kozonség tagja a hozzaférés helyét és idejét maga
valaszthatja meg (lehivasra hozzaférhet6vé tétel).

A rendelkezésre bocsatott dokumentacio alapjan mindkét cselekmény megvalosult, igy a
magatartds tényalldsszerd volt.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elnoke
Dr. Horvdth Péter, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES KERDESE HATTERZENE ESETEN;
A KITERJESZTETT HATALYU KOZOS JOGKEZELES FELTETELEI

SZJSZT-09/2014
A torvényszék dltal feltett kérdések

A torvényszék a felperes alperes ellen szerzdi jogi [jogdij — a szerk.] megfizetése irdnt in-
ditott perében hozott fenti szamu végzésében a kovetkezd kérdések megvalaszolasa végett
kereste meg a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet.
1. Megallapithato-e aggalytalanul, hogy az alperes aruhazaiban taldlhaté kihelyezett mu-
szaki eszkozok csak kddolt, zart lancu zenei tartalom lejatszasara alkalmasak?
2. Eztazartlancu zenei tartalmat az alperes tudja-e barmilyen médon befolyasolni?
3. A lejatszott muvek és szerzék beazonosithatok-e?
4. Lehet-e utdlag ellenérizni, hogy a perbeli id6szakban milyen szerz6ktdél milyen mivek
felhasznalasa tortént?
5. Megallapithato-e aggalytalanul a tiltakozé nyilatkozatok érvényessége, hatalyossaga?
6. Megallapithatd-e aggélytalanul, hogy az alperes aruhdzaiban felhasznalt miivek egy-
részt el6szor kiilfoldon keriiltek nyilvanossagra, illet6leg egyaltalan nyilvanossagra
keriiltek-e? Ebben az esetben megilleti-e a védelem a szerz6t/szerzéket?
7. Az alperes aruhazaiban sugarzott hangfelvételek kereskedelmi célbol kiadott hangfel-
vételnek mindsiilnek-e?
8. Az alperes felhasznalasa érintett-e szerz6i vagy szomszédos jogi muiveket?
9. Az érintett muvek el6addi a kozos jogkezelés hatdlya ala tartoznak-e?
10. A perbeli esetben barmelyik mi esetében kozos jogkezel6nek mindsiil-e a felperes?
Ezen tulmenden a torvényszék felkérte a testiiletet, hogy adjon valaszt a felperes 19. és
34., valamint az alperes 45. sorszdm alatti perirataiban feltett kérdésekre is.

Az eljard tandcs vdlaszai a torvényszék végzése alapjin megvilaszolando kérdésekre

A fenti kérdésekkel harom részben foglalkozik az eljaré tandcs.

Az els6 részben (I.) utal azokra a kérdésekre, amelyek a megitélése szerint nem tartoznak
testiilet feladatkorébe, s amelyekre vonatkozoan ezért nincs is megfeleld szakérté az SZJSZT
kinevezett tagjai kozott. Ezekre a kérdésekre vonatkozéan a torvényszék tovabbi intézkedé-
sét kéri az eljaro tandcs.

A masodik részben (II.) valaszol az eljaro tanacs a torvényszék altal feltett tobbi kérdésre
a felperesnek a végzésben emlitett két periratdban feltett kérdéseivel egytitt (amely utobbiak
a torvényszék végzésében szerepld kérdésével kapcsolatos részletekre vonatkoznak).
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A harmadik rész (II1.) az alperesnek a végzésben emlitett perirataban talalhaté kérdések-
re ad valaszt.

L. Miiszaki, illetve informatikai kérdések, amelyek az eljaro tandcs megitélése szerint nem
mindsiilnek a testiilet feladatkorébe tartozo szakkérdéseknek.

A torvényszék dltal feltett és a fentiekben idézett elsé két kérdés igy szol:

1. Megdllapithaté-e aggalytalanul, hogy az alperes druhdzaiban taldlhato kihelyezett miisza-
ki eszkozok csak kodolt, zdrt lancii zenei tartalom lejdtszdsdra alkalmasak?

2. Ezta zdrt lancii zenei tartalmat az alperes tudja-e barmilyen modon befolyasolni?

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 101. §-dnak
(1) bekezdése szerint a birdsagok és mas hatosagok ,,szerz6i jogi jogvitas igyben felmeriilé
szakkérdésekben” kérhetnek szakvéleményt a testiilettdl. Az Szjt. 112. §-anak (2) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazas alapjan elfogadott, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
és miikodésérol sz616 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 1. §-anak mésodik bekezdése szerint
»szerzOi jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-eldalli-
tdi jogok érvényesitésével osszefliggd barmely jogvita”.

Annak, hogy milyen valaszok adhatok a fent idézett két kérdésre, nyilvanvaléan lehetnek
szerz6i jogi kovetkezményei, dm azok az eljard tandcs megitélése szerint valdjadban nem
szerz6i jogi, hanem pusztan muszaki, illetve informatikai szakértelmet igényl6 kérdések.

Ezért ugy véli az eljaro tanacs, hogy e kérdések megvalaszolasara nem terjed ki az SZJSZT
feladatkore, s nincs is a testiilet kinevezett tagjai kozott erre alkalmas szakértd.

Ebbdl a szempontbdl a kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezését is figye-
lembe kell venni, amely igy sz0l: ,A Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megalla-
pitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség
esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresé birésagtol vagy hatosag-
tol, illetve a megbizotol”

Amennyiben a térvényszék mégis ugy talalnd, hogy - bar a két kérdés 6nmaga nem szer-
z6i jogi szakkérdés, a szerz6i jogi kovetkezmények levonasa tekintetben mégis sziikség len-
ne a testiilet véleményére, természetesen a testiilet ebben rendelkezésre dllna. Ha azonban a
szlikséges miiszaki-informatikai szakért alkalmazasat is magatol a testiilettél kivanna meg
a torvényszék, s ezért a jelen szakértdi vélemény kiegészitését kérné, ez a testiilet iigyrend-
je szerint csak ugy volna lehetséges, hogy az eljar6 tanacs mellé tanacskozasi joggal kiilsé
szakértt is bevonna a testiilet elndke; ez azonban tébbletkdltséggel jarna.

' L. atestiilet iigyrendjének 46. pontjét (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjan: http:www.sztnh.

gov.hu/testulatek/szjszt/Ugyrend. pdf).
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Az eljaré tandcs véleménye szerint a torvényszék végzésében szerepld 1. és 2. szdamui kérdés
megvdlaszoldsa meghaladja a testiilet feladatkorét.

I1. A torvényszék dltal feltett szerzGi jogi szakkérdések, illetve a felperes 19. és 34. szamii
periratdban feltett kérdések

A kérdések kozotti osszefiiggésekre tekintettel — s arra, hogy az egyes kérdésekre adandé
valaszok el6feltételei mas kérdések megvalaszolasanak — az eljaré tanacs a kérdéseket a ko-
vetkezd csoportositasban és sorrendben valaszolja meg:
a) atorvényszék 8. sz. kérdése;
b) atorvényszék 3. és 4. sz. kérdése, valamint a felperes 19. sz. periratdban foglalt 2. sz.
kérdése (,,bizonyitasi inditvany”);
c) atorvényszék 6. kérdése, valamint a felperes 34. sz. periratanak 1. pontjaban foglalt
harom kérdés;
d) atorvényszék 7. szamu kérdése, valamint a felperes 19. sz. perirataban foglalt 3. sz.
kérdés (,,bizonyitasi inditvany”), 34. sz. periratanak 2. pontjaban foglalt hat kérdés és
3. pontjaban foglalt két kérdés;
e) atorvényszék 5., 9. és 10. sz. kérdése, valamint a felperes 19. sz. periratdban foglalt 1.
sz. kérdés (,,bizonyitasi inditvany”).

a) A torvényszék 8. kérdése: Az alperes felhaszndldsa érintett-e szerzdi jogi vagy szomszédos
jogi miiveket?

A felek kozott nincs vita abban, hogy az alperes felhasznalasa érintett-e szerz6i jogi miiveket
vagy szomszédos jogi teljesitményeket.

A felperes jogdijat kovetel a felhasznalt miivek és eladdsok szerzdi, illetve eldadoi nevé-
ben, és az alperes sem vitatja, hogy zenemtvek el6adasainak hangfelvételei hangzanak el az
altala hasznalt berendezések révén.

Abban a tekintetben sem meriilt fel vita a felek kozott, hogy a felhasznalt zene megfelel-e
minden olyan feltételnek, amely sziikséges a zenemiivek szerzdi jogi védelméhez, igy kiilo-
nosen annak, hogy eredeti alkotasoknak szamitanak-e.

A felek kozotti vita hianyatol fiiggetlentil is meglehetds bizonyossaggal kizarhaté az, hogy
nem felelnének meg a zenei produkciok a szerz6éi jogi oltalom feltételeinek. Az Szjt. 1. §-anak
(3) bekezdése igy szol: ,, A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettél” Az egyéni,
eredeti jelleg (az originalitas) fogalmat pedig az Eurdpai Unié jogaval 6sszhangban akként
kell értelmezniink, hogy az nem jelenthet tobbet, mint hogy a szerzé sajat szellemi alkota-
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sarol van szd; annak megallapitdsahoz, hogy a szerzéi jogi védelem fenndll-e, mas feltétel
nem alkalmazhaté.”

Az el6addi teljesitmények védelme pedig még ilyen feltételhez sem kotott. Ugyan az Szjt.-
ben az ,el6adomiivészek” kifejezés szerepel, amin esetleg valamilyen mtivészi szint meglé-
tére is lehetne kovetkeztetni. Ilyen feltételt azonban kifejezetten nem tamaszt az Szjt., s ez
ellentétben is allna az irdnyadé nemzetkozi szabalyokkal. A WIPO El6adasokrol és Hang-
felvételekrdl szolé Szerz6dése (WPPT)? 2. Cikkének (a) pontjaban foglalt meghatarozas
szerint ,,el6adomiivészek’ a szinészek, énekesek, zenészek, taincosok és mas személyek, akik
az irodalmi vagy muvészeti alkotdsokat vagy a népmivészet kifejezddéseit megjelenitik,
éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas mddon eléadjak”. Tehat
egy szerz6i mu vagy népmivészeti alkotds barmely személy altali el6adasardl - s nem va-
lamilyen kiilén miivészi mindsitéssel rendelkezd személy miivészi szintl eléaddsarol — van
sz0.

A hangfelvételek fogalmat igy hatarozza meg a WPPT 2. Cikkének (b) pontja ,,a "hangfel-
vétel’ egy el6adas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a
rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis mtben foglalt rogzitési forma
kivételével” Igy afell sem lehet kétség, hogy az tigyben szereplé hangfelvételek megfelelnek
a ,hangfelvétel” fogalmanak.

Legfeljebb az meriilhetne fel, hogy esetleg olyan mtvekrdl, illetve szomszédos jogi telje-
sitményekrdl van sz6, amelyeknek az oltalmi ideje mdr lejart. Miutdn azonban tobb évtize-
des oltalmi id6kr6l van szo, a periratokbol kittinden pedig kortars zeneszerz6k miveinek a
kozelmultban tortént el6adasairdl és azok hangfelvételeken tortént rogzitésérdl, ezt a lehe-
tdséget ki lehet zarni.

Az eljdré tandcs vilasza a torvényszék 8. sz. kérdésére: az alperesi felhaszndlds szerzdi jogi
miiveket és szomszédos jogi védelem ald tartozé eléaddsokat, illetve az azok rogzitésével ké-
sziilt hangfelvételeket érintett.

Ezt el6szor a szamitogépi programokra, az adatbazisokra és a fényképészeti mlivekre mondtak ki az
EU-iranyelvek [l. a szamitégépi programokrol sz616 2009/24/EK iranyelv 1. Cikkének (3) bekezdését,
az adatbazisok jogi védelmérdl sz0l6 96/9/EK iranyelv 3. Cikkének (1) bekezdését és a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK iranyelv 6. §-at]. Majd ezt minden szerz6i
jog altal védett miire és azok részeire kiterjedd hatallyal tisztdzta az Eurdpai Uni6 Birdsaganak elsé
alkalommal az Infopaq-iigyben hozott, C-5/08 sz. itélete (1. kiilonosen az itélet 34-39. pontjat) és a Biro-
sag ennek megfeleléen dontétt tovabbi iigyekben is (lasd a C-393/09, C-403/08, C-429/08, C-406/10 és
C-145/10 szamu tigyben hozott itéletet).

Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
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b) A torvényszék 3. és 4. sz. kérdése igy szol: 3. A lejdtszott miivek és szerz6k beazonositha-
tok-e? 4. Lehet-e utdlag ellendrizni, hogy a perbeli idészakban milyen szerzéktol milyen
miivek felhaszndldsa tortént? A felperes 19. sz. periratanak 2. pontjaként egy a lentiekben
idézett kérdés (,bizonyitdsi inditvany”) kapcsolodik a torvényszék utébbi kérdéséhez.

A torvényszék 3. sz. kérdésére ugyan elvileg igenld valasz kinalkozik, de az tigyben érintett
rendszer esetében olyan koriilményekrél van sz6, amelyek az azonositast rendkiviili médon
megnehezitik.

A lejatszott muvek és szerz6k azonositasanak a lehetdsége fennall. Ez elvileg két médon
torténhet. Ez elso a lejatszott repertoar helyszinen végzett szuréprobaszerti eseti ellendrzé-
se. Ez azonban csak korlatozott azonositasi lehetdséget kinal; kiilondsen az adott tigyben
érintett, kevésbé ismert szerzok miiveit illetden. Inkabb csak arra alkalmas, hogy a kozos
jogkezeld szervezet szakértdje esetleg megdllapithassa, hogy valamely, a szervezet reperto-
arjaba tartozd ismert zenemtivet is felhasznaltak. Az azonositasra inkabb a felhasznal6 altal
szolgaltatott lejatszasi lista adhat redlisabb lehetdséget. Ilyen listakat eljuttatott az alperes a
felpereshez (s azok példanyai megtalalhatok a periratok kozott is). Az azonositast azonban
megnehezitheti, és a felhasznalt repertodrnak a felperes altal kezelt 6riasi repertoarhoz (a
peres iigyben szerepld kivételes esetektdl eltekintve szinte a vilagrepertoarhoz) képest sztik
és specialis voltara tekintettel ardnytalanul koltségessé, s egyuttal bizonytalanna is teheti az
a tény, hogy nem allnak rendelkezésre a kozos jogkezelés kialakult rendszerének mikodésé-
hez sziikséges szokasos jogosulti adatok. Az eljard tanacs véleménye szerint, mint ahogyan
erre a lentiekben utalas torténik, ennek jelent6sége lehet az tigyben felmeriilt mas kérdések
megitélésében is.

A torvényszék 4. sz. kérdését illetéen az eljard tanacs utal arra, hogy a jévahagyott és
a Hivatalos Ertesitben kozzétett jogdijkozlemény rogziti a felhaszndlok adatszolgéltatési
kotelezettségeit is, amelyek a felhasznalt miivek elektronikus formdban valé azonositasara
is kiterjedhetnek.* Ehhez kapcsolédik a felperes 19. sz. periratdban foglalt 2. sz. aldbbi kér-
dés is. Ugyan a felperes ,,bizonyitasi inditvanyként” utal erre és a periratban foglalt masik
két kérdésre is, azonban az eljar6 tanacs ezeket a ,,bizonyitasi inditvanyokat’, a torvényszék
végzésében foglalt mindsitéssel 6sszhangban, kérdésként kezeli és valaszolja meg.

A felperes 2. szamii ilyen ,bizonyitdsi inditvianya” igy szol:
Kérjiik ezért, hogy kitelezze a torvényszék alperest arra, hogy a perbeli idészak-
ban az alperesnél adott zenemiivek lejdtszdsdt igazolo elektronikus fdjlt (logfdjl),
amely az adott idészakban az alperesnél tortént valds idejii lejatszds minden ada-
tat tartalmazza, a jelen perben elektronikus formdban, a Pp. dltal megkovetelt
példanyban, CD- vagy DVD-hordozén benyiijtsa.

* La felperes jogdijkozleményeit.
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A felperes dllaspontja szerint a perbeli id6szakban a tényleges lejdtszds adatait
csak ez a lista tartalmazza. A felperes a lista alperes dltal torténd csatoldsdt kove-
téen fenntartja, hogy tovdbbi bizonyitdsi inditvanyt tegyen példdaul informatikai
igazsdagiigyi szakértd kirendelésére.

Abban az esetben, ha a zenelejdtszdsra CD-krdl keriilt volna sor, ugy kérjiik, hogy
az érintett hordozokat csatolni sziveskedjenek, és igazolja azt, hogy azt mikor vette
dt a szolgdltatdjdtdl, és azokat pontosan milyen idészakban jétszottdk le a jelen
jogvitdval érintett helyen.

Amennyiben az alperes teljesiti a felperes adatszolgaltatasi igényét, ez valamelyest javit-
hatja a mivek azonositasanak az esélyét. Az igény teljesitése indokoltnak latszik és, miutan
szoftveralapu elektronikus rendszerrdl van sz6, amely lehetévé teszi a felhasznalas adatai-
nak a rogzitését is, lehetségesnek is. A kért adatszolgaltatas teljesitésének az indokoltsaga
nemcsak a mindenkori jévahagyott jogdijkozleménybdl kovetkezik, de az 6sszhangban all
a kozos jogkezelésrdl szolo — bar még a magyar jogba at nem diltetett — 2014/26/EU sz.
iranyelv 17. Cikkében foglaltakkal is.’

Az eljdré tandcs vilasza a torvényszék 3. és 4. sz. kérdésére és a felperes 19. szamii per-
iratdnak 2. sz. kérdésére (,bizonyitdsi inditvianydra”): az alperes dltal haszndlt rendszerben
lejdtszott miivek és szerz6k azonositdsdra fenndll az elvi lehetéség, azonban annak gyakorlati
megvaldsitdsdt rendkiviil megneheziti a felhaszndlt repertodr jellege és a kozos jogkezelés kér-
déseinek tisztdzdsahoz sziikséges adatok hianya, illetve szokatlan formdja. A torvényszék dltal
a felperes kérdéseként megjelolt 2. sz. ,bizonyitdsi inditvanynak” megfelel6 adatszolgdltatdsi
igény teljesitése valamelyest enyhithet az azonositdsi nehézségeken, s az eljdré tandcs meg-
itélése szerint — a repertodrnak az elektronikus, szoftvervezérelt modon vald hozzdférhetévé
tételére tekintettel — ez az utélagos azonositds lehetéségére is vonatkozhat.

> Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/26 EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a szerzéi és szomszédos jo-

gokra vonatkozo kozos jogkezelésrél és a zenemiivek joganak bels6 piacon torténd online felhasznalasa-
1ol sz010, tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl. Az iranyelv 17. Cikke igy rendelkezik: ,,A tagallamok
rendelkezéseket fogadnak el annak biztositdsara, hogy a felhaszndlok kozosen megallapitott és el6re
meghatdrozott idépontban és kozosen megallapitott és elére meghatarozott formatumban megadjak a
kozos jogkezeld szervezet szamara a kozos jogkezeld szervezet altal képviselt jogok gyakorlasara vo-
natkozdan rendelkezésiikre allo olyan lényeges informaciokat, amelyek sziikségesek a jogdijbevételek
beszedéséhez és a jogosultakat megilletd Osszegek felosztasahoz és kifizetéséhez. Az ilyen informacio-
nyujtas formatumanak eldontésekor a kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznalok lehetdség szerint
figyelembe veszik az dnkéntes ipardgi normakat.”
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c) A torvényszék 6. sz. kérdése igy szol: Megdllapithaté-e aggalytalanul, hogy az alperes dru-
hdzaiban felhaszndlt miivek egyrészt el6szor kiilfoldon keriiltek nyilvdnossdgra, illetéleg
egydltalan nyilvanossdgra keriiltek-e? Ebben az esetben megilleti-e a védelem a szerzdt/
szerzlket? A kérdéshez kapcsolodik a felperes 34. sz. periratdnak 1. pontjaban foglalt hd-
rom kérdés, amelyeket a lentiekben idéz az eljdré tandcs.

Az Szjt. 2. §-a igy rendelkezik: ,,Olyan mire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra,
az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allam-
polgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem
megilleti”

A Berni Egyezmény 3. Cikkének az iranyadé rendelkezései pedig igy szélnak:

(1) Ezen Egyezmény alapjan védettek:

a) azok a szerzok, akik az Uni6 egyik orszaganak allampolgarai, megjelent
vagy meg nem jelent miveikre nézve;

b) azok a szerzdk, akik az Unid egyik orszaganak sem allampolgarai, azon
miuveikre nézve, melyeket elsé izben az Unid egyik orszaganak valame-
lyikében adnak ki, vagy egyidejiileg adnak ki egy Union kiviili és egy
Unio6hoz tartozé orszagban.

(2) Azok a szerzok, akik az Uni6 egyik orszaganak sem allampolgarai, de allan-

dé lakohelyiik az Unié egyik orszagaban van, ezen Egyezmény alkalmazasa

szempontjabol ugyanolyan elbiraldsban részesiilnek, mint ennek az orszag-

nak allampolgarai.

(3) »Megjelent mtivek” alatt a szerz6 hozzdjaruldsaval kiadott muvek értenddk,

barmi legyen is a mipéldanyok eléallitasi modja, feltéve, hogy ezeket — a

m jellegének figyelembevételével — oly modon bocsatottak a kozonség ren-

delkezésére, hogy kielégitsék annak ésszert sziikségleteit. Nem tekintendd

megjelenésnek valamely szinmt, zenés szinmd, film vagy zenemi bemuta-

tasa, irodalmi mi nyilvdnos el6addsa, az irodalmi vagy miivészeti mtivek

kozvetitése vagy sugarzasa, valamely mtivészeti mu kiallitasa és épitészeti

mu megépitése.

(4) Tobb orszagban egyidejiileg megjelentnek tekintendé az a mii, amelyet az
elsé megjelenéstdl szamitott harminc napon beliil két vagy tobb orszagban
kiadnak.®
A torvényszék a ,nyilvanossagra keriilés” fogalmat bizonydra az egyezmény 3. Cikkének
(3) bekezdésében talalhatd ,,megjelent miivek” kifejezés szerinti ,megjelentetés” értelmében
hasznalja, hisz mint ahogyan abbdl a rendelkezésbdl kitlinik, nem barmilyen nyilvanossagra
keriilés, hanem csak a rendelkezésben meghatarozott modon torténd ,,megjelentetés” szol-

6 . e . Py . . g e
Az irodalmi és muivészeti mlivek védelmérdl szol6 Berni Egyezményt az 1975. évi 4. torvényerejii rende-

let hirdette ki.
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galhat az Unids orszagokban a szerz6i jogi védelem egyik lehetséges alapjaul. A torvényszék
altal hasznalt ,,nyilvanossagra keriilés” kifejezés nyilvan az emlitett bekezdésben szerepld
generikus ,,k6zonség [=nyilvanossag] rendelkezésére bocsatas” kifejezésnek felel meg.

Magyarorszag szamara szerz6i jogi és szomszédos jogi kotelezettségeket allapit meg a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjait koté TRIPS-megéllapodds’ is. A megéllapodds
1. Cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

3. A Tagoknak a tobbi Tagok allampolgérai ... szamara a jelen Megéllapodas
szerinti elbanast kell nyujtaniuk. A vonatkozd szellemi tulajdonjog tekintetében
egy masik Tag allampolgdra alatt azok a természetes és jogi személyek értenddk,
akik megfelelnének az oltalom iranti igénnyel kapcsolatos kovetelményeknek
... a Berni Konvencié (1971), a Rémai Konvencié® szerint, amennyiben a WTO
valamennyi Tagja ezeknek az Egyezményeknek, illetve Konvencioknak része-
se lenne.... Barmely Tagnak, amely élni kivan a Rémai Konvencié 5. Cikk 3.
bekezdésében vagy a 6. Cikk 2. bekezdésében foglalt lehetséggel, a Szellemi
Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasainak Tanacsat (a TRIPS Tanacsot) az el6irt
mddon értesitenie kell.

Tehat a TRIPS-megallapodas altal nyujtott szerzdi jogi védelem korére a Berni Egyez-
mény fent idézett rendelkezései az irdnyaddak (amelyeknek az alkalmazasat a megallapodas
9. Cikkének (1) bekezdése egyébként is el6irja).

A Berni Egyezményt kezel6 Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) az egyezmény
értelmezésére kiadott Gtmutatéja (,Guide”-ja)’ a kovetkezdket fiizi hozza a ,megjelent mii-
veknek” az egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdésében foglalt meghatdrozasahoz:

BC-3.9. A meghatarozas az 1967-ben elfogadott Stockholmi Okményban kapta
meg végleges formajt,'® ahol azon a tisztazason kiviil, hogy a miipéldanyoknak
a nyilvanossag szamara vald hozzaférhet6vé tétele csak akkor mindsiil ,,meg-
jelenésnek’, ha a ,szerzé hozzdjarulasaval” torténik, ... az els6é mondat dont6
masodik része a kovetkezOképp egésziilt ki: ,[feltéve, hogy] — a mi jellegének
figyelembevételével — oly médon bocsatottak a kozonség rendelkezésére, hogy
kielégitsék annak ésszerti sziikségleteit”. A két Gj elemnek a beillesztése — va-

A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozé megallapodast (TRIPS-megalla-
podas) az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

A TRIPS-megallapodas kihirdetett szovegében a magyar jogban Berni Egyezményként és Romai Egyez-
ményként kihirdetett szerz8dések cime az azok kihirdetett szovegeitdl eltéréen igy szerepel.

Az eredetileg angolul irt Guide a ,,Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by
WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms” c. konyvben jelent meg 2003-ban a WIPO
a 891(E) szamu hivatalos kiadvanyaként (kés6bb a vilagszervezet francia, kinai, orosz és spanyol fordi-
tasban is kiadta a konyvet). Mint az angol nyelvii el6sz6bdl (Preface) kittinik (4. old.), a kényv szerzdje
a jelen eljar6 tandcs el6adod tagja, aki a konyvet a WIPO-nak a szerz6i jogért és szomszédos jogokért
felel6s nyugalmazott foigazgato-helyettesi mindségében irta a vilagszervezet részére.

A Berni Egyezménynek az 1967-ben, Stockholmban tartott feliilvizsgalati értekezleten elfogadott szove-
gérdl van szo.
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gyis hogy a hozzaférhetévé tétel szintjének ki kell elégitenie a kozonség ,.ésszert
sziikségleteit”, és hogy a megjelenést ,,a mii jellegének figyelembevételével” kell
megallapitani — két kovetkezménnyel jart: egyrészt a ,,megjelenés” fogalmanak
a tovabbi tisztazasaval, masrészt a fogalom kiterjeszt6 értelmezésének a megala-
pozasaval (és valdjaban a korabbiaknal szélesebb fogalommal). Az I. Fébizottsag
jegyz6konyve ramutat arra, hogy ,ez az 4j és szélesebb meghatarozas, egyebek
mellett, 4j feltételeket jelent a filmmiivek tekintetében, a televizios filmeket is
ideértve”!! Az 1j feltételek nyilvanval6va teszik, hogy valamely mivet akkor is
megjelentnek kell tekinteni, ha mtpéldanyok rendes koriilmények kozott nem
kertilnek a kozonség tagjainak a birtokdba (mint példaul filmmiveknek film-
szinhdzakban valé bemutatds céljara val6 rendelkezésre bocsatasa vagy kotta-
példanyok rendelkezésre bocsatasa zenekarok részére, hogy a zenemiivet a ko-
z0nség szdmdra eldadjak)."?
Részletesen leirja a stockholmi feliilvizsgalati értekezleten lezajlott vitat Sam Ricketsonnak
a Berni Egyezmény elfogaddsanak 100. évforduléja alkalmabdl megjelent konyve,'* amely
maig is az egyezményrdl késziilt legalaposabb elemzésnek szamit. Idézi és elemzi azokat
a javaslatokat, amelyek a meghatarozas kiszélesitéséhez vezettek, majd megallapitja, hogy
csupan egy tekintetben meriilt fel vita az olyan megjelentetést illetéen, amikor mipéldany
rendesen nem jut el a kozonség tagjaihoz, hanem csak azokhoz, akik a mtivet a kozonség
szamara hozzaférhetévé teszik. Nevezetesen azt a kérdést illetden, elegendd-e, hogy egy
ilyen kozvetité személy megkapja a példanyt, vagy az is sziikséges a ,,megjelenéshez’, hogy a
nyilvanos el6adas, illetve a nyilvanossaghoz kozvetités megtorténjen. A szerz6 arra a meg-
allapitasra jut, hogy a megjelentetés megvaldsulasahoz sziikséges, de egyben elegendé az,

1" A Berni Egyezmény 1967-es stockholmi feliilvizsgalati konferencidjanak angol nyelvi jegyzékonyve,

1139. old., 50. bek. Angol eredetiben: ,Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm
(1967), WIPO, 1971.

Az atmutaté eredeti angol szovege (1. a 37. old.) igy szdl:

BC-3.9. The definition got its present form in the 1967 Stockholm Act, where, in addition to the
clarification that making available copies may only qualify as “publication” if it takes place “with the
consent of the author” (a condition which until this clarification had been only based on an interpretation
of the text), the decisive second part of the first sentence became complete in the following way: “provided
that the availability of such copies has been such as to satisfy the reasonable requirements of the public,
having regard to the nature of the work” The inclusion of the two new elements - fixing the level of
required availability at “the reasonable requirement of the public,” and the obligation of “having regard
to the nature of the work” - had two effects: first, further clarification of the concept of “publication,’
and second, establishing the basis for a more extensive interpretation of the concept (and, in fact, as
a result, a broader concept). The report of Main Committee I points out that “[t]his new and wider
definition implies, inter alia, new conditions for the publication of cinematographic works, including
television films” The new conditions make it clear that a work should be considered published even if
members of the public do not normally get possession of copies (such as the making available copies of
cinematograhic works for cinema presentations, or also the making available of copies of sheet music to
orchestras to perform the musical works to the public).

Sam Ricketson: ,The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1986-1996.
Kluwer, 1986.
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hogy legalabb egy ,kozvetits’, aki szamara a mtpéldanyt a kozonség szamara valo eléadas
céljara hozzaférhet6vé tették, ténylegesen fel is hasznélja ilyen médon a miipéldanyt.'*

Fontosnak latszik rdmutatni, hogy ilyenkor nem a nyilvanos el6adas, illetéleg a nyilva-
nossaghoz valé kozvetités atjan valosul meg a ,megjelentetés” [az ilyen felhaszndlas 6n-
magaban nem mindsiil ,,megjelentetésnek” a Berni Egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdése
szerint], hanem a mupéldanynak az erre a célra (a kozonség szamadra valé bemutatas, illetve
a nyilvdnossag szamdra valé kozvetités céljara) vald hozzaférhet6vé tételével és utdna az
ilyen célra valo legalabb egyszer torténd felhasznaldsaval.

A vizsgalt tigyben - a periratok kozott talalhaté adatok szerint — a hangfelvételeket a
Vallalat 1. bocsatja a Vallalat 2. rendelkezésére (felel6sséget vallalva azért, hogy az azokkal
kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogi jogositdsokkal rendelkezik) avégett, hogy azokat a
Vallalat 2. berendezései révén druhdzakban a kozonség részére kozvetitsék.

A Villalat 2. szamdra a nyilvanossaghoz valé kozvetités céljara igy hozzaférhetévé tett fel-
vételeket zart (vagy legalabbis az alperes dllitasa szerint zart) rendszeren keresztiil, a Vallalat
2. altal installalt berendezések utjan az alperes a nyilvanossag szamara ténylegesen kozve-
titette. (Az alperes az Eurdpai Unid Birdsaganak egyik itéletére hivatkozva utélag kétségbe
vonta a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsulasat. Az eljaré tandcs a lentiekben, a szakér-
t6i vélemény III. pontjaban fejti ki miért téves ez a hivatkozas.)

A fentiekre tekintettel, az eljard tanacs véleménye szerint, a vita targyat képezd zene-
mtuvek akkor is megjelentnek mindsiilnek, ha egyéb modon nem jelentek meg korabban a
Berni Uni6 egyetlen orszagaban, illetve a WTO egyetlen tagja és a WCT egyetlen szerz6d6
fele teriiletén sem (ezt latszik allitani az alperes), de azokat a szerz6k a kozonséghez vald
kozvetités céljara az Egyesiilt Kiralysagban a Vallalat 2. rendelkezésére bocsatottak, amely
utobbi rendszere Gtjan aztan azokat az alperes aruhazaiban a kozonség (a nyilvanossag)
szamara kozvetitették.

Az alperesnek a periratok nem céfolt adatai alapjan a szerzék a miipéldanyokat az Egye-
stilt Kiralysagban tették hozzaférhetévé a Vallalat 2. részére. A miipéldanyok a Vllalat 2.
rendszerében elektronikus példanyként jottek létre, s ez a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerzddéséhez (WCT)'™ kapcsolt egyeztetett nyilatkozat,'® a szerz8désnek az
Eurépai Unié jogrendszerébe valé dtiiltetését szolgdl, az informacios térsadalom irdnyelv'’
2. Cikke és az Szjt. 18. §-anak (2) bekezdése szerint tobbszorozésnek (mtipéldany létreho-
zasanak) mindsil.

4" Ricketson: i. m. (13), p. 185-186.
> Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

16" A WCT 1. Cikkének (4) bekezdéséhez kapcsolt egyeztetett nyilatkozat igy szol: ,,A Berni Egyezmény 9.
Cikke 4ltal szabalyozott tobbszorozési jog és az altala megengedett kivételek teljes korben alkalmazan-
dok a digitalis kornyezetben is, kiillonosen a muvek digitalis formdban torténd felhasznalasara. Valamely
védelem alatt 4116 mi elektronikus hordozdn torténd, digitalis formaban megvalosulo tarolasa a Berni
Egyezmény 9. Cikke értelmében vett tobbszorézésnek mindsiil”

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informdcids tarsadalomban érvényesiil6 szer-
2061 és kapcsolodod jogok egyes kérdésekben vald 6sszehangolasarol.
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Az Egyesiilt Kiralysag Magyarorszaggal egyiitt tagja a Berni Unidénak, a WTO-nak és
szerz8d6 fele a WCT-nek. Igy a miivek a Berni Egyezmény 3. Cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint — az Egyesiilt Kiralysagban tortént megjelentetés révén - akkor is szerzéi
jogi védelmet kell, hogy kapjanak Magyarorszagon torténd felhasznalasuk tekintetében, ha
a szerz6k nem allampolgarai a Berni Uni6 egyik orszaganak, a WTO egyik tagjanak és a
WCT egyik szerz6d6 felének sem, illetve allandé lakohelyiik sincs ott.

A szerz6i jogi védelem azonban akkor is fennallna, ha az érintett miivek nem lennének
megjelentnek tekinthet6k a fent leirt modon (az eljard tanacs véleménye szerint azonban
azok), de a szerz6k a Berni Uni6 barmely orszaganak, a WTO barmely tagjanak és a WCT
barmely szerz6d6 felének az allampolgarai, illetve — allampolgarsag hidanyaban - legalabb
az allandé lakdhelyiik ott van. A Berni Uniénak nem kevesebb, mint 167 orszag a tagja, s
a WTO-nak is 160 tagja van (amelyeket kot a TRIPS-megallapodas), s mar a WCT szerzo-
dé feleinek a széma is 93-ra emelkedett.'® Ezek a szdmok jelentés mértékben 4tfedésben
vannak, de egylittesen azt jelentik, hogy ma mar csak elvétve van olyan orszag, amelyben a
Berni Egyezmény kozvetleniil vagy kozvetve sem lenne alkalmazhaté (néhany kisebb sziget
kivételével gyakorlatilag csak Afganisztan, Dzsibuti, Etidpia, Irak, Iran, Szomalia és Tiirk-
menisztdn). Igy altaldban - és az iigyben érintett esetben is — most mar redlisan és kell8
alappal vélelmezhet6 (nyilvanvaldan elvileg megdonthet6 vélelem formajaban), hogy olyan
szerzOkrol van szd, akiknek a miivei dllampolgarsaguk vagy allandé lakohelyiik alapjan
szerzdi jogi védelmet élveznek Magyarorszagon. (Ugyanez all a zenemtvek elsé megjelen-
tetésének a helyére is, ha azok els6 megjelentetése nem a mipéldanyoknak a Véllalat 2. utjan
valé rendelkezésre bocsatasa, hanem a példanyok tobbszorozése és terjesztése utjan ment
volna végbe.)

Ez ugyan nyilvanvalo, de a teljesség kedvéért az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a szerzéi
jogoknak a nemzetkdozi szerzédések alapjan nyujtandé védelemére fenndlld kotelezettségeit
Magyarorszagnak — a szerzédésekkel 6sszhangban elfogadott — torvényeknek megfeleléen
kell teljesitenie. A szerzdi jog teriileti jog; a Magyarorszagon megvalositott szerzéi jogi-
lag relevans cselekményekre a magyar jogot kell alkalmazni a lex loci protectionis elvnek
megfeleléen, amelyet a nemzetkézi maganjogrodl sz6l6 1979. évi 13. térvényerejt rendelet
19. §-a is leszogez."”” Az idegen elemet tartalmazé magénjogi szerz8désekben rendelkezni
lehet arrdl, hogy bizonyos jogvitdkat mely allam joga szerint lehet vagy kell eldonteni, arra
azonban nincs méd, hogy kikossék, a Magyarorszagon nyujtando teriileti hatalyd szerzéi
jogi védelemre nem a magyar szabalyok, hanem valamilyen mas orszagnak a szabalyai az
iranyadodak.

A torvényszék kérdéseibdl az tiinik ki, hogy amikor azokban a ,,szerzd’, illetve ,,m@” kife-
jezés szerepel, azokon — mint ahogyan az gyakran torténik a szerzéi jogra és a szomszédos

18 L.a WIPO ésa WTO weblapjat: www.wipo.int és www.wto.org.
19" A rendlelkezés igy szol: ,A szerz6i jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek
teriiletén a védelmet igénylik”
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jogokra vald egyiittes utalds esetén - az érintett szomszédos jogi jogosultakat (el6adomi-
vészeket, illetve hangfelvétel-el6allitokat) és szomszédos jogi teljesitményeket (eladasokat,
illetve hangfelvételeket) is érteni kell. Erre tekintettel az eljar6 tandcs a torvényszék fent
idézett 6. szamu kérdésére abban az értelemben is valaszolni kivan, hogy megilleti-e Ma-
gyarorszagon szomszédos jogi védelem az ligyben szerepl6 felhasznalassal érintett el6add-
muvészeket és hangfelvétel-el6allitokat.

Az el6addmiivészek és a hangfelvétel-eldallitok jogait illetéen az Szjt. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, mint amilyet a 2. § a szerz6i jogra vonatkozoéan. A torvény 1. §-anak
(8) bekezdése egyszertien ugy rendelkezik, hogy ,[a]z el6éadomiivészek, a hangfelvétel-
eléallitok, a radid- és a televizid-szervezetek, a filmel6allitok, valamint az adatbazis-eld-
allitok teljesitményei az e torvényben meghatarozott védelemben részesiilnek” Nincs
sem az 1. és 2. §-ban, sem a szomszédos jogokrol sz6l6 XI. Fejezetben, sem pedig az Szjt.
mas rendelkezései kozott olyan szabaly, hogy az elészor kiilf6ldon nyilvanossagra hozott
(kiadott=megjelentetett) hangfelvételre, illetve a felvételen rogzitett el6adasra csak akkor all
fenn a védelem, ha magyar jogosultakrdl van sz, vagy ha az eléaddémiivészt és a hangfelvé-
tel-el6allitét nemzetkozi egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.

A felperes az Szjt.-rél szo6l6 ,,Nagykommentarra” hivatkozva és az iranyadé oldalak ma-
solatanak a periratokhoz val6 csatoldsaval azt az alldspontot képviseli, hogy miutan ilyen
feltételrél nem rendelkezik a torvény, az nem alkalmazhaté. Az alperes egyrészt azért nem
fogadja el ezt az dllaspontot, mert csupan kommentdrrdl van szd, amely egymagéban nem
lehet dont6 az Szjt. értelmezésében, masrészt pedig azért, mert ugy véli, hogy ez ellentétben
all azokkal a nemzetkozi szerzddésekkel, igy kiilonosen a Rémai Egyezménnyel,”® amelyek
csak bizonyos esetekben és bizonyos feltételek megléte esetén irjak el6 a részes orszagok
szamara a kiilfoldi jogosultak védelmét. Az alperes els6 érve helytallénak latszik, a masodik
- a nemzetkozi szerzédésekkel valo éllitdlagos konfliktusra vonatkozé — azonban nem. A
nemzetkozi szerzédések, igy a Romai Egyezmény is, ugyan el6irjak, hogy milyen esetekben
koteles egy részes allam védelmet nyujtani mas részes allamok jogosultjainak, illet6leg az
onnan szarmazd produktumoknak, azt azonban nem tiltjak meg, hogy olyan kiilféldi jogo-
sultak és produktumok részére is védelmet nydjtson egy részes allam, amire a kotelezettség
nem terjed ki.

Ugyan az eljaré tanacs véleménye szerint a ,,Nagykommentarban” kifejtettek 6sszhang-
ban dllnak a jogértelmezés altaldnos elveivel (abban a tekintetben, hogy ahol a jogszabaly
nem hatdroz meg egy bizonyos feltételt, azt a feltételt nem létezének kell tekinteni), tisztan
jogkérdésrdl van sz6, amely a térvényszék dontésére tartozik.

Az eljaré tanacs mindazonaltal foglalkozni kivan azzal a lehetdséggel, hogy a térvényszék
esetleg mégis csak a Magyarorszagot k6té nemzetkozi szerzddések dltal minimalis védelmi

20 Az eléadémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérodl szold, 1961-ben
Rémaban létrejott nemzetkozi egyezmény. Kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
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szintként el6irt esetekben dllapitand meg a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve pro-
duktumok védelmét.

Ebbél a szempontbol a Rdmai Egyezmény és a WPPT rendelkezéseit kellene figyelem-
be venni. A TRIPS-megallapodasét azért nem, mert az, szemben a Rémai Egyezmény 12.
Cikkével és a WPPT 15. Cikkével, nem tartalmaz rendelkezést a kereskedelmi célbol meg-
jelentetett hangfelvételek és az azokon rogzitett eldadasok nyilvanossaghoz kozvetitéséért
jaré jogdijigényrol.

A Romai Egyezmény iranyado rendelkezései igy szélnak:

2. Cikk
1. Ennek az Egyezménynek az alkalmazdsdban a nemzeti elbands annak a Szer-
26d6 Allamnak a hazai torvényei szerinti elbdnast jelenti, ahol a védelmet kérik:
a) olyan eléadomivészek szdmadra, akik az illeté dllam dllampolgarai, olyan
el6adasokra vonatkozdan, amelyeket teriiletén tartanak, sugaroznak vagy elsé
izben rogzitenek;
b) olyan hangfelvétel-el6allitok szamara, akik az illeté allam allampolgarai,
olyan hangfelvételekre vonatkozdan, amelyeket teriiletén adtak ki, vagy rogzi-
tenek el6szor;. ..
2. A nemzeti elbandst ezzel az Egyezménnyel kifejezetten biztositott védelem,
valamint az Egyezményben kifejezetten meghatarozott korlatozasok figyelem-
bevételével kell biztositani.

3. Cikk
Ennek az Egyezménynek az alkalmazdsaban:
d) kiadds: valamely hangfelvétel példanyainak kielégitd mennyiségben torténd
nyilvdnossagra hozatala;

4. Cikk
Valamennyi Szerz6dé Allam nemzeti elbanédsban koteles részesiteni az el6ado-
muvészeket, ha a kovetkezd feltételek barmelyike megvalosul:
a) az el6addst valamely mésik Szerz6d6 Allamban tartjék;
b) az el6adast olyan hangfelvételen rogzitik, amely az Egyezmény 5. Cikke alap-
jan védelmet élvez;
c) a hangfelvételen nem rogzitett eléadast olyan sugarzott miisor utjan kozveti-
tik, amely az Egyezmény 6. Cikke alapjan védelemben részesiil.

5. Cikk
1. Valamennyi Szerz6d6 Allam nemzeti elbdndsban koteles részesiteni a hang-
felvétel-el6allitokat, ha a kovetkezd feltételek barmelyike megvaldsul:
a) a hangfelvétel eldallitdja valamely mads szerz6dé allam allampolgara (az al-
lampolgarsag ismérve);
b) a hang elsé rogzitése valamely mds Szerz8d6é Allamban tortént (a rogzités
ismérve);
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c) a hangfelvételt el6szor valamely més Szerz6d6é Allamban adtak ki (a kiadds
ismérve).
2. Ha a hangfelvételt nem Szerzé6dé Allamban adtak ki el8szor, de azt az els6
kiadést koveté harminc napon beliil valamelyik Szerz6d4 Allamban is kiadtéak
(egyidejli kiad4s), a hangfelvétel gy tekintendd, mintha elészor a Szerz6d6 Al-
lamban adtak volna ki.
3. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkaranal letétbe helyezett értesités
Gtjdn barmelyik Szerz6d8 Allam tgy nyilatkozhat, hogy nem fogja alkalmazni
vagy a kiadds, vagy a rogzités ismérvét. Az ilyen értesitést a megerdsitéssel, az
elfogadassal vagy a csatlakozassal egyidejiileg, illetéleg barmikor azt kovetéen
is letétbe lehet helyezni; utébbi esetben az hat honappal a letétbe helyezés utan
valik hatalyossa.

6. Cikk
1. Valamennyi Szerz8d6 Allam nemzeti elbdndsban koteles részesiteni a miisor-
sugarzo szervezeteket, ha a kovetkezd feltételek barmelyike megvalésul:
a) a musorsugarz6 szervezet székhelye valamely masik Szerz6dé Allamban
van;
b) a sugarzott misor atvitelére valamely masik Szerz6dé Allamban 1évé adérol
kertiilt sor.
2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkdranadl letétbe helyezett értesités
Gtjan barmelyik Szerz6dé Allam ugy nyilatkozhat, hogy csak abban az esetben
fog védelmet nyujtani a sugdrzott misoroknak, ha a mulisorsugarzd szervezet
székhelye valamely masik Szerz8d6 Allamban talalhato, és a sugarzas atvitele
ugyanazon Szerz6d6é Allamban 1év6 adérél tortént. Az ilyen értesitést a meg-
erdsitéssel, az elfogadassal vagy a csatlakozassal egyidejileg, illet6leg barmikor
azt kovetden is letétbe lehet helyezni; utobbi esetben az hat honappal a letétbe
helyezés utan valik hatalyossa.

Magyarorszag nem élt az 5. Cikk (3) bekezdése és a 6. Cikk (2) bekezdése altal nyujtott
lehetdségekkel.

Abban az esetben, ha a torvényszék mégis gy dontene, hogy bar az Szjt. nem tartalmaz
ilyen feltételt, a kiilfoldi el6addk, illetve hangfelvétel-el6allitok csak a nemzetkozi szerz6dé-
sekben meghatdrozott kotelezettségek szerint részesiilnek védelemben Magyarorszagon, a
fentiekbdl a kovetkezdket lehetne levonni:

A Romai Egyezmény 2. Cikke nem a védelmet élvezd jogosultak korét, hanem a nemzeti
elbands érvényesiilési korét hatarozza meg. A Cikk rendelkezései azt jelentik, hogy a Ma-
gyarorszagon az egyezmény 4. és 5. Cikke alapjan védelemben részesiil6 eléadémiivészek-
nek ugyanazt a védelmet kell nyudjtani, mint a magyar dllampolgaroknak olyan eléadasokra
vonatkozdan, amelyeket Magyarorszagon tartanak, sugaroznak vagy els6 izben rogzitenek,
illetéleg a hangfelvétel-eléallitoknak ugyanazt a védelmet kell nydjtani, mint a magyar al-
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lampolgaroknak, olyan hangfelvételekre, amelyeket Magyarorszag teriiletén adtak ki, illetve
itt rogzitettek eldszor [azonban ennek a védelemnek a 2. Cikk (2) bekezdése szerint mini-
malisan meg kell felelnie az egyezményben el6irt kovetelményeknek is].

Azt, hogy mely el6adomiivészeket és hangfelvétel-el6allitokat kell az egyezmény alapjan
védelemben részesiteni nem a 2. Cikk, hanem a 4. 5. és 6. Cikk hatdrozza meg.

E fent idézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagon a magyar jogi sza-
balyozasnak megfelel6en a kiilfoldi eléaddmiivészeknek (s eléadasaiknak) a kovetkezo ese-
tekben kell védelmet kapniuk:

- azel6adast az egyezmény valamely mas szerz6d¢ allamaban tartottak;

- az el6adast olyan hangfelvételen rogzitették, amelynek az eldallitdja valamely mas
szerz6d6 allam allampolgéra (az allampolgarsag ismérve);

- az el6adast olyan hangfelvételen rogzitették, amelynek az elsé rogzitése valamely
mas szerz6d allamban tortént (a rogzités ismérve);

- azel6adast olyan hangfelvételen rogzitették, amelyet valamely mas szerz6d6 allam-
ban adtak ki el3szor (a kiadas ismérve);

- a hangfelvételen nem rogzitett el6adast olyan sugarzott mutsor utjan kozvetitették,
amelynek az esetében a miisorsugarzo szervezet székhelye valamely masik szerz6d6
allamban van;

- a hangfelvételen nem rogzitett el6adast olyan sugarzott musor utjan kozvetitették,
amely miisoranak atvitelére valamely masik szerz6d6 allamban 1évé addrél keriilt
SOT.

Tehat az el6adomiivészek allampolgarsaga egymagaban nem meghatarozo, csupan annak
a hangfelvétel-elallitonak az allampolgarsaga az, amelynek a hangfelvételén rogzitették az
el6addmiivész el6adasit.

A kilfoldi hangfelvétel-el6allitok szamara pedig akkor kell Magyarorszagon a magyar
torvények szerint védelmet nyujtani, ha az iménti felsorolds pontjaiban emlitett barmely
ismérv (az allampolgarsag, a rogzités vagy a kiadas ismérve) fennall.

Amia WPPT-t illeti, a szerzddés 3. Cikke lényegében a Romai Egyezmény ismérveinek
az alkalmazasat irja el6:

3. Cikk

Az e Szerzddés szerinti védelem kedvezményezettjei
(1) A Szerz6dé Felek az e Szerzédésben biztositott védelmet megadjak mind-
azoknak az el6adoémiivészeknek és hangfelvétel-eldallitoknak, akik a tobbi Szer-
26d6 Fél allampolgarai.
(2) A tobbi Szerz6dé Fél allampolgarainak azok az eléadomiivészek és hangfel-
vétel-eldallitok tekintenddk, akik megfelelnének a Rémai Egyezményben bizto-
sitott védelemre vald jogosultsag feltételeinek, ha e Szerz6dés valamennyi Szer-
26d6 Fele Szerz6d6 Allama lenne az emlitett Egyezménynek. A jogosultség ezen
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feltételeinek tekintetében a Szerz6do Felek az e Szerzddés 2. Cikkének megfelel
meghatarozasokat alkalmazzak.

(3) Barmely Szerz6dé Fél, amelyik él a Romai Egyezmény 5. Cikkének (3) bekez-
dése, illetSleg az emlitett Egyezmény 5. Cikke alkalmazasaban, annak 17. Cikke
altal biztositott lehetdségekkel, errdl értesiti a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) féigazgatdjat az emlitett rendelkezésekben el6irt médon.

A Cikk (3) bekezdésében foglalt lehet6ségekkel a WPPT tekintetében sem élt Magyaror-
szag.

A nemzeti elbanas elvét némiképp a Romai Egyezmény 2. Cikkéhez eltéré médon hatd-
rozza meg a WPPT 4. Cikke, de épp a jelen ligy szempontjabol relevans jog — a kozonséghez
kozvetitésnek a Szerz6dés 15. Cikke szerinti dijazashoz valé jog — szempontjabol ennek az
eltérésnek nincs jelent6sége.

4. Cikk

Nemzeti elbdnds
(1) Mindegyik Szerz6d6 Fél a tobbi Szerz6dé Félnek a 3. Cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott dllampolgdrai szdmdra a sajat allampolgaraival azonos elbanast
biztosit az e Szerz6désben kifejezetten biztositott kizarélagos jogok és az e Szer-
z6dés 15. Cikkében el6irt megfelel6 dijazashoz vald jog tekintetében.
(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség nem all fenn, ha egy masik Szerz6d6 Fél
a Szerzddés 15. Cikkének (3) bekezdésében megengedett fenntartasokkal él.

A Rémai Egyezményben és a WPPT-ben részes allamok szama kisebb, mint a fent em-
litett szerzdi jogi szerz6dések tagsaga. A Romai Egyezmény esetében ez a szam 92, mig a
WPPT esetében 93.%' A hasonl6 szam azt sugallhatja, hogy lényegében ugyanazok az orsza-
gok részesei a két szerz8désnek, ez azonban nem feltétleniil van igy, az Amerikai Egyesiilt
Allamok péld4ul nem részese a Romai Egyezménynek, viszont részese a WPPT-nek.

Az Egyesiilt Kiralysag viszont — az Eurépai Unié tobbi tagorszagahoz hasonléan — mint
ahogyan fentebb errdl sz6 volt, részese mind a Romai Egyezménynek, mind a WPPT-nek.
Ez azért lényeges, mert — mint ahogyan arra a fentiekben rdmutatott az eljar6 tandcs - a
periratok alapjan vélelmezhet6, hogy az érintett hangfelvételek , kiadasanak” helye az Egye-
stilt Kirdlysag.

A ,kiaddsnak” a Romai Egyezmény fent idézett meghatarozasa (amely kifejezés az egyez-
mény hivatalos angol és francia szovegében ugyanaz, mint amit a Berni Egyezmény Ma-
gyarorszagon kozzétett szovegében nem , kiadasnak’, hanem ,,megjelenésnek” forditottak:
»publication”) szlikebb szavt, mint a Berni Egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdésében fog-
laltak. Azonban nincs ebben a sziikebb szavii meghatarozasban semmi olyan, ami azt in-
dokolnad, hogy gyakorlatilag ne ugyanazokat az ismérveket tekintsiik irdanyadénak. Ugyan
nem sz6l a meghatdrozas arrdl, hogy a példanyok kielégitd szamanak a megallapitasahoz

2L 1 aWIPO honlapjat: www.wipo.int.
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a védett produktumok és a felhasznalas maddjat is figyelembe kell venni, am ez enélkiil is
logikusan alkalmazandé szempontnak latszik. Az pedig, hogy a Berni Egyezmény 3. Cik-
kének (3) bekezdésében foglalt meghatarozashoz hasonléan nem feltétele a példanyok ko-
zOnség szamara vald hozzaférhetévé tételének az, hogy maguk a mitipéldanyok jussanak el
a kozonséghez, a WPPT 15. Cikkének (4) bekezdésébdl is kovetkezik. E rendelkezés igy
szol: ,.E Cikk alkalmazasaban a vezeték utjan vagy vezeték nélkiil oly médon a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tett hangfelvételek, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthassak meg, tigy tekintend6k, mint amelyeket kereskedelmi célbdl
adtak ki” A nyilvanossdg szamara vald ilyen interaktiv hozzaférhetévé tétel akar letoltés,
akar a kozonség tagjai altali letoltéssel nem jaréd meghallgatas céljara torténhet, s legalabbis
az utobbi esetben elég egy példanynak a rendelkezésre bocsatasa, mégpedig nem a kozon-
ség barmely tagja, hanem a hozzaférést lehet6vé tevo részére.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor az el6éadomiivészek, illetve a hangfelvétel-el6alli-
tok a Vallalat 2. rendelkezésére bocsatjak (akar ugy, hogy annak az elektronikus rendszerébe
feltoltik) a felvételeik példanyait abbdl a célbdl, hogy a felvételeket és az azokon rogzitett
el6addsokat specidlis berendezések utjan az druhdzak a a kozonséghez kozvetitsék, megal-
lapithaté hogy az érintett hangfelvétel kereskedelmi célu kiadasa megtortént.

A felperes a 34. szamii periratdban az ,,1. Az Szjt. hatdlya kiilfoldi hangfelvételek és el6ado-
miivészek esetében” cim alatt a kovetkezé harom kérdést tette fel:

a) Kiterjed-e az Szjt. hatdlya a kiilfoldi (nem magyar allampolgdrsdgu természetes személy
vagy nem Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett jogi személy/szervezet) szomszédos jogi
jogosult (hangfelvétel-elédllito és eléadomiivész) hangfelvételének, illetve eléadomiivészi
teljesitményének Magyarorszdgon megvalosulo, az Szjt. 77. § (1) bekezdése szerinti nyil-
vdnossdghoz kozvetitésére és egyéb modon torténd felhasznaldsdra?

b) Kiterjed-e az Szjt. hatdlya olyan hangfelvételekre, illetve eléadomiivészi teljesitmények-
re, amelyek el6szor kiilfoldon keriiltek nyilvdnossdgra?

¢) Ha a védelem fenndll, fiigg-e a védelem fenndlldsa esetlegesen mds tovdbbi feltételtdl,
amely az Szjt.-bol - adott esetben az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a mii-
sorsugdrzo szervezetek védelmérdl szol6, 1961-ben elfogadott Romai Egyezménnyel (ki-
hirdette az 1998. évi XLIV. torvény), tovabbd a TRIPS-megallapoddssal (kihirdette az
1998. évi IX. torvény) osszefiiggésben — levezethet6?

Mint ahogy arra az eljar6 tandcs a fentiekben ramutatott, a periratokban rendelkezésre
all6 adatok szerint vélelmezhetd, hogy a hangfelvételek els6 ,kiaddsanak” a helye az Egye-
stilt Kiralysag. Miutan mind az Egyesiilt Kirdlysdg, mind Magyarorszag részese a Romai
Egyezménynek és a WPPT-nek, Magyarorszagon - az egyezmény és a szerz6dés fent idézett
rendelkezései szerint — ezek a hangfelvételek és a benniik foglalt eléadémiivészi teljesit-
mények a magyar jogosultakéhoz hasonl6 védelemben részesiilnek. Ez vonatkozik az Szjt.
77.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésre és egyéb felhasznaldsra is. Ezért az
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eljaré tanacsnak az tigyben érintett hangfelvételek és az azokon rogzitett el6adasok tekinte-
tében az a) és b) alatti kérdésre igenl6 valaszt kell adnia.

Amennyiben a Romai Egyezményben, illetve a WPPT-ben részes allam teriiletén meg-
torténik a hangfelvételek elsé kiadasa, a fentiekben kifejtettek szerint azok magyarorszagi
védelme fenndll. Ezért a ¢) pont alatti kérdésre a valasz az, hogy nincs sziikség esetleges
tovabbi feltételek teljesitésére; ilyen feltételek nem talalhatok a nemzetkozi szerzé6désekben,
az EU-iranyelvekben, illetve az Szjt.-ben.

Az eljaré tandcs valasza a torvényszék 6. sz. kérdésére: kelld bizonyossdggal megallapithato,
hogy az iigyben érintett szerzdi miiveket olyan kiilfoldi orszdgban — vélelmezhetben az Egye-
siilt Kirdlysdgban - jelentették meg elGszor, amely részese a Berni Egyezménynek, a TRIPS-
megdllapoddsnak és/vagy a WCT-nek, s az is, hogy a szerzdk ilyen orszdgok dllampolgdrai.
Ezekre az ismérvekre tekintettel kell6 bizonyossdggal vélelmezhetd, hogy az érintett miivek
Magyarorszdgon — a nemzeti elbdnds elvének megfeleléen — az emlitett nemzetkozi szerz6dé-
sekkel osszhangban dllé magyar torvények szerint — védelemben részestilnek.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban valo elsé kiaddsra — és a Romai Egyezmény, illetve a WPPT irdny-
adé rendelkezéseire tekintettel — ugyanez dllapithaté meg az érintett hangfelvételekre és az
azokon rogzitett eldaddsokra is. Ennek megfelelen a felperes fent idézett elsé két kérdésére
igenld valaszt ad az eljaro tandcs. A felperes fent idézett harmadik kérdésére pedig az az eljaré
tandcs vilasza, hogy a Magyarorszdgon igy fenndlld védelem nem fiigg tovabbi feltételektol.

d) A torvényszék 7. sz. kérdése igy sz6l: ,, Az alperes druhdzaiban sugdrzott hangfelvételek
kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételeknek mindsiilnek-e?” A kérdéshez kapcsolo-
dik a felperes 19. sz. periratdban foglalt 3. sz. kérdés (,,bizonyitdsi inditvany”), a 34. sz.
periratanak 2. pontjdban foglalt hat kérdés és 3. pontjdban foglalt két kérdés, amelye-
ket a lentiekben idéz az eljdré tandcs.

A torvényszék 6. sz. kérdésére adott fenti valaszaban az eljar6 tandcs kifejtette azokat az
indokokat, amelyekre tekintettel a zenemtvek eldadasait tartalmazé hangfelvételek példa-
nyainak a Vallalat 2. részére val6 rendelkezésre bocsatasa abbol a célbol, hogy azokat a Val-
lalat 2. berendezései utjan az aruhdzakban nyilvanossaghoz kozvetitsék, megjelentetésnek,
illetve kiadasnak mindsil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 7. kérdés megvalaszolasdhoz mar csak a kereskedelmi cél fo-
galmaval sziikséges foglalkozni. A kereskedelmi jelz6 nemcsak az aruforgalomra — a szerzéi
jog és a szomszédos jogok szempontjabol nemcsak a mtipéldanyok terjesztésére — vonatko-
zik. Az hasznalatos a szolgaltatas jellegli tevékenységekre — a szerz6i és a szomszédos jogok
szempontjabol a miipéldanyok terjesztésével nem jard felhaszndlasokra, az ilyen felhasz-
nalasokra adott engedélyek ellenszolgaltatas fejében vald nyujtasara - is. A ,kereskedelmi”
tevékenység utdbbi - az aruk és miipéldanyok forgalman tulmutatd - értelme jelenik meg
példaul a , kereskedelmi televizid” kifejezésben. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény 2. §-aban foglalt meghatarozasok is a kereskedelmi tevékenységnek ezt a tagabb
fogalmat tiikrozik. Olyannyira, hogy a § 13. pontja még azt is egyértelmtivé teszi, hogy a
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vagyoni jogok értékesitése (s a szerzok és szomszédos jogi jogosultak vagyoni jogai nyilvan-
valdéan ebbe a korbe tartoznak) is kereskedelmi tevékenységnek mindsiil.

Az eljar6 tanacsnak egy megjegyzéssel kell igenld valaszt adni a torvényszék 7. szamua
kérdésére. Nevezetesen azzal a megjegyzéssel, hogy az alperes dltal torténd felhasznalas a
nyilvanossaghoz kozvetités nem sugarzas tipust, hanem nyilvdnos eléadds tipusu valtoza-
tardl van sz6. A Villalat 2. tevékenységét akkor sem lehetne sugarzasnak mindsiteni, ha az
aruhdzakban telepitett berendezések ttjan nem a mar oda eljuttatott, telepitett példanyok
alapjan torténne a felvételek lejatszasa, hanem a Vallalat 2. altal folyamatosan atvitt elekt-
ronikus jelek utjan. Ugyanis a zart rendszerbdl az kovetkezne, hogy az atvitt program nem
felelne meg a ,,sugarzas” fogalmaban foglalt dont6 kritériumnak, nevezetesen a kozonség
részérél vald kdzvetlen vétel lehetéségének. Am ha a Vallalat 2. tevékenysége mégis sugarzas
lenne, az Szjt. (és az iranyad6 nemzetkozi szerz6dések) szerint relevans felhasznalas akkor
sem sugarzas volna, hanem a sugdrzott felvételeknek, eléadasoknak és mtiveknek az aru-
hazakban torténé - az aruhdzak tevékenységének szamitd — nyilvanossaghoz kozvetitése.
Tehat az eljard tanacsnak a torvényszék 7. kérdésére adott igenld valaszanak tugy kell szol-
nia, hogy az alperes aruhazaiban a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételek kereskedelmi
célbol kiadott hangfelvételeknek mindsiilnek.

A felperes 19. sz. periratanak 3. sz. pontjaban a kovetkezdk dllnak:

Abban az esetben azonban, ha a fenti nyilvanvald jogértelmezés és az azzal Ossz-
hangban dll6 tények alapjan a t. Torvényszék kétségesnek tartand, hogy az alperes
dltal felhaszndlt hangfelvételek kimeritik-e a kereskedelmi célbol kiadott hangfel-
vétel fogalmat, kezdeményezziik, akdr a vonatkozo szabalyok jogalkotoi értelme-
zése targydaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak a megkeresését, akdr,
amennyiben a torvényszék a kérdést szerzdi jogi szakkérdésnek mindsiti, az Szjt.
101. § (1) bekezdése alapjdn ebben a kérdésben az SZTNH mellett miikodo Szer-
z6i Jogi Szakértd Testiilet kirendelését.

Amint a torvényszék fent idézett végzésébdl kitlinik, a megkeresés a felperes 19. szamu
periratdban szereplé kérdések (harom ilyen kérdés van, amelyet a felperes ,,bizonyitasi in-
ditvanyként” jelolt meg) megvalaszolasara is kiterjed. Mint ahogy azt az eljaré tanacs kifej-
tette, a véleménye az, hogy az alperes altal felhasznalt hangfelvételek megfelelnek a kereske-
delmi célbdl kiadott hangfelvétel fogalmanak.

A torvényszék megkeresése szerint a testiiletnek vélaszt kell adnia a felperes 34. szdmu
perirataban foglalt kérdéseire is. A felperes periratdban a ,,2. A kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek fogalma és a fogalom alkalmazdsa” cim alatt szerepld alabbi hat részletesebb
kérdés ugyancsak a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmara vonatkozik:

a) Mely hangfelvétel mindsiil az Szjt. értelmében ,kereskedelmi célbdl kiadott” hangfelvé-
telnek?

b) Az a) pont szerint meghatdrozhato fogalom értelmében kereskedelmi célbél kiadott hang-
felvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet anyagi hordozon tobbszoroznek és for-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 159

galomba hozatal iitjdn vagy mds modon (példaul bérbeadds vagy haszonkdlcsonzés utjin)
anyagi hordozon terjesztenek?

¢) Az a) pont szerint meghatdrozhatd fogalom értelmében kereskedelmi célbdl kiadott hang-
felvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet anyagi hordozén nem tobbszoroznek,
hanem a nyilvdnossdg szamdra tesznek lehivdsra hozzdférhetévé? Ezen beliil megfelel-e a ke-
reskedelmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmdnak az a hangfelvétel, amely, a peres iratokhoz
F/8 szdmon csatolt bizonyiték szerint, az egyik internetes zenedruhdzbdl letolthet6?

d) Az a)-c) pont szerint meghatdrozhaté fogalom értelmében kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet egy olyan hdttérzenei szolgdlta-
t0, mint az alperes, CD- vagy DVD-lemezeken tobbszoroz, majd ezeket a lemezeket barmely,
az dltala nyujtott szolgdltatdst igénybe veve személy — pl. vendéglité és kereskedelmi iizletek
iizemeltetje — részére szolgaltatdsa keretében az dltala bérbe adott eszkozzel torténd lejdtszds
(nyilvdnos eléadds) céljdra dtadja?

e) Az a)-c) pont szerint meghatdrozhaté fogalom értelmében kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet egy olyan hdttérzenei szolgaltato,
mint az alperes, barmely, az dltala nyujtott szolgaltatdast igénybe vevd személy - pl. nyilvanos
eléaddst megvalédsité vendéglato és kereskedelmi tizletek tizemeltetdje — részére, e célbol szol-
galtatdsa keretében online hozzdférhetdvé tesz?

f) Az Szjt. 77. § (1) bekezdésének értelmében a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel
»mdsolatdnak” értelmezése korében elegendi-e, ha a mdsolat egy, az el6zbek [2. a)-e) pont]
szerint barmilyen médon kereskedelmi célbél kiadottnak tekintendd hangfelvétel tobbszoro-
zéseként késziil, vagy a mdsolatnak mindsiilé hangfelvételpéldanynak magdnak is teljesitenie
kell a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmi kovetelményeit?

Az eljaré tanacs a torvényszék 6. és 7. kérdésére adott valaszanal abbdl indult ki, hogy a
zenemivek szerzdi, akik az alperes, illetve a Vallalat 2. szerint egytttal a hangfelvételeken
rogzitett eléadasok eléadomuivészei és maguknak a hangfelvételeknek is az el6allitoi, a Val-
lalat 2. rendszerébe azzal a céllal bocsatjak rendelkezésre a hangfelvételek példanyait, hogy
azokat a Vallalat 2. altal telepitett berendezések utjan az aruhdzak kozonségéhez kozvetit-
sék. Erre az esetre vonatkozdan fejtette ki az eljard tanacs azt az allaspontjat, hogy a hangfel-
vételek (és a zenemtvek azokon rogzitett el6adasai) kiadasardl és kiillonosen kereskedelmi
célu kiadasarol van sz6. Tehat az eljaré tanacsnak igenlden kell valaszolnia a felperes e) alatti
fenti kérdésére is.

Az eljaré tandcs altal kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy igenléen kell valaszolnia a b), ¢) és
d) alatti kérdésekre is, s ezért azt kell valaszolnia az a) alatti kérdésre, hogy a b), c) d) és e)
pontban leirtak esetében mind kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételekrdl van szo. A b),
c) és d) kérdésben leirt esetekkel azért nem foglalkozott a fentiekben az eljaré tanacs, mert
a periratok kozott csak az e) kérdésben leirt mddon torténd felhasznalasra talalt adatokat.
Ilyen felhasznalast — a hangfelvételek példanyainak a Vallalat 2. részére elektronikus uton
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vald ataddsat - irta le a tanu az tigyben 2013. december 4-én tartott targyalds jegyzékonyve
szerint.

A b) és a d) alatti kérdés esetében arrol van sz6, hogy nem elektronikusan [szemben az
e) alatti kérdésben leirt esettel], hanem ,,hagyomanyosan”, kézzel foghat példanyok forma-
jaban teszik hozzaférhetévé a hangfelvételeket (s a zenemtivek azokon rogzitett el6adasait)
aruhdzak szamara. Az adott felhaszndlashoz sziikséges példanyok ilyen mddon vald ter-
jesztésével egyértelmlien megvaldsul a ,,megjelentetés’, illetve a ,kiadds”, amelyet a Berni
Egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdése, a Romai Egyezmény 3. Cikkének d) pontja, illetve a
WPPT 2. Cikke (c) pontja hatdroz meg. S ahhoz sem fér kétség, hogy mindez kereskedelmi,
haszonszerzési céllal torténik.

A ¢) alatt leirt esetre a WPPT 15. Cikkének fent idézett (4) bekezdése ad kozvetleniil
igenl6 valaszt. Ezzel az esettel azért nem foglalkozott a fentiekben az eljard tanacs, mert a
periratokban taldlhato leirasok olyan zart rendszerrdl sz6lnak, amelyek szerint a Vallalat 2.
a felhasznalok kozbeavatkozasa nélkiil kozvetlenil juttatja el a felvételcsomagokat az altala
telepitett berendezések utjan az aruhazak altal végzett nyilvanossaghoz kozvetités céljabol.

Amennyiben a per soran megerdsitést nyer, hogy a hangfelvételpéldanyokat mégis a b),
c), d) és/vagy e) alatti kérdésben leirt médon juttatja el az aruhdzakba a Vallalat 2., akkor a
fent kifejtettek alapjan van sz6 kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételekrol.

Az f) alatti kérdésre a nemzetkozi szerzé6désekben foglalt meghatarozasok egyértelmu
rendelkezései alapjan azt a valaszt kell adnia az eljar6 tandacsnak, hogy a felvételek esetében
a kereskedelmi célu kiadds mozzanata a dontd. A kiadassal az adott hangfelvétel minden
példanya, a tovabbi felhasznalas mddjatol fliggetleniil, kereskedelmi célbdél mar kiadott
hangfelvétel példanyanak minésiil. A nemzetkozi szerz6désekben foglalt meghatarozasok
nem engednek olyan értelmezést, hogy az egyszer mar kereskedelmi célbdl kiadott hangfel-
vétel egyes példanyai mégse mindsiilnének kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeknek.
A felperes a 34. szdmui periratdban a ,3. Az Szjt. 77. § (1) bekezdésében szabdlyozott dijigény
alkalmazdsi kore” cim alatt a kovetkezd két kérdés is szerepel:

a) Az Szjt. 77. § (1) bekezdésében szabdlyozott dijigény hatdlya ald tartozik-e a
felhaszndlds, ha annak sordn a 2. kérdés szerinti meghatdrozott hangfelvétel vagy
hangfelvétel-mdsolat nyilvdnossdghoz kozvetitése 1igy valosul meg, hogy a hang-
felvétel barmilyen médon torténd megszolaltatdsa (érzékelhetové tétele) kereske-
delmi, illetve vendéglato iizletben vagy mds, az Szjt. 24. § (3) bekezdése értelmében
vett nyilvdnos helyen torténik?

b) Van-e az Szjt. 77. § (1) bekezdésében meghatdrozott dijigény fenndlldsdnak
olyan feltétele, amely a dijigény alkalmazdsat a hangfelvétel barki szamdra lehet-
séges lejatszdsanak (érzékelhetové tételének) meghatdrozott modjatol tenné fiig-
goveé?

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1I JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 161

A fent idézett kérdésekre adott valaszokhoz az Szjt. 77. §-anak teljes szovegét indokolt idézni:
77.§ (1) Kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy arrdl késziilt maso-
latnak a sugdrzasaért és barmilyen mas moédon torténd nyilvanossaghoz kozve-
titéséért a szerz6i jogi védelem alatt all6 mtivek felhasznalasaért fizetendé dijon
feltll a felhasznalénak tovabbi dijat kell fizetnie, amely - a jogosultak kozotti
eltéré megallapodas hidanydban - fele-fele aranyban illeti meg a hangfelvétel el6-
allitojat és az eléaddmiivészt.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasakor a hangfelvételt ke-
reskedelmi célbdl kiadottnak kell tekinteni, ha azt a 73. § (1) bekezdésének e)
pontjaban és a 76. § (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott mdédon teszik
hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamara. Az (1) bekezdésben ésa 73. § (1) bekez-
désének b) pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasaban nyilvanossaghoz valé
kozvetitésnek kell tekinteni a 28. § (2) bekezdésében szabalyozott felhasznalast
is. Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasaban tovabba nyilvanos-
saghoz valo6 kozvetitésnek kell tekinteni a hangfelvétel jelenlévék szamara torté-
n6 hozzaférhet6vé tételét [24. § (2) bek. b) pont] is.

(3) A jogosultak dijigényiiket kozos jogkezeld szervezeteik ttjan érvényesithe-
tik, dijukrdl csak a felosztas idépontjat koveto hatallyal, a rajuk jutd osszeg ere-
jéig mondhatnak le.

A 77.§ (1) bekezdése mindenekel6tt a kereskedelmi célbél hagyomanyosan kiadott
hangfelvételekrdl szol, vagyis arrol, ha kézzel foghat6 példanyokat (hanglemezeket, CD-ket
és hasonlé példanyokat) adnak ki, terjesztenek. A § (2) bekezdésének els6 két mondata a
WPPT 15. §-anak (4) bekezdésben foglalt értelmez6 rendelkezésnek felel meg. A WPPT-
nek ez a fentiekben mar idézett rendelkezése igy szol: ,,(4) E Cikk alkalmazasaban a vezeték
utjan vagy vezeték nélkiil oly médon a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tett hangfelvé-
telek, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg,
ugy tekintend6k, mint amelyeket kereskedelmi célbol adtak ki” A Cikk az Szjt. 77. §-anak
(1) bekezdése szerinti dijigényrdl rendelkezik. [A Szerzédés 15. Cikkének (1) bekezdése
tartalmazza az erre vonatkozo alapvetd rendelkezést: ,,(1) Az eldadémivészek és a hangfel-
vétel-eléallitok egyszeri megfeleld dijazasra tarthatnak igényt a kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a nyilvanossaghoz valé barmilyen
kozvetités utjan torténd felhasznaldsaért”] Az az értelmezé rendelkezés, hogy a WPPT
15. Cikkének (4) bekezdésében, illetve az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban és
76. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott médon a nyilvanossag szamadra hozza-
térhet6vé tett hangtelvételeket is kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek kell tekinteni,
semmiképpen nem jelenti azt, hogy csak az ilyen hangfelvételeket lehet kereskedelmi célbdl
kiadottnak tekinteni. A kereskedelmi célbdl barmilyen mddon kiadott hangfelvétel keres-
kedelmi célbol kiadott hangfelvételnek mindsiil.
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A 77.§ (2) bekezdésének utolsé mondata szerint ,,[a]z (1) bekezdésben foglalt rendelke-
zés alkalmazdsaban tovabba nyilvanossaghoz valo kozvetitésnek kell tekinteni a hangfelvé-
tel jelenlévok szamara torténd hozzaférhetové tételét [24. § (2) bek. b) pont] is” Az eljar6
tanacs véleménye az, hogy az alperes az druhazaiban ilyen mdédon hasznalja fel az tigyben
érintett hangfelvételeket (ezzel kapcsolatban utal az eljaro tandcs a szakértdi vélemény lenti,
III. részében kifejtettekre is).

A felperes fent idézett 3(a) pont alatti kérdése a nyilvanossag fogalmat érinti, amelyet az
Szjt. 24. §-anak (3) bekezdése igy hatdroz meg: ,,(3) Nyilvanos az el6adas, ha az a nyilva-
nossag szamara hozzaférhet6 helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznal6
csalddjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili személyek gytilnek vagy gytilhetnek 6sz-
sze” Az alperes aruhdzai hozzaférhet6k a nyilvanossag szamara, és sz6 sem lehet arrdl, hogy
az aruhazban csak az alperes mint felhasznal6 csaladja és annak tarsasagi, ismerdsi korébe
tartozo személyek gytilhetnek ossze. Tehat a felperesnek erre a kérdésére igenld valaszt kell
adni.

Ezzel szemben a felperes 34. szdmu periratanak fent idézett masik — 3(b) alatti — kérdésére
nemleges a valasz. Az Szjt. 77. §-anak fent idézett (1) bekezdése szerint a ,,[k]ereskedelmi
célbol kiadott hangfelvételnek vagy arrodl késziilt masolatnak a sugarzasaért és barmilyen
mds modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért a szerzdi jogi védelem alatt allé mtvek
felhasznalasaért fizetend6 dijon feliil a felhasznalonak tovabbi dijat kell fizetnie.” Lathato,
hogy ebben a rendelkezésben - az irdnyadé nemzetkozi szerzédésekkel 6sszhangban —
nincs semmi, ami a dijigény alkalmazasat a hangfelvétel barki szamara lehetséges lejatsza-
sanak (érzékelhet6vé tételének) meghatarozott modjatdl tenné fliggové.

Az eljdré tandcs vdlasza a torvényszék 7. szamii kérdésére és a felperes ahhoz kapcsolodo
tovabbi kérdéseire: az alperes druhdzaiban a nyilvanossdghoz kozvetitett hangfelvételek ke-
reskedelmi célbél kiadott hangfelvételnek mindsiilnek. A felperes 19. és 34. szami periratdban
foglalt s a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmdval kapcsolatos fent idézett kérdé-
sekre is igenl vdlaszt kell adnia az eljdro tandcsnak.

Az eljdré tandcs vdlasza a felperes 34. szdmui perirata 3(a) pontjdban feltett kérdésre:

Az Szjt. 77.°§ (1) bekezdésében szabdlyozott dijigény hatdlya ald tartozik a felhaszndlds,
ha annak sordn a kereskedelmi célbédl kiadott hangfelvétel vagy hangfelvétel-mdsolat nyilva-
nossdaghoz kozvetitése 1igy valosul meg, hogy a hangfelvétel barmilyen médon torténd meg-
szolaltatdsa (érzékelhetévé tétele) kereskedelmi, illetve vendégldto iizletben vagy mds, az Szjt.
24. § (3) bekezdése értelmében vett nyilvanos helyen torténik. Az alperes az druhdzaiban ilyen
modon haszndlja fel a felvételeket.

Az eljdré tandcs vilasza a felperes 34. szamu perirata 3(b) pontjdban feltett kérdésre: az
Szjt. 77.§ (1) bekezdésében meghatdrozott dijigény fenndlldsdnak nincs olyan feltétele, amely
a dijigény alkalmazdsdt a hangfelvétel bdrki szamdra lehetséges lejatszdsdnak (érzékelhetévé
tételének) meghatdrozott modjatol tenné fiiggové.
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e) A torvényszék 5., 9. és 10. szamui kérdése: ,,5. Megallapithato-e aggalytalanul a tiltakozé
nyilatkozatok érvényessége, hatdlyossdga?” ,,9. Az érintett miivek el6adéi a kiozos jogkeze-
lés hatdlya ald tartoznak-e?” ,,10. A perbeli esetben barmelyik mii esetében kiozos jogkeze-
l6nek mindstil-e a felperes?” A felperes 19. sz. periratdnak 1. pontjaként egy, a lentiekben
idézett kérdés (,bizonyitdsi inditviany”) kapcsolodik a torvényszék utébbi kérdéséhez.

Az eljaré tanacs el6bb a 9. és 10. szamu kérdést valaszolja meg, mégpedig ugy, hogy a kozos
jogkezelés kérdésével mind a szerzdi jog, mind az el6éadomiivészek és a hangfelvétel-el6alli-
tok jogai tekintetében foglalkozik. Ebbe a témakorbe tartozik a felperes fent emlitett kérdése
is (,bizonyitdsi inditvany” formdjaban), amely igy szol:

»Abban az esetben, ha t. Torvényszék tovdbbra is kétségesnek taldlja, hogy az Szjt 77. §
(3) bekezdése kotelez6 kozis jogkezelést ir-e eld, kérjiik, hogy kordbbi inditvanyunk szerint
a jogalkotdsért felelos Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldt (SZTNH) sziveskedjék ebben a
kérdésben megkeresni a jogszabdlyhely jogalkotoi értelmezésének megaddsa végett.”

Mint a torvényszék fent idézett végzésébdl kideriil, a testiilet feladatava tette a felperes
perirataban szerepld kérdések (mindharom ,bizonyitasi inditvanyként” jellemzett kérdés)
megvalaszolasit is.

A kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitését illetéen a fen-
tiekben kifejtettekbdl kozvetleniil kovetkezik az eljard tandcs valasza. Nevezetesen az, hogy
a perbeli esetben ilyen célbol kiadott hangfelvételekrdl van sz6 és azoknak az alperes altal az
aruhdzaiban val6 nyilvanossaghoz kozvetitésérdl, amire vonatkozéan az eléadomiivészeket
és a hangfelvétel-el6allitokat jogdijigény illeti meg, s ez a jog az Szjt. 77. §-anak (3) be-
kezdése szerint csak kotelezd kozos jogkezelés utan gyakorolhatd. A periratokban szerepld
dokumentumok kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a kotelez6 kozos jogkezelés keretében
a jogdijigény érvényesitésére — az eléadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok szervezeteivel
kotott megallapodas alapjan - a felperes jogosult.

A kotelezd kozos jogkezelés azt jelenti, hogy a jogosultak nem léphetnek ki a kozos jogke-
zelés rendszerébdl. Ezt kiilon is tisztazza az Szjt. 87. § (3) bekezdésének utolsé mondata.

Az el6adomiivészek és a hangfelvétel-eléallitok jogdijigényét illetden tehat az a valasz a
torvényszék 9. és 10., valamint a felperes fent idézett kérdésére (,,bizonyitasi inditvanya-
ra’), hogy az alperes altal a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételek tekintetében az Szjt.
77. §-dnak (1) bekezdése szerinti jogdijigény a § (3) bekezdése alapjan kozos jogkezelés
hatalya ald tartozik, s ebben a tekintetben a felperes az 6sszes el6adomiivész és hangtelvétel-
el6allito jogat illetéen kozos jogkezeldnek mindsiil.

Az emlitett hangfelvételeken rogzitett mivek szerzéinek a jogai tekintetében mas a hely-
zet. A Szjt. 87. §-a alapjan a zenemtvek nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében kiterjesz-
tett hatalyt kozos jogkezelés érvényesiil, amelyre a felperes jogosult.

Ebben az esetben azonban a 87. § (3) bekezdése alapjan lehetdségiik van a szerzéknek,
illetve a szerz6i jogok mas jogosultjainak a rendszerbdl vald kilépésre. A per egyik vitatott
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kérdése éppen az, hogy a kilépés milyen feltételek megléte esetén hatalyos. Minden olyan
esetben, amikor a perben érintett szerz6k nem léptek ki, illetve a kilépésiik nem hatélyos, a
felperes kozos jogkezel6nek mindsiil.

A perben szerepld szamos szerzd és mi esetében — a valtozd koriilményekre is tekintet-
tel (a per adatai szerint el6fordul, hogy egy-egy szerzé ugyan kilépési nyilatkozatot 4llit ki,
de tagja marad egy masik kozos jogkezeld szervezetnek, vagy ujonnan belép valamelyikbe,
amelyikkel a felperesnek kolcsonos képviseleti szerz6dése van) — csak esetenként, a felperes
és a kozos jogkezelok nemzetkozi adatbazisa alapjan, illetve a partner kozos jogkezel6kkel
folytatott levelezés ttjan lehet megallapitani, hogy érvényes kilépésrél van-e sz6. Mindebben
az alperes részérdl rendelkezésre allé informacio is relevans lehet. Az azonositasra ezért csak
kontradiktorikus eljarasban lehet esély; ilyen feladatra az eljaré tandcs nem véllalkozhat.

Az eljaré tanacs csupan azoknak az okoknak a megjelolésére vallalkozhat, amelyekre te-
kintettel nem lehet megallapitani aggalymentesen a kilépés érvényességét:

- Nyilvan nincs sz6 kilépésr6l, ha a felperes nem kapott kilépési nyilatkozatot.

- Nincs sz6 érvényes kilépésrdl akkor sem, ha a szerz6 ugyan kilépési nyilatkozatot tett

a felperesnél, de tovabbra is — vagy ujra - tagja egy olyan kozos jogkezelének, amely-
nek a repertodrjat illetéen a felperes kolcsonos képviseleti szerz6dés alapjan koteles
ellatni a k6zos jogkezel6 tevékenységet.

- Nincs sz6 érvényes kilépésrél, ha ugyan kilépési nyilatkozatot tesznek, de nem azono-
sithatok az érintett szerz6k (mert pl. fantazianeveket jelolnek meg).

- Altaléban is bizonytalann4 teszi a kilépényilatkozatok érvényességét az a tény, hogy
az alperes adataiban nem szerepelnek a kozos jogkezeléshez a miivek, a zeneszerzok,
a szovegirok és az esetleges zenemikiadok adatai.

- Tovabbi bizonytalansagot és kételyeket tdmaszthat azoknak az alperesi allitasoknak a
nehezen ellendrizhetd vagy ellendrizhetetlen volta, hogy az adott szerzd egyben ze-
neszerzd és szovegiro is, vagy ha mégsem, jogszavatossag terheli a masok jogainak
megszerzését illetéen. Igy valamelyik szerzétérs rejtve maradhat, és nincs adat a kilé-
pésérdl vagy annak hidnyardl.

Mindezek a bizonyitasi nehézségek, amelyek abbdl adédnak, hogy az alperes nem a szo-
kasos jogkezelési rendszert veszi igénybe, szdmos jogkérdést — nemcsak szerzéi jogi, hanem
versenyjogi kérdést is — felvetnek, amelyeknek a megitélése tilmegy a testiilet feladatkorén.
Alapvetd kérdésnek az latszik, hogy a bizonytalansagbodl ad6dé kovetkezmények terheit
melyik félre indokolt telepiteni. Erre a kérdésre az eljaro tanacs a III. alatti kérdést illetden
lent még visszatér.

III. Az alperes 45. szamui periratdban foglalt kérdések
A torvényszék fent idézett végzése szerint a testiilet véleményének ki kell terjednie az alpe-

res 45. szamu perirataban foglalt kérdésekre is.
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Az emlitett periratban valdjaban nem igazi kérdések szerepelnek, hanem bizonyos kér-
dések tekintetében kifejtett allaspontok. Az eljar6 tanacs ugy értelmezi, hogy feladata véle-
ményt alkotni a széban forgé kérdésekkel kapcsolatban az alperes 4ltal kifejtett alldsponto-
kat illetéen.

Az alperes a kovetkez6 allaspontokat fejti ki az alabbi kérdéseket illetéen:

a) Az Eurépai Unio6 Birésaganak C-135/10. szamu itéletébdl az kovetkezik, hogy az alpe-
res aruhazaiban a hangfelvételeknek az aruhazak latogatoibdl allo kozonség szamara
vald lejatszasa nem mindsiil a hangfelvételek nyilvanossaghoz (kozonséghez) kozveti-
tésének.

b) A nyilvanossaghoz kozvetitésért esetleg megallapitando jogdij 6sszegét ugy kell meg-
allapitani, hogy figyelembe vegyék a koz0s jogkezelésbdl kiléptetett és ki nem léptetett
muvek aranyat.

a) Az Eurdpai Unié Birésdgdanak C-135/10. szamii itélete alkalmazhatésiganak a kérdése

Az emlitett itéletben*® az Eurépai Unid Birdsaga valéban kimondta a kévetkezdket:
A ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” a 92/100 irdnyelv 8. Cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az alapiigy-
ben szerepl6h6z hasonlo6 fogorvosi rendel6ben, szabadfoglalkozasu tevékenység
keretében, olyan paciensek szamara torténé ingyenes hangfelvétel-sugarzasra,
akik ebben akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek. Ennélfogva az ilyen sugarzas a
hangfelvétel-elallitok szamara nem keletkeztet jogot dijazasra.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az tigyben szereplé esetben a nemzetkozi szerz6dé-
sek és az EU-irdnyelvek szerint nem sugarzasrol, hanem sugarzott felvételek kozonséghez
kozvetitésérdl van sz6. A Birdsag nyilvan ilyen Osszefiiggésben hasznalta a sugarzds szot.
A fogorvos esetében, aki a rendeldjében radid ttjan szolgaltatott zenét, nem beszélhetiink
sugarzasrol és sugarzo szervezetnek valé mindsiilésrél. Sugarzott miiveknek a Berni Egyez-
mény 11bis. Cikke (1) bekezdésének (iii) pontja szerinti nyilvanos kozvetitése valosult meg
csupan. Ez a tevékenység, amennyiben nem lenne sz6 a Birdsag dltal a fogorvosi magan-
rendel6kre megéllapitott kivételrdl, a nemzetkozi szerzédésekkel és az EU-iranyelvekkel
osszhangban az Szjt. 77. §-anak (1) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek mi-
nésiilne.

A hangfelvételeknek az aruhdzakban kiilon erre a célra telepitett hangszérérendszer ttjan
vald kozvetitése szamos dontd vonatkozasban kiillonbozik egy orvosi maganrendel6ben be-
kapcsolt radié utjan hallhat6va tett zenétdl. Hidnyzik szdmos szempont, amire figyelemmel
az EU Birdsaga az utobbi esetben nem tartotta indokoltnak a nyilvanossaghoz kozvetités jo-

22 C-135/10. sz4m itélete a Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso (2012)-iigyben.
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ganak alkalmazasat. Azonban kiemelkedéen fontos indokot jelolt meg a Birdsag azzal, hogy
ramutatott azokra a koriilményekre, amelyekre tekintettel az allaspontja szerint valdéjaban
nincs sz6 nyilvanossagrol: ,, Az olyan fogorvosi paciensekkel kapcsolatban ..., mint amilye-
nekrol az alaptigyben sz6 van, arra kell ramutatni, hogy ezek a személyek olyan 6sszességét
alkotjak, amelynek Osszetétele nagyban megszilardult, és ezért meghatarozott lehetséges
cimzettek Osszességét képezik, mivel mas személy f8szabaly szerint nem részesiil fogorvosi
kezelésben. Kovetkezésképpen a jelen itélet 85. pontjaban® adott meghatdrozdssal szemben
nem ‘altalanossagban meghatarozott személyekrdl’ van sz6” (amit a Birdsag a nyilvanossag
donté fogalmi elemének jelolt meg). A Birdsag a nyilvanossag hianydnak megallapitasanal
azt is figyelembe vette, hogy a rendel6ben egyszerre csak egy-egy vagy nagyon kisszamu pa-
ciens van jelen (,,a fogorvosi pacienseket illetden ez a szam alacsony, s6t jelentéktelen, mivel
a rendel6ben egyidejlileg jelen levé személyek kore dltalaban igen behatdrolt”). A Birdsag
ennek alapjan megallapitotta a nyilvanossag hidnyat arra figyelemmel, hogy ,,a nyilvanossag
fogalma egy bizonyos szambeli minimumot jelent, ami kizérja ebbdl a fogalombdl az érin-
tett személyek tulsagosan kicsi, s6t jelentéktelen szamat”.

Ezeknek a donté ismérveknek a szempontjabol az alperes aruhazaban torténd zenefel-
haszndlds alapvetSen kiilonbozik. Altalaban nagyszdmu vésarlokdzonség van jelen. A vésar-
16k kore nyitott és esetleges (sz6 sem lehet arrdl, hogy az aruhaz meghatarozott idébeosz-
tasban egyenként fogadna Sket, mint egy fogorvos a pacienseit); mindazokra a lehetséges
személyekre kiterjed, akik az druhdz drukészletébdl kivannak valasztani. A nyilvanossag
ismérvei, amelyek a fogorvosi rendeld esetében hidanyoznak a Birdsag szerint, egyértelmtien
megvannak az druhdzak esetében.

Az, hogy a zenéért a fogorvos nem szamit fel kiilon dijat, és hogy a paciensek szamara
esetleg kozombos az, hogy varakozas vagy kezelés kozben szél-e zene és milyen zene szol,
csak egyike volt a szamos kortiilmények osszességének, amire tekintettel a Birdsag nem talal-
ta indokoltnak a nyilvanossaghoz kozvetitésre fenndll6 jogdijigény alkalmazasat. A Birdsag
nem mondta ki, hogy ezek a koriilmények - amelyek egyiittesen, a felhasznalas de minimis
szintl fontossagara utalnak — egymagukban és altaldban kizdrndk a nyilvdnossaghoz koz-
vetités joganak az alkalmazasat, hanem csak azt, hogy ezek a tobbi koriilmény egyiittes
mérlegelésén beliil az adott konkrét esetben jatszottak kiegészité szerepet.”* (Ezt nem is
mondhatta volna ki a Birdsag, mert ez sszeiitkozésben éllt volna a nyilvanossaghoz kozve-
titésért jard jogdijigényre vonatkozd, fent idézett nemzetkozi normakkal, amelyek egyediil
a felhasznal¢ altali kozvetitéshez kétik a dijigényt, nem hatdroznak meg tovabbi feltételeket.
Ezzel 6sszhangban nem tartalmaz ilyen tovabbi feltételt az Szjt. 77. §-a sem.)

2 Az Eurépai Uni6 Birdsaganak honlapjan kozzétett magyar forditas nem tartalmazza a pontok szamat.

Az egyiittes és eseti mérlegelés sziikségességére a kovetkezOképpen mutat ra a Birdsag itélete: ,,[N]em
6nallo jelleggel bird és egymastol fiiggd, kiegészitd kritériumot kell figyelembe venni. Kévetkezésképpen
egyénenként és egymadssal kolcsonhatasban is alkalmazni kell ezeket, mivel kiillonb6z6é konkrét helyze-
tekben igen valtozo erésséggel lehetnek jelen. A nemzeti birosagnak ezért atfogdan kell értékelnie az
adott helyzetet”
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Az eljaré tandcs vilasza az alperes 45. szdmu periratdban az Eurépai Unié Birésdga gya-
korlataval kapcsolatban kifejtettekre: Az EU Birésdgdanak C-135/10. szdmu itélete, amely a
fogorvosi rendel6kben radio utjdn szolgdltatott zene esetében mondta ki, hogy a nyilvianossdg-
hoz kézvetitésért jaro jogdijigényt nem indokolt alkalmazni, nem alkalmazhaté az druhdzak
vdsdrlokozonsége szamdra a megrendelt hangfelvételcsomagoknak az erre a célra telepitett
berendezések utjdn vald kozvetitésére. Igy kiilondsen azok a kivételes koriilmények, amelyekre
tekintettel a Birdsdg megallapitotta a nyilvdnossdg hidnydt a fogorvosi rendel6ben egyenként
vagy jelentéktelen szamban megfordulé pdciensekre tekintettel, kétséget kizdro modon hid-
nyoznak az druhdzak kozonsége esetében.

b) Az dsszegszertiség kérdése

Az alperes 45. szamu perirataban a nyilvanossaghoz kozvetités fejében jaro dij 6sszegszeru-
ségét illetden eldadottak 1ényegének az latszik, hogy ha meg is allapithatd ki nem léptetett
zenemivek felhaszndlasa is, a jogdijat ugy kell kiszamitani, hogy az tiikrozze a kiléptetett és
a ki nem Iéptetett zenemtvek aranyat.

Az Szjt. szabélyai alapjdn jovahagyott, és a Hivatalos Ertesit6ben kozzétett jogdijkozlemé-
nyek titkrozik az ardnyossag elvét. Azonban ennek az elvnek az alkalmazasa nem nyilvanul
meg olyan moédon, hogy a kozos jogkezelének, az adott esetben a felperesnek, a barmikor
nyilvdnossaghoz kozvetitett barmilyen zenei program esetében a zeneszamokra lebontott
modon is ki kellene szamitania a védett és nem védett, illetve a kiléptetett és ki nem léptetett
zenemiivek ardnyat, és minden esetre vonatkozdan kiilon jogdijosszeget kellene megallapi-
tania. A felperesnek az adott felhasznélasra jelenleg érvényes ,, K14” jelti — a kozigazgatasi és
igazsagiligyi miniszter altal az Szjt. 92/H §-anak a (3) pontja alapjan jovahagyott és a Hiva-
talos Ertesit6ben kozzétett - jogdijkdzleménye péld4ul igy rendelkezik:

12.1. A jelen jogdijkozleményben megallapitott jogdijak mértéke figyelembe
veszi, hogy a jelen jogdijkozleményben meghatarozott felhasznalasok soran vé-
dett és nem védett mivek felhaszndldsa egyarant megtérténik. Ha a felhasznalo
bizonyitja [Szjt. 88. § (4) bekezdés], hogy a felhasznélas - figyelemmel az at- és
feldolgozott miivekre is — kizarélag olyan muveket érint, amelyek mindegyikére
nézve a védelmi id§ eltelt, vagy amelyek mindegyike a folklor alkotdsanak mi-
nosiil, vagy hangfelvételek barmely nyilvanossaghoz kozvetitésével [Szjt. 77. §
(1) bekezdés] jard nyilvanos eléadas esetén kizarolag olyan el6adasokat vagy
hangfelvételeket érint, amelyek mindegyikére nézve a védelmi id6 eltelt, a fel-
hasznalds fejében jogdijat nem kell fizetni.””

Tehat a dijtételek alkalmazasra keriilnek fiiggetlentil attdl, hogy a kozos jogkezel6 az el-
lendrzés soran milyen aranyban taldl a felhasznalt repertodrban nem védett muveket. A
dijtételek csak akkor nem alkalmazhatdk, ha a felhasznalt repertodr kizdrolag nem védett

25 1, a Hivatalos Ertesitd 2013. évi 60. szamat.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



168

miveket, illetve a szerzdi jogi védelem ald nem tartozo folkléralkotasokat tartalmaz. Ez, a
jogdijrendszer alapjaul szolgalo elv a szerzdi és szomszédos jogok érvényesithetdségének a
feltételeit kivanja biztositani. Ennek hidnyaban a kozos jogkezelSket olyan mértékii ellendr-
zési és adminisztracios teher sdjthatnd, amely a rendszert miikodésképtelenné tehetné.

A jogdijkozlemény fent idézett rendelkezése nem foglalkozik kiilon azzal az esettel, hogy
valamely zenemi nem a védelem hidnya, hanem a koz6s jogkezelésbdl valé kilépés miatt
nem tartozik a kozos jogkezelés hatalya ald. Az eljard tandcs ebben a tekintetben az analé-
gia alkalmazasat indokoltnak tartja. A jogdijkozleménynek a fentiekben titkr6z6d6 elvét a
kiléptetett mtivekre is alkalmazni lehet. Ez azonban jogkérdés, amelynek eldontése tilmegy
a testiilet feladatkorén.

Megjegyzi az eljard tandcs, hogy a fent emlitett és a jogdijkozlemény idézett pontjaban
rogzitett elvnek a kiléptetett muvekre valé alkalmazhatdsagat (nevezetesen azt, hogy a fel-
peresnek a jogdijkozlemény szerint jar6 dijigénye csak akkor nem all fenn, ha az alperes
kizardlag kozos jogkezelésbdl kiléptetett zenemtiveket hasznal fel) a Vallalat 2. és az alperes
kozott kotott szerzdés is elismerni latszik. Ez kovetkezik a szerzddésnek abbdl a pontjabdl,
amely igy szol:

Szolgaltato [a Vallalat 2.] felhivja a Megrendel? ... figyelmét, hogy a fentiek sze-

rint biztositott jogdijmentesség kizardlag a ... berendezéssel szolgaltatott Szol-

galtato sajat Programjaira vonatkozik, és azonnal érvényét vesziti, ha akar egyet-

len (1)%¢
élvezd zenei tétel ... jelenik meg a fentebb rogzitett tizlethelyiségek/telephelyek
barmelyikén.*”

egyéb, a Felperes altal képviselt, kotelez6 kollektiv jogvédelmi oltalmat

Az eljaré tandcs vdlasza az alperes 45. szdmui periratdban az Osszegszertiségrol kifejtettekre:
az eljdro tandcs véleménye szerint a jogdijkozleményeknek a védett és nem védett miivekre
vonatkozo rendelkezéseit analdgia alapjdn a kiléptetett, illetéleg a ki nem léptetett miivekre is
alkalmazni indokolt. Ez azonban olyan jogkérdésnek ldtszik, amelynek az eldontése tilmegy
a testiilet feladatkorén.

A kilépés lehetbsége nem vonatkozik az eléadomiivészeknek és hangfelvétel-elddllitoknak az
Szjt. 77. § (1) bekezdése szerinti jogdijigényére, amely a § (3) bekezdése alapjdn kitelezd kozos
jogkezelés ald tartozik.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnoke

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs eléadé tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea

26 A felkialtojellel jelzett hangstly az idézett szovegben szerepel.
L. az alperes 2013. marcius 14-én 6. periratszamon iktatott ellenkérelméhez mellékelt szerzédés 3.
oldaldnak utolsé bekezdését.
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