VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TELEVIZIOS MUSORSOROZAT CIMENEK VEDELMEVEL ES A SOROZAT
FOLYTATASAVAL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-15/2013

A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata az alabbiak megallapitasa.

1.

Allapitsa meg, hogy a ,,Sorozat 1., illetve a ,,Sorozat 2 évad szerzéi jogi szempont-
bdl milyen mifaju: reality show vagy szocio-dokumentumfilm, 6nall6 filmalkotasnak
mindsiil-e, vagy filmalkotasok dsszességének!

Allapitsa meg, hogy a ,,Sorozat” mint cim szerzi alkotdsnak mindsiil6 eredeti alko-
tas, vagy pedig kézenfekvé cimvalasztas!

Allapitsa meg, hogy a 12/F/1. alatti handoutban megnyilvdnulé koncepcié vagy for-
matum szerzdi jogi szempontbdl eredeti alkotasnak mindsiil-e, ha igen, mely elemei
utalnak az eredeti alkotdsra!

Nyilatkozzon, hogy a Sorozat 2. ciml mii felhasznalta-e a Sorozat 1. c. muvet, illetve
annak szerz6i alkotasnak mindsiil6 részét! Ha igen, mely részét? A Sorozat 2. c. mti a
Sorozat 1. c. m{i dtdolgozasanak mindsiil-e?

Adjon valaszt tovabba a felperes 20/F/2. alatt szerepld beadvanyaban foglalt kérdései-
re, amennyiben az el6z6 kérdésekre adott valaszaiban azokat nem érintené, és szerz6i
jogi szempontbol a kompetencidja korébe tartozik.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. és Ad 3. Az 1. és 3. kérdés Osszefliggésére tekintettel az eljard tandcs a két kérdést
egylitt valaszolja meg. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Sorozat egységes koncepcio,
szinopszis alapjan létrehozott, televizids szociodokumentumfilm-sorozat. Bar az alperes
tobb helyen hivatkozik a mtsorformatumra, de ezt az adott tigyben eljaré tanacs nem latja
relevansnak, mivel ezt dokumentumfilmnek tekinti. A hazai joggyakorlat, illetve uralko-
do elméleti allaspont szerint a miisorformatumok dltalanossagban o6tletnek tekinthetdk, az
otletet pedig a szerzdi jogrol sz0lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §
(6) bekezdése értelmében 6nmagaban nem illeti meg szerzéi jogi védelem. Ennek folytan,
amint arra az SZJSZT szakvéleményeiben tobb alkalommal kitért és hatdrozott allaspontot
alakitott ki (SZJSZT-26/2000, -09/2000, -24/2008), a musorformatumokat énmagukban,
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altaldnossagban nem illeti meg a szerz6i jogi védelem. Mas a helyzet a formatum alapjan
létrejott egyes audiovizualis, illetve filmalkotasokkal vagy azok egyes 6nallo, egyéni, eredeti
alkotasjelleggel bird elemeivel kapcsolatban, amelyek mint 6nall6 szerz6i miivek, illetve al-
kotaselemek szerzdi jogi védelem alatt allhatnak.

Bar a miisorformatum mint 6tlet onmagaban nem targya a szerzdéi jogi védelemnek, a
formatum egyes elemei, pl. a mutisorsorozat sajatos cime, a sorozatban megjelend jellegzetes
és eredeti alakok, szerepl6k kialakitasa, a sorozaton végigmend kiilonleges, egyéni, erede-
ti dramaturgiai séma, forgatokonyvi vagy szinopsziselemek, vizualis tervek stb. allhatnak
szerz6i jogi védelem alatt. Az Szjt. 1. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan ugyanis a szerzéi
jogi védelem - fiiggetlentil attdl, hogy az adott mifajtat a torvény megnevezi-e vagy nem - a
szerz0 szellemi tevékenységébdl fakadd, egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg; a védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonat-
kozo értékitélettél. Ennek megfeleléen mindig valamely konkrét esetben lehet eldonteni,
hogy az adott miisorleiras, formatum tartalmaz-e olyan kiilonleges alkotaselemeket, ame-
lyek, mint egyéni, eredeti szerz6i mtivek, védelem alatt allnak.

A periratok kozott 12/F/1. alatt taldlhaté ,handout” elnevezési dokumentum az eljaré
tandcs allaspontja szerint egy gyartasi tervet és a dokumentumfilm szinopszisanak elemeit
6tvoz6 anyag. A dokumentum elsé négy oldala a koncepcié megfogalmazasa és a gyartasi
terv, amely nem tartalmaz az otlet szintjét meghaladé egyéni, eredeti alkotaselemeket. A
dokumentum utolsé két oldalan megjelend elképzelt adas leirasa (,,Egy elképzelt adas, egy
elképzelt csaladdal”) megfelel egy szerz6i jogi védelem alatt all6 dokumentumfilm-szinop-
szisnak. Megallapithatd, hogy mind az els6, mind a masodik évad filmjei e kétoldalas, egyé-
ni, eredeti jellegti dokumentumfilm-szinopszis alapjan késziiltek.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a szerzé engedélye sziikséges a mii sajatos cimének
a felhasznalasahoz. E korben vizsgalandd, hogy a ,,Sorozat” cim sajatosnak mondhato-e?
A szo0sszetétel a magyar nyelv sajatossagait frappansan kihaszndlja, tobb jelentésréteget,
asszociacios lehetdséget hordoz. Ez a cim koznapi, a mu dltal determindlt, pusztan leir6
jellegti cimnek nem mondhaté. Figyelemmel az SZJSZT-nek a cimek jogvédelmét illetd szi-
goru értelmezési gyakorlatara is (SZJSZT-08/1986, -26/2003, -22/2010, -24/2008 vélemény)
az eljard tanacs allaspontja szerint a ,,Sorozat” cim az Szjt. 16. § (2) bekezdése értelmében
sajatos cimnek mindsiil, és igy 6nallo szerzéi jogi védelemre érdemes.

Ad 4. A ,Sorozat 27 cimi sorozat az 1. résznek a handout utols6 két oldalan megjelend,
szerz6i minek mindsiild szinopszisa alapjan késziilt, és egyértelmtien felhasznalta az els6
sorozat dramaturgiai felépitését, szerkezetét, valamint egyéb elemeit, igymint a képi vila-
got, a ,,Sorozat” stabkaraktereit, a fdcimgrafikat és a zenét.

Az eljaro tanacs azt a kérdéskort nem vizsgalta, hogy az egyes alkotdselemek mennyiben
a felperes szerz6i miivei, vagy mennyiben szarmaztak masoktol.
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Az eljaré tandcs ramutat, hogy nem atdolgozasrdl van sz6, hanem az elsé sorozat szinop-
szisanak felhasznalasarol.

Ad 5.
Mindazon kérdések, amelyek az eljaré tanacs kompetencidjaba tartoztak, megvalaszolasra
keriiltek az 1-4. kérdésre adott valaszokban.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndoke
Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs el6ado tagja
Rozsa Janos, a tandcs szavazo tagja

* % %

BUTOROK SZERZOI JOGI VEDELME ES SZOLGAI MASOLASA
SZJSZT-36/2013
Az addbhatésag dltal feltett kérdések

1. Az ipari tervezémiivészeti alkotashoz kapcsolédodan a szerzdi jogok sérelme miben
mutathat6 ki?

2. A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddé jogok koziil konkrétan melyek szenvedtek
sérelmet?

3. Az A. tarsasag és a B. tarsasag munkatarsai kozil a szerzdi jog megsértése kinek a
terhére mutathato ki?

4. A szakértd egyéb észrevétele.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a biiniigy nyomozasi iratait.

Ténydllds és el6zetes megdllapitdsok

A megkeresd igazgatosag megkeresésében az eljaras tényéllasat nem vazolta. Az eljar6 ta-
nacs a nyomozas iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz ez
elegendo.

Az eljar6 tanacs szakvéleményének kialakitasdhoz csak a nyomozati iratokat hasznélta
fel, egyéb kutatast nem végzett.
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Az eljaro tandcs az egyes kérdések megvalaszoldsa soran nyilatkozik arrél, ha a kérdés
egésze vagy része nem mindsiil szerz6i jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszolasara
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskore nem terjed ki.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

I. Az 1-2. kérdés megvilaszoldsa sordn alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:
»1.'§ (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen ...
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,

0) az ipari tervezémiivészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjan illeti meg. ....”

»2. § Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossdgra, az e torvényben meg-
hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar dllampolgdr, vagy ha a szerzét
nemzetkozi egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.”

»4.§ (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).”

»9.§ (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

»16.'§ (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bar-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.”

»17. § A mili felhaszndldsdanak mindsiil kiilondsen:

a) a tobbszorozés (18-19. §),

b) a terjesztés (23. §),

¢) a nyilvanos eléadds (24-25. §),

d) a nyilvdnossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26-27. §),

e) a sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvdnossdghoz
torténd tovdabbkozvetitése (28. §),

f) az dtdolgozds (29. §),

g) a kiallitds (69. §).”

Az Szjt. a szerz6i jogok keletkezését a mii megalkotasanak (,,1étrejottének”) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) és (3) bekezdésének idézett szabalya adja meg. Az
Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésé-
ben a miifajtak felsorolasa példalézé. Azaz amennyiben egy miirdl megallapithatd, hogy
példaul miivészeti alkotds, azonban a példaldzo felsorolas egyik elemével sem azonosithat6
teljes mértékben, ez a szerz6i jogi védelem fennallasat nem érinti.
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Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv Gjdonsag kovetelményét
allitja fel a mivek védelmének feltételeként. ,Ezért a szerzdi jogban az ijdonsag’ helyett
inkabb az eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyu, hasonl6
felépitésti ‘parhuzamos fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé mivek) egyidejt, kon-
kural6 védelmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguak (mindegyik
mas alkotoi személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke s igy tiikre is), a masokat kizaro6
teljes monopélium csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illeté jogalany sajatja.”!

A védelem feltételének ilyen meghatdrozasa elvi lehetséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 miivek 6nall6 védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa 6nalléan tortént, és az egyes
muvek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valéo megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mu szerzéjének jogaitol fiiggetlen szerzéi jogi
védelem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznaldsaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy, amennyiben mas m létre-
jotte nem allapithatd meg, szolgai masolasrol - és ezeket kovetd engedély nélkiili felhaszna-
lasokrdl - beszélhetiink.

Ezenkiviil egy hasznalati targy, mint amilyen egy iilégarnitara is, egyedi, eredeti jelle-
gének megitélésénél figyelembe kell venni, hogy annak kialakitasat mennyire befolyasolja
a funkcionalitds, és hogy ahhoz képest a szerz6 mennyire élt vagy élt-e egyaltalan alkotoi
szabadsaggal.

A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmi-
lyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ezek a szerz6 vagyoni
jogai. A vagyoni jog atfogo, kizarolagos (abszolut) jogosultsag, amely a mii minden ismert
és még ismeretlen jovobeli hasznositasat a szerzonek tartja fenn (,,pozitiv” felhasznalasi jog)
és (negativan nézve) a mii felhasznaldsibol mindenki mast kizar.* Az Szjt. 17. §-a tartalmaz-
za a ma ismert legtipikusabb felhaszndldsi modokat. A rendelkezés bevezetésében szerepld
»kiilonosen” szd értelmében a felsorolds csak példalozo.

II. A fenti jogszabdlyhelyekre és azok vdzolt tartalmdra tekintettel, valamint a
nyomozati iratokban fellelhet6 NABUCCO és LONDON fantdzianevii
iilégarniturdk fényképeinek vizsgadlatdval az eljdré tandcs az aldbbiak szerint
vadlaszolja meg az igazgatésdg dltal feltett kérdéseket:

1. Az ipari tervezémiivészeti alkotdshoz kapcsolédéan a szerzdi jogok sérelme miben
mutathato ki?

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a NABUCCO és LONDON fantazianevi iilégarniturakat. Ezek

vizsgalataval megallapithat6, hogy mindkét termék mindsiilhet miivészeti alkotasnak.
1

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiad6, Budapest, 2006, p. 30.
Gyertydnfy:i. m. (1), p. 77.
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A két tldgarnitira esetében minimalstilusi butorokrdl beszéliink. Ezek jellegzetessége
a letisztult, egyszer(i forma. Ennek ellenére a kérdéses iilégarnitirak szamos olyan szerzdi
dontést tartalmaznak, kezdve a butor egészének és egyes alkotdelemeinek méretezésétol, a
szerkezeti elemek egymashoz viszonyitott aranyaitdl az iiléfeliilet, a kartamlak és fejtam-
lak formai kialakitasan at a karpit anyaganak és szinének meghatarozasaig, amelyek azok
egyéni, eredeti jellegét, tehdt szerzbi jogi védelmét megalapozzak. Eppen a szerz8i donté-
sek szamossaga és az ezek Osszessége altal megalapozott szerzdi jogi védelem zdrja ki azt a
gyakorlati lehet6séget, hogy barmely mas szerz6 e szamos dontést az eredeti miit6l teljesen
tiiggetleniil éppen ugy hozna meg, hogy az egy, az eredeti mivel azonos vagy ahhoz lénye-
gében hasonlé miivet eredményezzen. Ugyanakkor az iilégarnitira szerzéi jogi védelme
nem zarja ki, hogy azok egyes elemei mas iilégarniturakon is megjelenjenek. Azonban két
egymastdl fiiggetlen szerz6i teljesitménynek 9sszhatasaban és megjelenésében sziikségsze-
riien kiilonboznie kell egymastol.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a NABUCCO és a LONDON {iilégarnitira kozotti mi-
nimalis eltérések sem kiilon-kiilon, sem dsszhatasukban nem elégségesek ahhoz, hogy az
Osszbenyomasban kiilonbséget tegyenek. Ezért valoszintisithetd, hogy az egyik a mdsik
szolgai masolata. Az eljar6 tanacs nem talalt a nyomozati iratokban hitelt érdemld bizonyi-
tékot (akar a tervek vagy a butorok nyilvanossagra hozatalanak datuma, akar egyéb bizonyi-
ték, amely azt bizonyitand, hogy az egyiket a masikrél masoltak), ami igazolna, hogy melyik
termék melyik szolgai masolata.

2. A szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok koziil konkrétan melyek szenvedtek
sérelmet?

Amennyiben megallapithato, hogy az egyik iillégarnittira a masik szolgai masolata, akkor az
eredeti mi szerzdi jogosultjanak a szolgai masolat felhasznaldsahoz igazoddan sériilhettek
a szerz6i személyhez fliz6d6 és vagyoni jogai.

Igy példdul ha a szolgai masolattal kapcsolatosan az eredeti mii szerzéjének a nevét nem
tiintették fel, akkor sériilhetett a név feltiintetéséhez ftiz6d¢6 jog (Szjt. 12. §).

A szolgai masolat elkészitésével bizonyosan sériil a szerzd tobbszorozési joga (Szjt. 18. §).
Amennyiben a masolatokat forgalomba hozzdk, illetve akar forgalomba hozatalra felkinal-
jak vagy kereskedelmi céllal birtokoljak, sériil a szerz6 terjesztési joga (Szjt. 23. §).

3. Az A. tdrsasdg és a B. tdrsasdg munkatdrsai koziil a szerzdi jog megsértése kinek a terhére
mutathaté ki?

A kérdés az eljard tanacs véleménye szerint szerzdi jogi szakkérdést nem tartalmaz.

Ha a fenti 1. pontban leirtak és az eljaré tanacs altal nem ismert tényallas alapjan meg-
allapithato6 volna, hogy a LONDON {il6garnitura a bitorl6 termék, azaz az a szolgai masolata
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az egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 NaABUCCO iilégarnitiranak, akkor a felel6sségrdl az
alabbi mondhatd el:

Az A. tarsasag mint az tilégarnitirak gyartdja megsérthette a szerz6i jogosult kizardlagos
tobbszorozési és terjesztési jogat. Polgari jogi értelemben a felel6sség — a kartéritési felelés-
ség kivételével, amely felréhatésagon alapul - az Szjt. 94. §-a szerinti jogkovetkezmények
tekintetében objektiv alapon a gyartast és nagykereskedelmi forgalmazast végz6, megjelolt
jogi személyt terhelné.

A B. tarsasag a LONDON iilégarniturak forgalmazdja, ezért amennyiben a LoNDON l6-
garniturak a jogsérté termékek, a B. tarsasag a szerz6 kizarolagos terjesztési jogat sértette
meg. Az Szjt. 23. § (2) bek. masodik mondata alapjan a terjesztés joganak megsértését je-
lenti a mi jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténé birtoklasa is, ha a
birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6. Amennyiben a B. tarsasag esetében a tényleges
forgalomba hozatal nem, hanem csak a kereskedelmi célu birtoklas allapithaté meg, akkor -
polgari jogi szempontbdl — a B. tarsasag esetében azt kell megéllapitani, hogy a jogsértéssel
el6allitott termékeket birtokld személy tudja vagy a tdle az adott helyzetben elvarhaté gon-
dossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6. Amennyiben a termékek
forgalmazasa vagy forgalomba hozatalra torténd felkindlasa is megvalésult volna a tényallds
szerint, polgari jogi értelemben a felel6sség — a kartéritési felel6sség kivételével, amely felro-
hatdsagon alapul - az Szjt. 94. §-a szerinti jogkovetkezmények tekintetében objektiv alapon
terhelné a kiskereskedelmi forgalmazast végzo, megjelolt gazdasagi tarsasagot.

A fenti kortilmények fennallasa kizdrolag a nyomozasban feltairandé tényallds szerzdi jogi
szakkérdéseket nem érintd elemei alapjan, az esetleges jogsérték tudatéllapotara és az azt
meghatdrozd tényezokre a jogsért6 idészakra vonatkozdan feltart tények alapjan allapithato6
meg.

Megjegyezziik, hogy a fentiek a jogsértés polgari jogi megkozelitésén alapszanak.

Ugyan az igazgatdsag hatdrozata szerint a Btk. 329/D. § (1) bekezdésébe iitkozo és asze-
rint mindsiilé iparjogvédelmi jogok megsértése miatt nyomoz, a szerzdi jog biintetéjogi
tényallasa az elkdvetéskor hatalyos Btk. 329/A. §-ban talalhaté. Ennek értelmében aki mas-
nak a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan fennallé szerzéi vagy ahhoz kapcsolodo jogat
haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fentiek alapjan tehat a tényszandék vizsgalatanal az alabbiakat kell figyelembe venni.
Amennyiben a nyomozas azt az eredményt hozza, hogy a szerzéi jogokat megsértették, és
ezt vagyoni hatranyt okozva tették, akkor eshetdleges szandékkal is meg lehet valdsitani a
blincselekményt. Azaz azt kell vizsgalni, hogy ki az a személy, aki cselekménye kovetkezmé-
nyét eldre latta, és abba beletorédott.

Amennyiben a nyomozas azt az eredményt hozza, hogy szerzéi jogokat megsértettek, és
ezt haszonszerzés végett tették, akkor azt kell vizsgalni, hogy az elkovet6 egyenes szandék-
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kal tette-e azt. Azaz az elkdvetdnek tudnia kellett, hogy a butorok mas tervei felhasznalasa-
val késziilnek, és hogy a butorokat értékesitésre szanjak.
4. A szakértd egyéb észrevétele
Az eljar6 tanacsnak nincs egyéb észrevétele.
Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnike

Dr. Lendvai Zsofia, a tandcs eléadé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

* ok %

A SZERZOI JOGI TORVENY HATALYA A FAJLCSERELO SZOLGALTATAS
KERETEBEN KINALT TARTALMAKRA

SZJSZT-02/2014

I. A birésdg dltal feltett kérdések

A szerz6i jogok megsértésének blintette miatt a vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé biin-
tetiigyben [a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet] a Be. 71. § alapjan sziveskedjék tajékoztatni [a
birdsagot], hogy a mellékelten megkiildott vadirati listdban szereplé mely mivekre terjedt
ki 2009-2010 folyaman az Szjt. hatalya (Szjt. 2. §).

I1. A megbizdshoz csatolt iratok

1. Az illetékes tigyészség vadirata,

2.1 sz. melléklet a vadirat 1. pontjahoz,

3.II. sz. melléklet a vadirat 2/a) pontjdhoz,

4. III. sz. melléklet a vadirat 2/b) pontjahoz,

5.IV. sz. melléklet a vadirat 3. pontjahoz.

III. A szakvélemény szempontjabdl relevins tények a vddirat szerint

1. A vadlott és tarsai 2010. év elején a www....hu indexalé weboldal, az ehhez kapcsolodo,

a keresés folyamataban segédkez6 un. ,trackerszerverek’, valamint a jogvédett tartalmak
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eredeti tarolasara és megosztasara szolgal6 un. ,seedszerverek” révén jogvédett szerzdi
muvek és kapcsolodo teljesitmények tobbszorozését (tarolasat), tovabba lehivasra torté-
n6 nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételét végezték. Az elsérendii vadlott tovabba a
trackerszerverek segitségével lehetévé tette a tartalmak keresését. A fent nevezett architek-
tura az egyesiilt allamokbeli BitTorrent Inc. altal kifejlesztett BitTorrent protokoll alkalma-
zasaval keriilt kiépitésre. A mindennapi szOhasznalat ezt a felhasznaldsi modot szokta a
»torrentezés” kifejezéssel illetni.

2. Az elsérendii vadlott 2010. janudr 2. napjan az 1. IP-cimi trackerszervert, a masodren-
da vadlott 2010. januar 9. napjan pedig a 2. IP-cim seedszervert helyezte el a vadiratban
megjelolt szervertermekben. A masodrend{i alperes seedszerverérdl az elsérendii alperes
trackerszerverén keresztiil 468 darab ,,zenei album, egyéb zenei m, filmalkotas és szoftver
letoltése valt lehet6vé”, amelyekkel a masodrendti alperes a vadirat szerint 211 rendbeli, a
Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe itk6z6 szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolédo jogok meg-
sértésének vétségét valositotta meg.

3. Az elsérenddi vadlott 2010. februar 5. napjan a 1. IP-cim{ trackerszervert, a harmadrendd
vadlott 2009. februar 17. és 2009. szeptember 25. napjan pedig a 3. IP-cimt és 4. IP-cimi
seedszervert helyezte el a vadiratban megjelolt szervertermekben. A harmadrendi alperes
seedszervereirdl az elsérendii alperes trackerszerverén keresztiil 932 darab ,,zenei alkotas,
filmmy, illetve szoftver valt letdlthet6vé”, amelyekkel a harmadrendd alperes a vadirat sze-
rint 173 rendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkoz0 szerzdi vagy szerzéi joghoz kap-
csolodo jogok megsértésének vétségét valositotta meg.

4. A negyedrendii vadlott 2009. marcius 20. napjan a 5. IP-cimt seedszervert elhelyezte a
vadiratban megjelolt szerverteremben. Errdl a seedszerverrdl az elsérendii alperes 1. IP-
cim trackerszerverén keresztiil 125 darab ,,szerz6i alkotas — film- és zenemiivek, valamint
szamitogépi programok — volt letdlthetd”, melyekkel a negyedrendi alperes a vadirat szerint
39 rendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe itkozo szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo

jogok megsértésének vétségét valdsitotta meg.

5. Az elsérend vadlott fentnevezett két trackerszerverén keresztiil ,,a fent megjel6lt szerzoi
miivek letolthetévé tételén tul tovabbi, be nem azonositott szervereken tarolt szerz6i miivek
nyilvdnossaghoz kozvetitésében segédkezett. A vadlott dsszesen 11 121 db, a vadirat IV.
szamu mellékletében felsorolt szerz6i mi - zene- és filmalkotasok, illetve szoftverek — nyil-
vanossaghoz kozvetitésében nyujtott segitséget”. Mindezekkel az elsérendii alperes a vadirat
szerint 6trendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe 1itkoz és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok jelentds vagyoni hatranyt okozo
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megsértésének biintettét, illetve 599 rendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkozo, szer-
201 vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének vétségét valdsitotta meg.

6. A megbizo dltal rendelkezésre bocsatott vadirat szerint a vadlottak a fenti felhasznalaso-
kért szerzdi jogdijat a jogosultaknak nem fizettek, a felhasznalasra engedélyt nem kértek,
és nem kaptak.

IV. Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
IV 1. Elbzetes észrevételek

7. Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyag tobb helyen pontatlanul utal az elja-
rasban érintett mitipusokra. Az egyes vadlottak vonatkozasdban megjelolt kifejezéseken
feltl (lasd 2-5. pont) a mellékletekben foglalt tablazatok az alabbi kategdridk kozott tet-
tek kilonbséget: ,film’, ,album’, ,dal’, ,PC”, ,XBOX360% ,,PSP”, ,PS2% ,Wii’, ,szoftver”.
Az eljard tanacs a szakvélemény elkészitésekor olyan értelmezéssel élt, hogy a mellékletek
a »film” kategéridja ala nem csupan a mozifilmeket soroljak, hanem televizidszervezetek
miusorat is (pl. Heti Hetes). Az ,,album” kategoria a tobb hangfelvételt tartalmazé hangle-
mezeket, a ,,dal” kategoria pedig az egyedi hangfelvételeket jeloli. Az eljar6 tandcs tovabba
abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a ,,PC” rovidités az asztali szamitogépekrdl futtathato sza-
mitogépes jatékokat, az ,XBOX3607, a ,,PSP”, a ,,PS2” és a ,Wii” jelzés pedig a Microsoft, a
Sony és a Nintendo altal kifejlesztett konzolokon futtathatd szamitogépes jatékokat takarja.
A ,szoftver” példaul operaciods rendszerek, szerkesztd- és vagdprogramok stb. esetén keriilt
alkalmazasra.

8. A szerz6i jogrol sz616 1999. LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt”) terminoldgidja sze-
rint az eljaras altal érintett miitipusok, illetve kapcsolddo teljesitmények a kovetkezok: ze-
nemuvészeti alkotds, hangfelvétel (ehhez kapcsoldddan el6addmiivészi teljesitmény), film-
mivészeti alkotas, televizidszervezet miisora, szamitogépi programalkotas (szoftver).

9. A 8. pontban emlitett mtivek és teljesitmények vonatkozasaban az Szjt. meghatarozza a
vagyoni jogok jogosultjait. A zenei tartalmak esetében a zenemi szerzdje, annak el6adodja
(el6adoi) és a hangfelvétel-el6allito egyarant rendelkezik szerzdi, illetve kapcsolodo jogi jo-
gosultsagokkal. A gyakorlatban nem ritkdn eléfordul azonban, hogy a zeneszerzé és/vagy
az el6adomiivész vagyoni jogait felhasznalasi szerz6dés vagy jogatruhazas eredményeként
a hangfelvétel-el64llité gyakorolja. ,,A filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és
zenemtvek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének a kialakitasahoz
szintén alkoté médon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb
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mivek szerzdinek e torvényben biztositott jogait” A film el84llitéja a fenti szerzokon feliil

kapcsolodo jogi jogosultsagokat szerez a film hasznositasa céljabol, a filmnek tovabba jo-
gosultjai a készitésében kozremiikods eléadomiivészek is.* A gyakorlatban a legtébbszor az
fordul el8, hogy a filmel6allito felhasznalasi szerz6dés vagy jogatruhazas eredményeként
megszerzi a vagyoni jogokat a kdzremiikodé szerzoktol és eldadémivészektdl. A szoftverek
hagyomanyosan tobb szerzé altal létrehozott tartalmak, kozos miivek. Ezekre nézve a gya-
korlatban jellemz&en a szoftverfejleszté cég szerzi meg a szerzdi vagyoni jogokat atruhazas
> avagy munkaviszonyban létrehozott szoftver esetén a szerzé jogutodjaként a mi
atadasival.® A televiziészervezet sajat gyartast milisora vonatkozdsaban ugyancsak rendel-
kezik kapcsolodé jogi jogosultsagokkal, mint ahogyan ilyen tartalmak esetén is szamolni
kell a szerzéi és eléadomiivészi jogosultsagok csoportjaval is.” Valamennyi, a fentiekben
emlitett esetben, amikor valamely kapcsolddé jogi jogosult felhasznalasi szerzédés vagy
jogatruhazas eredményeként megszerzi a szerzok vagy mas kozremiikoddk vagyoni jogat
(illetve gyakorldsanak jogdt), a gyakorlatban nem ritka a globalis, az egész vilagra kiterjedd
hatalyu (teriileti korlatozasok nélkiili) megallapodas. A fenti koriilmények miatt az egyes
mtveket azok jogosultjai szerinti bontasban kell vizsgalni.

révén,

10. Valamennyi fentnevezett mutipus és kapcsolddo teljesitmény esetén az Szjt. a relevans
szerzd, illetve kapcsol6do jogi jogosult részére biztositja a tobbszorozés® és a lehivasra tor-
téné, nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel’ vagyoni jogat.

11. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a mdsod-, harmad- és negyedrendd vadlott a
seedszerverek lizemben tartasaval, illetve azoknak az elsérendt alperes éltal tizemben tar-
tott trackerszerverekkel vald 0sszekapcsolasa okan megsértették a lehivasra torténd nyil-
vanossag szamara hozzaférhetové tétel jogat. Ezenfeliil azonban a kérdéses tartalmaknak a
magancélu tobbszorozés céljat meghaladé mértéki felhasznaldsa folytan masod-, harmad-

3 Szjt. 64. § (2) bekezdés. Igy akér a filmalkot4s szerz6je lehet a filmben hasznalt jelmeztervek alkotéja is.

Lasd: SZJSZT-17/2013 - A jelmeztervezés szerzdi jogi mindsitése a filmes mifajban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februar, p. 189-203.

Szjt. 64. § (3) bekezdés és 82. § (1) bekezdés.

Szjt. 58. § (3) bekezdés.

Szjt. 30. § (1) bekezdés.

Szjt. 0. §.

A zenemiivészeti alkotds, filmmiivészeti alkotas és szoftver szerz6i vonatkozasaban lasd: Szjt. 17. § a)
pont és 18. §. Eléadomuvészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés c) pont. Hangfelvételek el6-
allitdi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés a) pont. Televizidszervezet miisora vonatkozasdban
lasd: Szjt. 80. § (1) bekezdés b) és ¢) pont. A film eléallitéja vonatkozasaban lasd: Szjt. 82. § (1) bekezdés
a) pont.

A zenemiivészeti alkotas; filmmiivészeti alkotas és szoftver szerzdi vonatkozasaban lasd: Szjt. 17. § d)
pont és 26. § (8) bekezdés. El6adomuvészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pont. Hang-
felvételek el6allitdi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pont. Televizidszervezet miisora vo-
natkozdsaban lasd: Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pont. A film el6dllitéja vonatkozasaban lasd: Szjt. 82. § (1)
bekezdés ¢) pont.
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és negyedrendii vadlottak a vadiratban emlitett 1525 (468+932+125) fajl vonatkozasaban a
tobbszorozés vagyoni jogét is megsértették.'”

12. A megkeresé altal feltett kérdés szerint a 2009-2010-es idészak eseményei szolgalnak
a vad alapjaul. Az eljaré tanacs meglatasa szerint legkordbban a trackerszerverek elsérendii
vddlott altali iizembe helyezésétdl és a seedszerverekkel valo dsszekapcsoldsdtol szamithatjuk
a szerzli és kapcsolédo jogok megsértését. A trackerszerverek és a seedszerverek dsszekap-
csoldsdnak pillanatatdl biztosan beszélhetiink a lehivdsra torténd nyilvdnossdg szdmadra
hozzaférhetévé tételrdl, illetve a magancélt tobbszordzés keretein tualterjeszkedd, kovetke-
zésképp jogellenes tobbszorozésrdl. A vadirat szerint e legkorabbi idépont 2010. januér 9.
napja volt.

13. Az Szjt. a szerzék és meghatarozott korben a kapcsolddd jogi jogosultak részére a va-
gyoni jogok mellett személyhez fiiz6d6 jogokat is biztosit. E jogok sérelme elvben elképzel-
het6 a vadiratban megjelolt elkdvetési magatartas esetén is, kiillonosen a névfeltiintetéshez,
illetve az els6 nyilvanossagra hozatalhoz ftiz6d6 jog vonatkozasaban. A vadirat fényében
— tovabbi bizonyitékok hidnyaban - azonban az eljard tanacs nem lat okot azt feltételezni,
hogy e jogok sériiltek volna.

IV.2. Vilasz a megbizé kérdésére

14. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért6 Testiilet nevében az eljaro6 tanacs a fel-
tett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megal-
lapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...”>. Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizarélag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg alabbi szakvéleményét.

15. A megbiz a megkeresés alapjaul a biintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvény 71. §-at
jelolte meg, melynek els6 mondata szerint ,,a birdsag ... allami és helyi 6nkormanyzati szer-
vet, hatdsagot, koztestiiletet, gazdalkodd szervezetet, alapitvanyt, kozalapitvanyt és egyesii-
letet kereshet meg tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadasa, illetéleg iratok rendelkezésre
bocsatdsa végett, és ennek a teljesitésére legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos hatarid6t
allapithat meg”

10 Jogvédett tartalmaknak a forrasszamitogép (vagy szerver) merevlemezére lehivasra torténd nyilvanos-
sag szamara hozzaférhet6vé tétel céljabol valo masolasa (tobbszorozése) ellentétben all az Szjt. 33.§ (2)
bekezdésében foglalt, a nemzetkozi és eurdpai unids szerzoi jogi normakbol atemelt ,haromlépcsds
teszt” eléirasaval. Az ilyen tag célt tobbszorozés sérelmes a mu rendes felhasznaldsara, nem felel meg
a tisztesség kovetelményeinek, és — a maganszféra attorése okan — a szabad felhaszndlas rendeltetésével
6ssze nem férd célra iranyul.
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16. A megbizé a vadiratban foglalt jogvédett tartalmak vonatkozasaban az Szjt. 2. §-dnak
alkalmazhatdsagara kérdezett ra. Az Szjt. emlitett rendelkezése szerint — mely az elkovetés
idépontja dta valtozatlan tartalommal bir - ,,olyan miire, amely el6szor kiilfoldon kertilt
nyilvdnossagra, az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé
magyar allampolgar, vagy ha a szerzét nemzetkozi egyezmény; illet6leg viszonossag alapjan
a védelem megilleti”

17. A megkeresés tehat érdemben arra iranyul, hogy a megbizé a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet eljard tandcsatdl tajékoztatast kérjen a tekintetben, hogy alkalmazhaté-e a magyar
szerz6i jog a vadiratban foglalt 12 646 fajl vonatkozasaban, amennyiben a kérdéses mtivek
elséként nem Magyarorszag teriiletén keriiltek nyilvanossagra. Az eljdré tandcs az aldbbi-
akban foglaltak szerint a megbizé kérdésére kizdrdlag a birésdg munkdjat megkonnyits szem-
pontokkal tud szolgdlni.

18. [A vizsgalando elemek] Az Szjt. 2. §-dban foglalt rendelkezés a kiilfoldi szerzé magyaror-
szagi védelmének kérdésén feliil implicit modon feltételezi a ,mi’, a ,védelmi id6” és a jogha-
tosag vizsgalatat. Az alabbiakban els6ként ez utobbi harom részelem keriil attekintésre.

19. Az eljaré tanacs mindenekel6tt jelezni kivanja, hogy nem ellendrizheté szdmdra, hogy a
vddirathoz csatolt listdban szerepld cimek/fdjlnevek ténylegesen az azoknak megfeleld szerzdi
miiveket/kapcsolodo jogi teljesitményeket takarjik-e, esetleg mas (talan hamis) tartalmakra
utalnak.

20. [A védelemhez elvart alkotdi kozremiikodés] A jelen szakvélemény 8. pontjaban meg-
hatarozott mutipusok egyéni, eredeti jellegli alkotomunka eredményeként részesiilhetnek
szerz6i jogi védelemben. Az egyéni, eredeti jelleg meghatdrozasa nincs taxativ feltételekhez
kotve: az mindig egyedileg, az adott mtiben foglalt kifejezések eseti megvizsgalasaval lehet-
séges. Altaldnossigban elmondhaté ugyanakkor, hogy a jogvédelem kiiszobe alacsonyan
hizhaté meg. A kapcsolddd jogi teljesitmények esetén a védelem alapjat hagyomanyosan az
egyéni kozremiikodés, illetve az emberi és anyagi forrasoknak a tartalom el6allitasaba valo
befektetése, az el6allitas kockazatainak a véllalasa indokolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kapcsolddé jogi teljesitmények esetén a jogvédelemnek nem eldfeltétele a ,kreativ alkotd-
munka’, s ily médon a jogvédelem kiiszobe ugyancsak alacsonyan huizhaté meg.

21. [Az Szjt. teriileti hatalya hangfelvételekre, televiziés miisorokra és eléadomivészi tel-
jesitményekre] Az eljaré tandcs ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Szjt. 2. §-a kizarélag a
»miivekre” vonatkozik, kapcsolddoé jogi teljesitményekre nem. Ahogy azt az egyik vezetd
hazai szerzdi jogi monografia megjegyzi: ,,figyelemre mélto, hogy bar az Szjt. a szerzdi jog
mellett az azzal szomszédos el6ado-miivészi, hangfelvétel-el6allitoi, a radid- és televizid-
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szervezetek, illetve a sajat miisort vezeték utjan a nyilvdnossaghoz atvivok teljesitményeinek
védelmi szabdlyait is tartalmazza (7. §), a territorialitasbol ered6 korlatozas ezekre nem
vonatkozik. Igy a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve teljesitményeik Magyarorszdgon
feltétel nélkiil az itteni jogosultakkal, teljesitményekkel azonos védelemben részesiilnek”"" Az
iménti idézet nem tartalmazza a filmeldéllitokra mint kapcsolédé (korabbi terminoldgidval
élve: szomszédos) jogi jogosultakra valo utalast. Ennek kifejezett oka, hogy a filmeldallito-
kat megilleté védelem vonatkozdsdban maga az Szjt. rendeli megfeleléen alkalmazni a 2. §
rendelkezéseit.'* Ahogy azt az Szjt.-kommentdr is megerdsiti: ,,az Szjt. 82. § (3) bekezdés igy
a kovetkezd olvasatot adja: olyan filmre, amelyet kiilf6ldon hoztak el6szor nyilvanossagra,
az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a film el6allitéja magyar al-
lampolgar, Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag, vagy ha a film el6allitéjat nemzetkozi egyezmény, illetSleg

viszonossag alapjan a védelem megilleti” "

22. A 21. pontban foglaltak azt jelentik tehat, hogy az eljdré tandcsnak a megkeresé dltal
feltett kérdés megvdlaszoldsakor nem kell vizsgalnia, hogy az eléadomiivészi teljesitmények,
a hangfelvétel-elddllitok és a televizidszervezetek jogai tekintetében fenndll-e valamilyen re-
levans nemzetkozi kotelezettségvdllalds, mert vonatkozdsukban az Szjt. ilyen kiilon feltétel
nélkiil alkalmazando.

23. [Az egyediség, eredetiség és a védelmi id6 vizsgalata] Az eljar6 tandcs a mellékletek
alapos dttekintése utan ugy latja, hogy - feltételezve, hogy a tandcs szamdra dtadott listdban
feltiintetett cimek ténylegesen az azoknak megfeleld tartalmakra utalnak - a szerzéi és kapcso-
16d6 jogi jogvédelem fenndllta feltételezheté a megjelolt miivek és a film-el6dllitoi teljesitmé-
nyek esetében. Azok ugyanis jelentés részben popularis, aktualis zenei, filmes és szoftveres
tartalmak. Ugyanebbdl kovetkezden az eljar6 tandcs valdsziniinek tartja, hogy a védelmi
id6 sem jart még le semelyik érintett tartalom vonatkozasaban. Kiilonosen igaz ez a szami-
togépi programalkotdsokra (a vizsgalati anyag szohaszndlataval: ,,PC”, ,,XBOX360”, ,,PSP”,
»PS2% ,Wil’, ,,szoftver”). E mitipust a magyar szerz6i jog 1983 ota részesiti védelemben, a
megkeresésben emlitett kiilonbo6z6 jatékkonzolokra készitett legrégebbi jatékok pedig még
tiz éve sem érhetdek el a piacon, igy a szerz6 haldlat kovetd 70 év objektiv kériilményekbdl
kovetkezéen semmiképp sem telhetett még el. Mindezekbdl kovetkezden az eljard tandcs
véleménye szerint koztudomasu tényként fogadhatd el, hogy a vadirathoz csatolt melléklet-
ben felsorolt szamit6gépi programalkotasok vonatkozasaban helye van a szerzéi jogi véde-
lemnek.

" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-
jogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 55.

Szjt. 82.§ (3) bekezdés: ,,A 2. §-t megfeleléen alkalmazni kell a film eléallitéjanak védelmére is”

3 Tomori Pdl: 82. § - A filmek eléallitéinak védelme. In: Gyertydnfy: i. m. (1), p. 425.
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24. Minden mas esetben azonban a tényleges jogvédelem fennallasa bizonyitast feltételez
az eljar6 hatdsag részérdl. Igy kiilondsen az igényel vizsgélatot, hogy a mellékletekben fog-
lalt lista tételei mogott (a masod-, harmad- és negyedrendii vadlott altal iizemben tartott
seedszervereken) valoban a cimnek megfelelé6 miivek/teljesitmények talalhatok-e. Az eljar6
tanacs megjegyzi, hogy az elsérendii vadlott vonatkozasaban a 3. vadpontban emlitett, ,be
nem azonositott szerverekrdl” a trackerszerverek segitségével elérhet6vé tett tartalmak ese-
tében ez az ellendrzés elvi nehézségekbe iitkozik.

25. [A joghatdsag vizsgalata] Végiil az Szjt. alkalmazhatdsdga arra tekintettel is adott, hogy
valamennyi vadlott Magyarorszag teriiletén helyezte iizembe és tartotta tizemben a tracker-
és seedszervereket. Erre tekintettel a jogvédett tartalmak szerverekre valé masoldsa (tobb-
sz0rozése) és a nyilvanossag barmely tagja szamara torténé felkinalasa — tehat a vadirat
szerinti jogellenes felhasznalas - Magyarorszag teriiletén tortént. Az iranyadé nemzetkozi

v_o_r

magénjogi szabdlyozas erre tekintettel lehetévé teszi az Szjt. alkalmazasat.*

26. [A joghatosag megallapitdsahoz vizsgaland6 elemek] Mindezeknek megfeleléen vala-
mennyi, elséként kiilfoldon nyilvanossagra hozott m, illetve filmalkotas vonatkozasaban
két esetben alkalmazhato az Szjt.: ha ad 1. a jogosult magyar allampolgar; ad 2. a jogosultat
nemzetkozi egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan megilleti a védelem.

27. [Az allampolgarsag vizsgalata] Az eljaré tandcs dltalanossagban meg kivanja jegyezni,
hogy mindkét fenti eset vizsgalata kizarélag egyedileg lehetséges. A szerzdi jog nemzetko-
zi szabalyanyaga ugyanakkor megtiltja, hogy az orszagok a védelem fennallasanak, avagy
a jogok gyakorlasanak eléfeltételeként eléirjak a mivek regisztraldsat.'> Ismertek ugyan
olyan nyilvantartasok, melyek meghatdrozott szabvanyoknak megfelel6 mdédon adatokat
tartalmaznak a szerz6i muvek, szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasaban (pl. ISWC-,
ISRC-, ISBN-adatbazis), ugyanakkor ezek jellemzden nem publikusak, illetve altalanosak
(valamennyi miitipusra/teljesitményre kiterjed6, valamennyi adatot — ideértve a jogosult
nevét és allampolgarsagat — tartalmazo). Az eljdré tandcsnak nincs médja olyan adatbdzis-
hoz fordulni, amelybdl hitelt érdemléen és valamennyi esetre kiterjedGen meg lehetne dllapita-
ni a jogosultak dllampolgdrsdgdt.

4" A nemzetkézi maganjogrol szol6 1979. évi 5. torvényerejli rendelet 19. §-a rogziti, hogy a védelem igény-
lésének helye szerinti jogot (,lex loci protectionis”) kell alkalmazni szerz6i jogi jogsértések esetén.

V6.: az irodalmi és a mtivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény
(a tovabbiakban: BUE) Parizsban, 1971. évi julius 24. napjan feliilvizsgalt szovege szerinti 5. cikk (2) be-
kezdését. Eszerint: ,,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen
attdl, hogy a mi a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva - az ezen Egyezményben
foglalt kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerz jogainak védelmére biztositott esz-
kozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet
igénylik” A BUE-t Magyarorszagon az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki.
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28. Kiilondsen igaz ez azokra az esetekre, amikor a szerzéi és kapcsolddd jogi jogosultsagok
elvalnak egymastol (pl. zenei tartalmak), és lehet6vé valik a szerz6i és kapcsolddé jogi jo-
gosultsagok atruhdzasa. A magyar szerzdi jog hagyomanyosan a vagyoni jogok korlatozott
forgalomképessége mellett all ki, bizonyos esetekben azonban - kifejezett rendelkezés foly-

tan - a torvény lehetdvé teszi a vagyoni jogok atruhdzasat.'s

29. Osszességében az eljard tandcs annyit tehet, hogy koztudomdsii ténynek fogadija el az
olyan ,jogosultak” kiilfoldi honossdgat, melyekrdl egyértelmiien megdllapithaté, hogy nem
magyar személyek/cégek. (Kiilonosen igaz ez a film-, zene- és szoftveripari éridscégekre, me-
lyek jelentds részének székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhato.) Azon szerzdk esetében
tehat, akik nem magyar allampolgarok, kizardlag az Szjt. 2. § masodik fordulata biztosithat-
ja a magyar szerz6i jogi szabalyok alkalmazasat. A nemzetkozi szerz6i jog erre a helyzetre
az un. ,nemzeti elbanas” elvének az alkalmazasat fejlesztette ki. A legfontosabb nemzetkozi
dokumentumok valamennyi esetben erre az elvre épiilnek.

30. [A relevans nemzetkozi egyezmények vizsgalata] A tobbszorozés jogat a szerzok vo-
natkozasaban a nemzetkozi szerzdi jog részévé emelé BUE 5. cikk (1) bekezdése szerint:
»az ezen Egyezmény altal védett miveik tekintetében a szerzék — a mii szarmazasi orszaga
kivételével — az Unid valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatko-
z6 torvények a belfoldieknek most vagy a jovoben biztositanak, valamint azokat a jogokat
is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad.” E védelem azonban nem kizarélag a BUE
valamely tagallamanak allampolgarait illeti meg. Azok a szerzok is részesiilnek a BUE biz-
tositotta védelemben, s ily modon rajuk is vonatkozik a BUE 5. cikk (1) bekezdése, akik ,,az
Unié egyik orszdganak sem allampolgdrai, azon miiveikre nézve, melyeket elsé izben az
Uni6 egyik orszaganak valamelyikében adnak ki, vagy egyidejtileg adnak ki egy Union ki-
viili és egy Unidhoz tartozé orszdgban”'” A BUE-nak - az adminisztraciéjat ellatd Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) tdjékoztatasa szerint — 2014. marcius 12-i allapot szerint
167 orszag volt a tagja. Ezen orszagok koziil az egyezmény 2010. janudr 9-én 164 orszagban
volt hatalyban.'®

16" Faludi Gabor: A szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. héttere el6tt. Jogtudomanyi Kozlony,

2013. december, p. 582.

BUE, 3. cikk (2) bekezdés. Az ,egyideji” (,,szimultdn”) kiadds a BUE alkalmazdsaban a harminc napon
beliili megjelentetést jelenti. Lasd: BUE, 3. cikk (4) bekezdés.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enertreaty_id=15 (utolsé megtekintés: 2014.
marcius 12.).
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31. A - tébbek kozétt a szoftvereket az irodalmi miivekkel azonos médon védeni rendeld' -
TRIPS-megallapodas 3. cikke ugyancsak rogziti a nemzeti elbanas elvét. A hivatalos magyar
forditas szerint: ,mindegyik Tag a tobbi Tag dllampolgarai szimara a sajat allampolgarainak
nydjtottnal nem kevésbé el6nyds elbandst koteles nyujtani a szellemi tulajdon oltalmaval
kapcsolatban, azoktol a kivételektdl fliggéen, amelyekrél a Parizsi Konvencié (1967), a Ber-
ni Konvenci6 (1971), a Rémai Konvenci6 és az Integralt Aramkordk Szellemi Tulajdonardl
sz0l6 Egyezmény rendelkezik” A TRIPS-megallapodas 9. cikk (1) bekezdése alapjan a meg-
allapodast alairé valamennyi tagorszag ,betartja” a BUE 1-21. cikkében - igy az 5. cikk (1)
bekezdésében - foglaltakat. Kévetkezésképp azon orszagok, melyek a BUE-nak nem része-
sei (az elkovetési idépontban nem voltak részesei), de a TRIPS-megallapodas orszdgukban
hatalyba Iépett, ugyancsak kotelesek valamennyi szerz6i mu vonatkozasaban biztositani a
nemzeti elbanas elvének BUE szerinti érvényesiilését. A TRIPS-megallapodasnak a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (WTO) tajékoztatasa szerint a 2014. marcius 12-i allapot szerint
158 orszag (és az Eurdpai Unio, korabban Eurépai Gazdasagi Kozosség) volt a részese. Ezen
orszagok koziil a megéllapodds 2010. janudr 9-én 155 orszdgban volt hatdlyban.*

32. A lehivasra torténé nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel vagyoni jogat a szerzdi
jogosultak vonatkozdsdban kodifikalo, a WIPO égisze alatt elfogadott Szerzéi Jogi Egyez-
mény (WCT)?! 3. cikke megfelelden alkalmazni rendeli a BUE fent hivatkozott 5. cikk (1)
bekezdését. A WCT 1. cikk (4) bekezdése tovabba — a TRIPS-megallapodas 9. cikk (1) be-
kezdésével (fentebb, a 31. pontban emlitettel) megegyezé modon - visszautal a BUE 5. cikk
(1) bekezdés alkalmazasanak a kotelezettségére. Eszerint a BUE hivatkozott cikke azon or-
szagokban is érvényesiil, amelyek a BUE-hoz nem csatlakoztak, azonban a WCT-t nemzeti
joguk részévé tették. Jelenleg — a TRIPS-tagsagra is tekintettel — nincs olyan orszag, amely
e fordulat szerint volna koteles alkalmazni a BUE rendelkezését. A WCT - az adminisztra-
ciojat ellaté WIPO téjékoztatdsa szerint — a 2014. marcius 12-i dllapot szerint 91 orszagban
lépett hatalyba (és az Eurdpai Unio is csatlakozott hozza). Ezen orszagok koziil az egyez-
mény 2010. janudr 9-én 72 orszagban volt hatélyban.* Az Eurépai Unié - és vele egyetem-
ben valamennyi, a WCT-hez mindaddig nem csatlakozé tagallam — 2009. december 14-én
ratifikdlta az egyezményt, s az 2010. mdrcius 14-én Iépett hatdlyba az érintett teriileteken.

19" Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) kereté-

ben kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C.
pontja alatti, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol szl megéllapodas (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS-megallapodas), 10. cikk (1) bekezdés.

20 Lasd: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (utolsé megtekintés: 2014. marci-
us 12.).

21 A 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an,

. Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzddése.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enertreaty_id=16 (utolsé megtekintés: 2014.
marcius 12.).
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33. Végiil emlitést érdemel, hogy az Eurdépai Unié Mlikodésérdl Szolo Szerzédés (EUMSZ)
18. cikke szerint ,,a Szerz8dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendel-
kezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés”
Ennek folytan az Eurépai Uni6 28 tagallama vonatkozasdban a nemzeti elbanas kovetelmé-
nye regionalis megerdsitést nyert. Ennek kiilondsen annak fényében van relevancidja, hogy
—a 32. pontban foglaltakkal 6sszhangban - az Eurépai Uni6 tagallamainak jelentds részében
a WCT csupan 2010. marcius 14. napjan lépett hatalyba. Mivel azonban az EUMSZ 2009.
december 1. napja dta hatalyos, a nemzeti elbanas elve az EUMSZ 18. cikkében foglaltakon
keresztiil 2010. januar 9. és 2010. marcius 14. kozott is sziikségképpen érvényesiilt Magyar-
orszag és az érintett eurdpai unids tagallamok viszonylataban. Ugyanezt a kdvetkeztetést ta-
masztja ald a tény, hogy a lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel jogat
az Burépai Unié irdnyelvi szintén jéval kordbban (2001-ben) harmonizalni rendelte.*?

34. A jelen szakvélemény érdemben nem kivan kitérni olyan Magyarorszag vonatkozasaban
kotelezd érvényl nemzetkozi dokumentumokra, mint az 1952-ben elfogadott Egyetemes
Szerz6i Jogi Szerz6dés, vagy a magyar—amerikai kormanykézi megallapodas a szellemi tu-
lajdonrdl, melyek nem teremtik meg a nemzeti elbanas elvének a fentiekhez képest bévebb
alkalmazasi lehet6ségét. ™

35. Osszességében elmondhatd, hogy a BUE az ahhoz valé csatlakozés, illetve a TRIPS-
megallapodas 9. cikk (1) bekezdésében foglalt utalé szabalyra tekintettel 2010. januar 9-én
174 orszagban, tovabba a TRIPS-megallapodashoz valé csatlakozasukat kovetden a Kinai
Népkoztarsasag kiilonleges kozigazgatasi teriiletévé valt Hong-Kong és Maka¢ teriiletén
volt hatalyban, tovabba kozvetve (ugyancsak a TRIPS alairasa folytan) az Eurépai Unidéban
is érvényesiilt. Ezen orszdgok dllampolgdrai dltal ezen orszagok teriiletén nyilvdnossdgra ho-
zott miivek (zenemiivek, filmmiivészeti alkotdsok és szamitégépi programalkotdsok) esetén a
nemzeti elbdnds elvének érvényesiilnie kell hazdnkban.

36. A TRIPS-megallapodas ehhez hasonléan jelentds tagsaggal rendelkezik, igy az abban
foglalt jogok és miivek, tovdbbad korldtozott keretek kozott (a tobbszorozés jogdt illetden) a
kapcsolodo jogi teljesitmények vonatkozdsdban is érvényesiilnie kell a nemzeti elbdnds elvének
Magyarorszdgon.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informacios tarsadalom-

ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

A fentebb hivatkozott monografia a viszonossagi szerzédéseket a védelem feltételeként torténd emlitése
kapcsan egyenesen elméleti jelentdséglinek nevezte. Lasd: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (11),
p. 55.
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37. A WCT-t jéval csekélyebb szamban irtdk ald dllamok, a szerzédésnek azonban igy is 91
aldiréja van, kozottitk Magyarorszdg és az Eurépai Unié. A zene-, film- és szoftveripar szem-
pontjabol vilagviszonylatban legfontosabbnak tartott orszagok csatlakoztak ugyan hozza,
mégis ismertek jelentés kivételek. Nem hatélyos jelenleg a WCT példaul Indidban,” Kana-
déban,” Uj-Zélandon,” Nigériaban,”® Brazilidban vagy a Dél-Afrikai Koztarsasigban.*® Ez
utobbi és hozzdjuk hasonlé orszdgok dllampolgdrai, illetve filmelddllitoi tekintetében a lehivds-
ra torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsdban a nemzeti
elbdnds elvének érvényesitése akaddlyokba iitkozik.

38. Tovabbi tajékoztatas céljabdl a jelen szakvélemény I. sz. mellékletében talalhaté osz-
szefoglalo tablazat dsszeveti, hogy mely orszagok teriiletén hatalyos jelenleg, illetve mely
orszagokban volt mar hatalyban 2010. januar 9. napjan a BUE, a TRIPS-megallapodas és a
WCT.

39. Az eljard tanacs vissza kivan utalni a 27-28. pontban elhangzottakra. Se Magyaror-
szagon, se vilagviszonylatban nem all rendelkezésre olyan kozhiteles adatbazis, amely nem
csupan az eredeti, de a szarmazékos jogszerzdket illetéen is naprakész informaciokkal tud-
na szolgalni. Erre, valamint arra tekintettel, hogy az SZJSZT - a 14. pontban foglaltakkal
6sszhangban - 6nallé bizonyitast nem folytathat, az eljdré tandcs a vddirat mellékleteiben
foglalt, nem magyar dllampolgarok dltal nem Magyarorszdgon nyilvanossdagra hozott miivek
vonatkozdsdban a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésdgdrdl érdemi valaszt nem tud adni.
Hasonloképp nincs mddja az eljard tanacsnak azt megitélni, hogy — a 30. pontban foglaltak-
kal 6sszhangban — mely muveket hoztak els6ként nyilvanossagra valamely BUE-tagallam
teriiletén nem BUE-tagallamok polgarai.

40. [Koztudomas] Az eljard tandcs véleménye szerint ugyanakkor a tobbszorézés vagyoni
jogat illetden lehet6ség nyilik arra, hogy az eljard birdsag a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény 75. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil koztudomdsii
ténynek tekintse, hogy az eljdrdsban érintett nagyszdamu kiilfoldi mii és ezek szerzéi a nem-
zetkozi szerzddések hdldzata folytdn az Szjt. szerinti védelemben részesiilnek. Ezt nem csu-

25
26
27

Mely orszag vilaghird a ,,bollywoodi” filmgyartasrol.

Melynek zene- és filmipara tébbek kozott az Egyesiilt Allamok kozelsége okdn is szdmottevd.
Uj-Zéland kiugré népszerliségnek drvend a természeti litvanyossagokat dbrazolni kivané filmek for-
gatasakor. Lasd kiilonosen az Osszességében 17 Oscar-dijjal jutalmazott Gytriik Ura trilogiat. Korunk
egyik legfelkapottabb 0j-zélandi zeneszerzje/el6adoja Ella Marija Lani Yelich-O’Connor, mtivésznevén
Lorde.

Nigéria az alacsony koltségvetési, mindségiiket tekintve is alacsony szinvonald, am az afrikai kontinen-
sen népszert ,nollywoodi” filmek gyartasanak a kozpontja.

Mindkét orszag hires miivészfilmjeir6l. A Tsotsi cimii dél-afrikai film példaul elnyerte a 2006-0s év leg-
jobb idegen nyelvti filmjének jaré Oscar-dijat. Az Isten vérosa (Cidade de Deus) cimi brazil drama négy
Oscar-jelolésig jutott 2002-ben.

28

29
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pan az tdmasztja ald, hogy a mellékletekben felsorolt tartalmak aktualis, populdris mutvekre
utalnak, hanem az is, hogy a szerz6i jogosultak tobbszorozési jogat védeni rendeld egyez-
ményekhez a vildg orszdgainak szamottevd része, a jelentds zene-, film- és szoftveriparral
rendelkezé allamoknak pedig gyakorlatilag az egésze csatlakozott.

41. Az eljaré tandcs jelzi, hogy a lehivdsra torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel
vagyoni jogdt nemzetkozi szinten megteremté WCT vonatkozdsdban csak korldtozottan al-
kalmazhaté a biintetGeljdrdsrél szolo torvény fent hivatkozott szakasza. A WCT az elkovetési
idépontban a vilag orszagainak durvan felében volt hatalyban. Tagadhatatlan, hogy ezen
orszagok alapjaiban lefedik a szamottevé zene-, film- és szoftveriparral rendelkez6 allamo-
kat, azonban - mint arra az eljar6 tanacs a 37. pontban kifejezetten utalt — ismertek fontos
kivételek is (els6sorban a zenei és filmes szektorbol).

1V.3. Osszefoglal6 vdlasz a megbizé dltal feltett kérdésre

42. A megkeresés mellékletében listazott alkotdsok honossdga és a nemzeti elbdands elvének
alkalmazhatésiga a tobbszorozés vagyoni joga vonatkozdsdban tisztdzottnak tekintendo: az
Szjt. 2. §-a alapjdn a magyarorszdgi szerzdi jogi védelem feltételei fenndllnak. A lehivdsra
torténd, nyilvanossig szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsdaban azonban a
honossag és a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésaga nem teljes, az csupdn a mellékletben
jelzett és vildgpiaci potencidljukat tekintve legfontosabb 91 orszdg vonatkozdsdban tekintheto
tovabbi bizonyitds nélkiil koztudomdsu ténynek.

Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs elnoke
Dr. Mezei Péter, a tandcs eléado tagja
Dr. Békés Gergely, a tandcs szavazo tagja
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1. sz. melléklet*®

A BUE, TRIPS-megallapodas és a WCT

mely orszagokban volt hatalyban 2010. januar 9. napjan

Jelzések:

+ 2010. januar 9. napjan hatalyban volt
(+)2010. janudr 9. napjan nem volt még hatalyban, jelenleg azonban mar hatalyban van
[+] A TRIPS-megallapodasban fenndllé tagsagra tekintettel a BUE nemzeti elbanassal

kapcsolatos rendelkezése alkalmazand¢ az adott orszagban
- Jelenleg (a szakvélemény készitésének napjan) nincs hatalyban

BUE

TRIPS-
megallapodas

WCT

Albania

+

+

Algéria

+

Andorra

+

Angola

+

Antigua és Barbuda

Amerikai Egyesiilt Allamok

Argentina

Ausztralia

Ausztria

+ [+ [+ |+ |+ |+

Azerbajdzsan

Bahamak

Bahrein

Banglades

Barbados

Belgium

Belize

Benin

+ [+ |+ |+ |+ |+

Bhutdn

Bissau-Guinea

Bolivia

+ [+

Bosznia és Hercegovina

Botswana

+ |+

Brazilia

Brunei

Bulgdria

+

Burkina Faso

o N O e B R I e o I e e o = o S S (N R R

+ [+ |+ |+ [+

30 A 18.,20. és 22. labjegyzetben megjelolt forrasok alapjan.
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BUE meg;}{:;)%dés wet

Burundi [+] + _
Chile + + +
Ciprus + + +
Comore-szigetek + - -
Costa Rica + + +
Csad + + —
Csehorszag + + +
Dania + + (+)
Dél-afrikai Koztarsasag + + -
Dominikai K6z0sség + + -
Dominikai Koztarsasag + + +
Dzsibuti + + _
Ecuador + + +
Egyenlit6i Guinea + - -
Egyesiilt Arab Emiratusok + + +
Egyesiilt Kiralysag + + (+)
Egyiptom + N ~
El Salvador + + +
Elefantcsontpart + + -
Esztorszdg + + (+)
Eurdpai Uni6 (kordbban EGK) [+] + (+)
Fehéroroszorszag + - +
Fidzsi + + _
Finnorszdg + + (+)
Franciaorszdg + + (+)
Fiilop-szigetek + + +
Gabon + + +
Gambia + + _
Ghana + + +
Gorogorszag + + (+)
Grenada + +

Gruzia + + +
Guatemala + + +
Guinea + + +
Guyana + +

Haiti + + _
Hollandia + + (+)
Honduras + + +
Hong Kong, Kina [+] + -
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TRIPS-
megallapodas

WCT

Horvatorszag

India

Indonézia

[rorszag

+ |+

Izland

Izrael

Jamaica

Japan

+ |+

Jemen

Jordénia

+ [+ |+ |+

Kambodzsa

+

Kamerun

Kanada

Katar

Kazahsztan

+ |+

Kenya

Kinai Népkoztarsasag

Kirgizisztdn

Kolumbia

+ |+ [+

Kong6

Kongo6i Demokratikus Koztarsasag

Koreai Koztdrsasag

Koreai Népi Demokratikus Koztarsasdg

Kozép-Afrikai Koztarsasag

Kuba

R R R R A R R R E e

Kuvait

+

Laosz

—~
+
~

Lengyelorszag

Lesotho

Lettorszag

Libanon

I e B I e o e A o e e B e A o R o o I S o S e o S o

Libéria

Libia

Liechtenstein

Litvania

Luxembourg

Macedonia

Madagaszkar

Magyarorszag

R R N R R R e

+ 4 [+ |+ |+ |+
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BUE meg;}{:;)%dés wet

Makao, Kina [+] + -
Malajzia + + (+)
Malawi + + _
Mali + + +
Malta + + (+)
Marokkd + + (+)
Mauritania + + _
Mauritius + + _
Mexikd + + +
Mianmar [+] + _
Mikronéziai Szovetségi Allamok + - -
Moldova + + +
Monaco + - -
Mongdlia + + +
Montenegré + (+) +
Mozambik (+) + -
Namibia + + _
Németorszdg + + (+)
Nepal + + _
Nicaragua + + +
Niger + + _
Nigéria + + _
Norvégia + +

Olaszorszag + + (+)
Oman + + +
Oroszorszag + (+) +
Orményorszig + + +
Pakisztdn + +

Panama + + +
P4pua Uj-Guinea [+] + -
Paraguay + T +
Peru + + +
Portugalia + + (+)
Romania + + +
Ruanda + + _
Saint Kitts és Nevis + + _
Saint Lucia + + +
Saint Vincent és a Grenadine-szigetek + + -
Salamon-szigetek [+] + -
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==}
c
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TRIPS-
megallapodas

WCT

Sierra Leone

3

+

Spanyolorszag

Sri Lanka

Suriname

Svéjc

Svédorszag

Szamoa

Szaud-Arabia

Szenegil

o R o e e N

Szerbia

Szingapur

“+

Sziriai Arab Koztarsasag

Szlovakia

+

Szlovénia

—+

Szudan

Szvazifold

Tadzsikisztan

N N R A R R R R

Tajvan

Tanzania

Thaifold

Togo

Tonga

Torokorszag

Trinidad és Tobago

+ |+

Tunézia

Uganda

Uj-Zéland

Ukrajna

Uruguay

N R R N R R N

+ |+

Uzbegisztan

Vanuatu

,\
NS

Vatikan

Venezuela

Vietnam

Zambia

Zimbabwe

Z6ld-foki Szigetek

o e e o T

+ [+ |+ |+ |+
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KULFOLDI SZERZOI MUVEK VEDELME
SZJSZT-06/2014
A birésdg dltal feltett kérdések

A szakértOnek arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a hozzaférhet6 szerzéi jogi adatba-
zisok alapjan mely orszagban hoztak el6szor nyilvanossagra a végzéshez mellékelt DVD-
lemezen taldlhatd, tartalom.xls nevii fajl

1. ,A” oszlopaban 3,4, 5, 6, 10 és 11 biinjelszam alatt felsorolt filmalkotasokat;

2. ,B” oszlopaban 1, 2, 6, 10 biinjelszam alatt felsorolt, a ,,D” oszlopban felsorolt ,,PC”
vagy ,,Szoftver” megjel6lés alatt szereplé programalkotasokat (szoftvereket), a fenti
miivekre a szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 2. §-a alapjan az e
torvényben meghatarozott védelem kiterjed-e?

3. A filmalkotasok esetében azok belf6ldi forgalomba hozatalaval kapcsolatos dijigény
2010 juliusaban valamely belfoldi kozos jogkezeld szervezet jogkezelésébe tartozott-e?
Ha igen, mely szervezet végezte a kozos jogkezelést, mennyi volt az 1 db mipéldany
DVD-n torténé forgalomba hozatala utan fizetendé jogdij Szjt. 92/H. § alapjan jova-
hagyott 6sszege?

4. Egyéb megjegyzések.

Az eljaro tandcs szakértdi véleménye

Ad 1-2. A szdrmazdsi orszdg azonositdsat illetéen az eljaro tandcs dltaldnos érvénnyel meg-
dllapitja az aldbbiakat.

Magyarorszag teriiletén a kiilfoldi szerz6k védelme a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. §-a atjan valésul meg. Ennek értelmében olyan miire,
amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatérozott védelem
csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyez-
meény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti. Vagyis a kiilfoldi szerzok esetében a
nemzetkozi egyezmény vagy a viszonossag lehet iranyado a védelem megéllapitasanal.

A szerz6i jogi védelemrdl sz6l6 alapveté nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a mi-
vészeti mivek védelmérdl szl 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE), amelynek Magyarorszag vonatkozasaban hatalyos szovegvaltozata a Parizsban 1971.
julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szoveg. (Ezt a szoveget Magyarorszagon kihirdette az 1975.
évi 4. torvényerejli rendelet.) A BUE tagja — az adminisztracidjat ellaté Szellemi Tulajdon
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Vildgszervezete honlapja szerint® - jelenleg 167 orszag (a Foldon jelenleg 193-196 orszagot

lehet megszamlalni, az ENSZ-nek 193 tagja van).

Meghatdrozé jelentéséggel bir még a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusairol
520616, Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én alairt megallapodas (a tovabbiakban: TRIPS). Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény. A TRIPS-nek tagja a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) valamennyi tagja, 158 orszag. Akad olyan allam a TRIPS-megallapodast
alairok kozott, amely nem tagja a BUE-nak, de ezekre nézve maga a TRIPS rendelkezik ugy,
hogy annak tagjai magukra nézve kotelez6nek ismerik el a BUE rendelkezéseit is. [9. cikk
(1) bekezdés A Tagok betartjik a Berni Konvencié (1971) 1-21. cikkeiben, valamint a Fiigge-
lékében foglaltakat. A Tagoknak mindazondltal a jelen Megallapodds alapjin nincsenek olyan
jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rdjuk a Berni Konvencié 6bis Cikke vagy az abbdl
levezetett jogok ruhdznak.??]

A BUE - és igy kozvetve, a fenti utal6 szabalyon keresztiil a TRIPS - egyik alapelve a
nemzeti elbdands elve. A BUE 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen egyezmény dltal
védett miiveik tekintetében a szerz6k — a mii szdrmazdsi orszdga kivételével — az Unié vala-
mennyi orszdgdban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo torvények a belfoldieknek
most vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az egyezmény
kiilon megad. Ebb&l kovetkezéen a BUE-, illetve TRIPS-tag orszagbol szarmaz6 kiilfoldiek
szamara azonos védelmet kell biztositani, mint a magyar jogosultaknak (ezt tiikkrozi az Szjt.
2. §-a).

A BUE 36. cikke (amely szintén részét képezi a TRIPS-nek is) kimondja, hogy az ezen
egyezményhez tartozé valamennyi orszdg kotelezi magat, hogy alkotmdnydnak megfelelden
megteszi az ezen egyezmény végrehajtdsinak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket. Ez a
rendelkezés a jogérvényesitési eszkozok bevezetését is magaban foglalja, és alkalmazando
ra a nemzeti elbdnds elve: azaz nem lehet tobbletfeltételekhez kotni a TRIPS-tag allamokban
honos szerzék jogainak érvényesitését.

Ugyanez kovetkezik a TRIPS 41. cikkébdl is, amely szerint a tagok kotelesek biztositani,
hogy nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a
jelen megallapoddsban meghatdrozott, szellemi alkotdsokra vonatkozo jogok megsértése ese-
tén hatékony eljdrdst tesznek lehetdvé, ideértve a jogsértések megelézésére, valamint a tovdbbi
jogsértésektdl valo elrettentésre szolgdld, megfeleld jogorvoslatokat. Az emlitett eljdardsokat oly
modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljdk a torvényes kereskedelmet, és biztositékot nyvjtsanak
a veliik valo visszaéléssel szemben. Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése azt is kimondja,
hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos eljdrds legyen korrekt és méltdnyos.
Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges; ne legyenek ésszertitleniil hosszii hatdridék
és indokolatlan késedelmek. Tekintettel pedig megint csak a nemzeti elbanas elvére, ez azt
is jelenti, hogy a kiilfoldiek fenti értelemben vett jogérvényesitése nem lehet bonyolultabb

1 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=encrtreaty_id=15.
A BUE 6bis cikke a szerzék személyhez fiz6d6 jogairdl sz6l, a vagyoni jogokat nem érinti.
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vagy koltségesebb, mint a nemzeti jogosultaké, és f6képp nem lehet mesterséges és nem
objektiven lekiizdhetd jogi akadalyokat timasztani a jogérvényesités elé.

A tagdllamok imént leirt kotelezettségeit a biintetdjog alkalmazasa tekintetében is kifeje-
zetten megerdsiti a TRIPS, amelynek 65. cikke elirja a szerz6doé allamok szamara a biintetd-
jogi szankciok bevezetésének a kotelezettségét. Eszerint a tagok alkossanak biintetbeljardsi és
biintetési jogszabdlyokat, éspedig minimdlisan a szdandékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi
nagysdgrendii (iizletszer(i) szerzdi jogi kalézkodds esetére. Az alkalmazando eszkozok kozott
szerepeljen a szabadsdgvesztés és az elrettentéshez (visszatartdshoz) elegendd Osszegii pénzbiin-
tetés; ezek legyenek dsszhangban a hasonlé siilyu biincselekményekkel kapcsolatban alkalma-
zott biintetéssel. Adott esetben a szankciok kozott szerepeljen a jogsértést megvaldsito termék
lefoglaldsa, elkobzdsa és megsemmisitése; ugyanez vonatkozzék a biincselekmény elkiovetésénél
dontd szerepet jdtszott anyagokra, eszkozokre. A tagok a szellemitulajdon-jogok megsértésének
egyéb eseteire is létrehozhatnak biintetbeljdrdsi és biintetési szabdlyokat, kiilonésen ha a biin-
cselekményt szdandékosan és kereskedelmi méretekben (iizletszertien) kovetik el.

(Vissza kell itt utalni ismét a nemzeti elbanas elvével kapcsolatban kifejtettekre, annak
hangsulyozasaval, hogy a TRIPS nemcsak az anyagi, hanem az eljarasi jogok tekintetében is
megkoveteli ennek érvényesiilését.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a TRIPS-ben részes allamok jogosultjainak nem le-
het alacsonyabb a védelmi szintje (nem kovetelhetd a védelemben plusz szempontnak valé
megfelelés), mint a nemzeti jogosultak esetében.

Meg kell azt is jegyezni, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni az Eurépai Unié mas
tagallamainak jogosultjai tekintetében az allampolgarsagi diszkriminacidt szigortan tilto
elsédleges unids jog (EUMSZ 18. Cikk) alapjan is. (A polgari jogérvényesitésben a részletes
harmonizacié ezt kiegésziti, a biintetdjogi harmonizacié ezen a téren egyelére hianyos, de
aligha tenne lehetévé megkiilonboztetést.)

A hozzatérheté szerzéi jogi adatbazisok kérdésére ratérve hangsilyozni kell, hogy a
szerz6i jogi védelem alakszertiségtSl mentes, az ilyen feltételek eldirasat kizarja a BUE és
a TRIPS is. A BUE 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: E jogok él-
vezete és gyakorldsa nincs kotve semmiféle alakszeriiséghez, és fiiggetlen attél, hogy a mii a
szdrmazdsdanak orszdgaban védelem alatt dll-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt
kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzd jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizdrélag annak az orszdagnak a torvényei irdnyaddk, ahol
a védelmet igénylik.

Eszerint pedig a BUE-tag orszagok nem kothetik a védelmet példaul a miivek regisztraci-
6jahoz, nyilvantartasba vételéhez, barmilyen adatbazisban val6 kotelezé megjelenitéséhez.
Ez nem zarja ki természetesen az 6nkéntes adatbazisokba valo felvételt barmely mi eseté-
ben (ilyen adatbézisok, nyilvantartasok természetesen Magyarorszagon is vannak), de ezek
sziikségszertien mindig csonkdk, hianyosak lesznek.
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Ebbdl fakaddan pedig az eljdré szakértdi tandcsnak szerzdi jogi szempontbdl nincs méd-
jaban beazonositani valamennyi vizsgalando mii esetében a szdrmazdsi orszdgot, hiszen ezt
csak akkor tudnd megtenni teljes bizonyossdggal, ha a fenti tilalom megszegésével az orszdgok
kotelezéen regisztralndk a miiveket, és realfélium tipusu (mint pl. az ingatlan-nyilvantartas)
nyilvantartasok léteznének a szerzdi jog és a jogosultak adatainak igazolasara.

Emiatt viszont a tomegesen érintett muvek védettsége fennallasa megallapitasanak soran
csak a kovetkezéképpen lehet eljarni. Bizonyitasi eljards nélkiil - a biintetdeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 75. §-anak (3) bekezdése szerint koztudomdsii ténynek kellene tekin-
teni azt, hogy az eljdrdsban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és jogosult esetén a nemzetkozi
szerzddések halozata folytdn a kiilfoldi szerz6k miivei és teljesitményei az Szjt. szerinti véde-
lemben részesiilnek.

Aldtamasztja ezt, hogy a megkeresés mellékletében listazott alkotdsok cimérdl ranézés-
re is megallapithatd, hogy az elmult 10-15 évben nyilvanossagra hozott alkotasokrol van
sz0, ahol pedig ez nem evidens, a cimbdl kovetkeztetni lehet, hogy védett. Ugyanerre az
eredményre lehet jutni, ha valaki végigtekinti a BUE, illetve a TRIPS tagsagat: az nemigen
cafolhato, hogy a magyarorszagi forgalomba keriil6 filmalkotasok, illetve szoftverek mind-
egyike olyan orszagokbdl szarmazik, amelyek tagjai ezeknek az egyezményeknek, vagyis
vonatkoznak rajuk a fent emlitettek szerint a magyar jog szabalyai. (A komoly film-, illetve
szoftveriparral rendelkezd orszagok mind tagjai ezeknek az egyezményeknek.)

Mindezek alapjan a megkeresés mellékletében listazott alkotdsok honossdga a fentiek
szerint tisztazottnak tekintendd: az Szjt. 2. §-a alapjin a magyarorszdgi szerzdi jogi védelem
feltételei fenndllnak.

Ad 3. E kérdés kapcsan eldre kell bocsatani, hogy a filmalkotdsok forgalomba hozatala a
szerzOk kizarolagos jogaba tartozik, tehat nem ,,dijigény” illeti meg Gket, hanem kizarola-
gos engedélyezési jog az Szjt. 23. §-a alapjan, amely szerint a szerzé kizdrélagos joga, hogy
a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti
példanydnak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférheto-
vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal.

A filmszerzok ezt a jogukat dtruhdzhatjdk megfilmesitési szerz6dés keretében. Az Szjt.
66. § (1) bekezdés értelmében a filmalkotds létrehozdsdra kotott szerzdés (a tovabbiakban:
megfilmesitési szerz6dés) alapjdan a szerzd - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemi
szerzdjét - ellenkezd kikotés hidnydban dtruhdzza az eldallitéra a filmalkotds felhaszndldsdra
és a felhaszndlds engedélyezésére vald jogot. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése értelmében
a szerz6t minden egyes felhaszndldsi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg még
akkor is, ha egyébként atruhazta a kizardlagos jogat a filmeldallitéra. A felhaszndldshoz kap-
csolodo bevételnek mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az elddllité a film megvaldsitasihoz
kap. A dij megfizetésére az eldallité koteles.
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A mi eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara tor-
ténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkinalas-
sal a szerzék vagyoni jogai tekintetében Magyarorszagon kozos jogkezelésbe tartozik. A dij
beszedésére és felosztasara a hataskorrel rendelkez6 hatdsagnal (jelenleg a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala) bejegyzett kozos jogkezeld szervezet a filmek rendezdi, operatérei és
filmirdi vonatkozasaban a FilmJus Filmszerzoék és El6allitok Szerz6i Jogvédd Egyesiilete — a
tovabbiakban: FilmJus.*®> Ehhez az 4llitashoz a kovetkezd korlatozasok tartoznak.

A miipéldanyoknak a nyilvdnos vetités céljdara valo dtaddsa a nyilvanos el6adasi (vetitési)
— az el6allito és a forgalmazo kozotti — szerzdés targya, nem tartozik a kozos jogkezelésbe.
A filmeléallitok javira az Szjt. 82. § (1) bekezdésben megdllapitott kizarolagos terjesztési
jog ugyancsak nem tartozik a kozos jogkezelésbe, azt az el6allitok egyedi szerzédésekkel
maguk gyakoroljak.

A koz6s jogkezeld szervezet ezt a szerzéket megilletd jogot dnkéntes kozos jogkezelés
alapjan kezeli, vagyis a kozos jogkezelésrdl a torvény nem rendelkezik, de a jogosultak a
sajat dontésiik alapjan kozos jogkezelésbe adtak ezt a jogukat. Az Szjt. értelmében ez kiter-
jesztett kozos jogkezelést jelent, vagyis a bejegyzett kozos jogkezeld szervezet a bejegyzett
vagyoni jogra nézve valamennyi érintett jogosultat képviseli.

Ezt az elvet két szempontbdl rontjak le: Az Szjt. 87. § (3) bekezdése alapjan van lehetdség
a jogkezelés aldli kilépésre, ahogy ez az SZTNH fent hivatkozott, vonatkozé adatbazisa-
ban feltiintetésre is keriilt. Lasd 3.08. Filmalkotdsok tobbszorozésének és példanyonkénti
terjesztésének joga [Szjt. 18. §, 23. § (1), (2), (5) bek.; a jogosultak elhatdrozasan alapuld
(6nkéntes) kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jog] [a jogosult az érintett kozds jogkezeld
szervezethez intézett irasbeli nyilatkozataban el8zetesen tiltakozhat mtvei vagy kapcsolodo
jogi teljesitményei felhasznalasanak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen
az Szjt. 87. § (3) bek. alapjan]. Vagyis el6fordulhat az, hogy egyes szerz6k az Szjt. hivatkozott
rendelkezése alapjdn nyilatkozatot tettek, és igy egyénileg gyakoroljdk a jogaikat.

Masrészt a kozos jogkezeld szervezet felhatalmazasa a dij érvényesitésére a FilmJus 2010.
évi dijszabdsanak 1.2. pontja alapjan sem terjed ki valamennyi szerzére. Az emlitett dijsza-
bas elsé mondata szerint a jogdijak a magyarorszdgi gydrtdsii (azaz magyarorszdgi székhely-
lyel rendelkezé filmelddllito dltal elédllitott) filmalkotdsok analdg vagy digitdlis hordozon (pl.
videoCD, CD-R, CDi, DVD) torténd tobbszirozése, illetve példdnyonkénti terjesztése utdn
fizetenddk. Ebbdl kovetkezden a FilmJus felé csak a - leegyszeriisitetten — magyar alkotdsok
utan kell a dijat megfizetni. Ez nem mentesiti a felhasznal6t a kiilfoldi filmek utan jaré6 dij
megfizetése alol, de azt kozvetlentil a szerzék (vagy képvisel6jiik) szamadra kell megfizetni.

Kiilon kérdés, hogy a szdban forgé jogdijat ki koteles megfizetni? Az Szjt. 66. § (3) be-
kezdése alapjan a dij megfizetésére a filmalkotas eléallitoja koteles a szerzék felé. Ugyan-
akkor ez aldl a FilmJus dijszabasa kivételt teremt, amikor kimondja, hogy ettdl el lehet tér-

33 http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/FilmJus?jogjogid=342.
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ni, ha a filmelddllité és a felhaszndlo egyiittes nyilatkozatdval bizonyitja, hogy az eléallité a
felhaszndloval kotott szerz6désében a szerzdi jogdij fizetésének kotelezettségét kifejezetten és
egyértelmiien dthdritotta a felhaszndldra, mely utobbi esetben a jogdijat a felhaszndlo koteles
megfizetni (a tovibbiakban egységesen: jogdijfizetésre kotelezett). A jogdijfizetésre kotelezett
mentesiil a FilmJusnak torténd jogdijfizetés aldl, ha vagy a szerzd vagy a filmelddllito (szerzo-
déses vagy egyoldalii) nyilatkozatdval igazolja, hogy az 1.1. pontban felsorolt filmszerzék az
adott felhaszndlds utdn egyedi megdllapodds alapjdn jogdijban részesiilnek, vagy azt, hogy az
1.1. pontban felsorolt filmszerzdk kifejezetten lemondtak az ket az adott felhaszndlds utdin
megilletd jogdijrol.

A FilmJusnak fizetendd dij mértékére vonatkozdan a FilmJus dijszabasanak 2. pontja rész-
letes rendelkezéseket tartalmaz, egy komplex szamitasi rendszer szerint lehet filmenként
megallapitani a dij mértékét. Eszerint:

»2.1. A jogdij mértéke fiigg egyrészt a tobbszorozott mii dratdl, mdsrészt a tobbszorozés pél-
danyszdmatdl, harmadrészt a felhaszndlt szerzdi jogi védelem alatt dllo filmalkotdsnak (film-
alkotdsoknak) az adott hordozon lefoglalt ardnydtol.

A fizetendd jogdij kiszdmitdsdnak mddszere:

A példdnyonkénti, fogyasztéi (AFA-t magdba foglalé) dr 8%-a, vagy a felvételkiadd netto
(AFA nélkiili) dtaddsi drdnak (terjeszték szamdra kozzétett katalogusdr, PPD) 11%-a, szo-
rozva a megjelenés példdnyszamaval, szorozva a hordozén felhaszndlt szerzéi jogi védelem
alatt allo filmalkotds (filmalkotdsok) elfoglalt helyének ardnydaval (a hordozé teljes, haszndlt
kapacitdsdhoz viszonyitva). Az el6z6 mondat alapjin kiszdmitott jogdijat elosztva a film perc-
hosszdaval a kapott dsszegnek meg kell haladnia a 0,64 Ft-ot (minimumjogdij).

A specidlis célii, nem ondllo terjesztésre szdnt hordozok (pl. lapmelléklet) tobbszorozése ese-
tén fizetendd jogdijat, illetve az esetleges kedvezmény mértékét a FilmJus a hasonld felhasznd-
lasok elveinek a figyelembevételével, esetenként dllapitja meg.

2.2. Az egyenld bandsmdd kovetelményét szem el6tt tartva a jelen jogdijkozlemény hatd-
lya alatt az alabbi jogdijkedvezmény adhato: amennyiben a jogdijfizetésre kotelezett egyedi
megallapoddst kot a FilmJus-szal a jogdijkozlemény alapjin a rendszeres adatszolgaltatdsrdl,
valamint szerzédésszertien, teljes kortien adatot szolgdltat és egyiittmiikodik a Film]Jus-szal,
akkor a FilmJus az adott jogdijfizetésre kotelezettre vonatkozdan a fizetendd jogdijnak a 2.1.
pontban meghatdrozott minimumdt 30%-kal csokkentett Osszegben veszi figyelembe.

2.3. A 2.1. pontban megdllapitott jogdij nem tartalmazza az dltaldnos forgalmi adot, melyet
a jogdijfizetésre kotelezettnek a megallapitott jogdijon feliil, a mindenkor hatdlyos jogszabad-
lyoknak megfelelden kell megfizetnie.”

A dijszabas a 3. pontjaban részletes adatszolgaltatasi kotelezettséget is el6ir.
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Ad 4. A megkeresésben hivatkozott elvi birdsagi hatarozat (EBH) kapcsan az eljaré tanacs
meg kivanja jegyezni, hogy az EBH nem jogszabaly, igy nem bir feltétlentil jogi kotéer6vel.
Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabély csak a torvény,
a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezet6jének a rendelete és az onkor-
manyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

Elvi birdsagi hatarozatként teszik kozzé a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 31. § (2) bekezdése értelmében a Kuria itélkez6 tanacsanak konkrét
tigyben hozott hatarozatat, ha a Kuria itélkez6 tanacsa valamely, a tarsadalom széles korét
érint$ vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd jelentdségili tigyben elvi kérdésekre is
kiterjed6 hatarozatot hozott, és a tanacs elnoke a hatdrozat irdsba foglalasat kovetéen tajé-
koztatta arrdl az érintett szakag szerint illetékes kollégiumvezetdt, majd a kollégiumvezetd
a hatdrozatot az elvi kozzétételi tandcs elé terjesztette, és ez dontott annak elvi birésagi ha-
tarozatként torténd kozzétételérol.

Az elvi birdsagi hatarozat ugyan a kovetkez6 dontések soran orientalja a birdsagokat, de
a birdsagi torvény 32. §-a alapjan mod van arra is, hogy az EBH-t6l eltérjenek, méghozza
abban az esetben, ha a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Karia
masik itélkezd tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett hatdrozatatol vagy kozzétett
elvi birdsagi dontéstdl. Ilyen esetben jogegységi hatarozat hozatalara van sziikség.

Ebbdl fakadodan tehat nem kizart az, hogy a Kuria egy masik tanacsa a nemzetkozi és
unids jogi szempontok szélesebb korben torténd figyelembevételével az EBH-t6l eltéro ko-
vetkeztetésre jusson, és ,kivaltsa” a megkeresésben hivatkozott EBH-t.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnike
Dr. Grad-Gyenge Aniké, a tandcs el6ado tagja
Mamugzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
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HATOSAG VALLALKOZASI SZERZODESE ALAPJAN KESZULT TANULMANYOK
HARMADIK SZEMELYEK SZAMARA VALO HOZZAFERHETOSEGE

SZJSZT-12/2014
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Ervényesen rendelkezhettek-e a felek a véllalkozési szerzédésben a véllalkozé éltal
szerz6dés szerint atadott valamennyi szellemi alkotasra vonatkozdan a felhasznaldsi
jog engedésérdl és ennek korlatair6l?

2. A szellemi alkotasok felhasznalasanak felek altal kikotott korlatai harmadik személy-
lyel szemben hatalyosak-e? Feliilirja-e ezen felek altal kikotott felhasznalasi korlato-
zasokat az a tény, hogy a felhasznaldsra jogosult kozfeladatot ellato szerv?

3. Valtoztat-e a szellemi alkotasok szerz6i jogi megitélésén az, hogy a felhasznalasra jo-
gosult kozfeladatot ellatd szerv?

4. Azok a kozfeladatot ellato szervek, amelyek részére a megrendeld a szerzédéssel érin-
tett szellemi alkotdsokat atadja (nem az azokhoz kapcsol6do felhasznalasi engedélyt
ruhazza at) rendelkeznek-e szerzdi jogi - személyhez {(iz6d6 vagy vagyoni jogi - jo-
gosultsagokkal az érintett alkotdsok tekintetében, vagy a szerzdi jogok tovabbra is a
szerz6t, a vallalkozot és a megrendel6t illetik a kozottiik 1étrejott megallapodas(ok)
alapjan?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Elbzetes megjegyezések

Mindenekel6tt utalnunk kell arra, hogy a birésdg nem bocsatotta rendelkezésre az iigy-
ben vizsgalt szerz8dés targyat képez6 tanulmanyokat, igy az alabbi kovetkeztetések tobb
tekintetben sziikségszertien hipotetikusak, a végleges kovetkeztetéseket a birésagnak kell
levonnia.

A kérdések megvalaszolasanal tekintettel kell lenni a szerz6i jogi szabalyozasra és az 4l-
taldnos polgari jogi normdkra is. Bar a vélemény kialakitdsa idején mar hatalyos a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény, de az alapul fekvé szerzédés (a 2012. febru-
ar 23-an kotott vallalkozasi szerz6dés) megkotésére még a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény hatélya idején keriilt sor (2012. februdr 23.), és a szerzédés nem tar-
talmaz utalast az uj Ptk. alkalmazhatdsagara (vallalkozasi szerz6dés X. fejezet utolso eldtti
pont), emiatt pedig az értelmezést a régi Ptk. alapjan végeztiik el.
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Az eljaré tandcs az SZJSZT jogszabélyban [156/1999. (XI.3.) Korm. sz. rendelet és vég-
rehajtasi szabalyzata] el6irtak szerint mikodik, kizarodlag a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (Lasd kiilondsen az emli-
tett Korm. rendelet 8. §-at.)

Ad 1. Az 1. kérdésre a kovetkezd logikai rendben adhat6 valasz: meg kell vizsgalni, hogy
a vallalkozasi szerz6dés alapjan létrejott eredmények (tanulmanyok) szerzéi jogi védelem
alatt allhatnak-e, ezt kovetSen vizsgalni kell, hogy kotottek-e, illetve kothettek-e erre vonat-
kozoban felhasznalasi szerzédést, végiil, hogy a konkrét felek ilyen szerz6dés alanyai lehet-
tek-e.

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1)-(3) bekez-
dése alapjan szerzdi jogi védelem alatt azok a szellemi alkotasok allnak, amelyek az iroda-
lom, a tudomany és a miivészet alkotasai, feltéve, hogy azok a szerzé szellemi tevékenységé-
bél fakado egyéni, eredeti jelleggel birnak, vagyis szerz6i minek mindésiilnek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése a) pontja alapjan szerzéi jogi védelem alatt allnak az irodalmi
(példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mivek. A jelen tigyben
vizsgalt tanulmanyok ebbe a kdrbe tartozhatnak szakirodalmi, esetenként tudomanyos iro-
dalmi miiként. (Meg kell jegyezni, hogy még abban az esetben is, ha a birésdg nem sorolnd
valamely irodalmimu-tipus korébe a létrejott tanulmanyokat, ha azok teljesitik az egyéni,
eredeti jelleg kritériumat, allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, hiszen az Szjt. hivatkozott
rendelkezése a szerz6i miiveknek csak példalodzo felsorolasat adja.)

Utalni kell itt arra is, hogy a szerzéi jogi egyéni, eredeti jelleg kritériuma nem magas szin-
tl elvarasrendszer: a célja nem az, hogy csak valamely magas esztétikai, szakmai vagy mas
elvarasnak megfelel alkotasok alljanak védelem alatt (s6t, ilyen szempontok figyelembevé-
telét az Szjt. 1. §-anak tovabbi rendelkezései kifejezetten ki is zarjak), hanem megforditva:
csak azok a muvek ne alljanak védelem alatt, amelyek a szerzdjiik/szerz6ik személyiségét
semmilyen médon nem titkrozik, hanem mas, mar 1étez6 alkotdsok szolgai masolasanak
tekinthetok.

Feltételezhetjiik azt, hogy a vallalkozasi szerz6dés nem ilyen, szerz6i mtinek nem miné-
sithetd, és ilyen mddon védelem alatt nem 4116 alkotds létrehozasara irdnyult. Ugyanis ha ez
tortént volna, akkor e tekintetben nem birna joghatdssal (szerzéi jogok ugyanis csak védett
mivek esetében dllnak fenn, és ebbdl fakad6 felhasznalasi engedély is csak védett mtivek
esetében adhatd), az alkotasok pedig nem élveznének védelmet, kozkincsbe tartoznanak,
barki, barmikor szabadon hozzajuk férhetne. (Bar nem zarhato ki elvi jelleggel az, hogy a
szerz6i jogi védelem hidnya esetén a létrejovo szellemi alkotasok mas tipusu oltalom alatt
alljanak, de ez a vallalkozasi szerz6dés ald tartozo tanulméanyok esetében nagy biztonsaggal
kizarhato.)
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A villalkozasi szerz6dés alapjan mindenesetre arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6dé
felek szandéka arra iranyult, hogy egyéni, eredeti mii(vek) jojjenek létre. Erre utal a szer-
z8dés II. pontja, amely ,,A szerz6dés targya” cimet viseli. Ebben a tanulmany(ok) egyes
vizsgélati elemei keriiltek meghatarozasra. Ezek koziil pedig tobbnek mar a cime is olyan,
amibdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy a megrendeld a vallalkozo egyéni, ere-
deti megkozelitését varta el, és nem kizarolag egy egyszerd, mechanikus leirast (példaul 4.6.
nemzetkozi 6sszehasonlitéd elemzés, mélyinterjuk, tematikus kozvélemény-kutatds).

Erre lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy a véllalkozasi szerz6dés kiilon fejezetet tartalmaz
(IV. fejezet) arra vonatkozdan, hogy a létrejovo ,termékek” jogai miként alakulnak. A feje-
zet cime maga is a ,,Szerz6i jogok, felhasznalasi engedély” cimet viseli, illetve az itt talalhat6
egyes pontok is kifejezetten szerz6i jogi rendelkezéseket tartalmaznak.

Természetesen mindez még nem zarja ki azt, hogy a tanulmanyok egyes részei (akar egész
tanulmanyok) egyaltalan ne hordozzanak egyéni, eredeti jelleget (és ilyen modon ne éllja-
nak szerzéi jogi védelem alatt). Ugyanakkor emlékeztetni kell arra is, hogy még az olyan
tanulmanyok is, amelyek példaul ,,csak” mas, meglévd forrasok felhasznalasaval késziilnek,
birhatnak az dsszevalogatas, elrendezés, szerkesztés egyéni, eredeti jellege miatt szerzdi jogi
védelemmel mint gylijteményes mtivek (Szjt. 7. §).

Azt tehat, hogy mely konkrét tanulmanyok/tanulmanyrészek védettek a szerzéi jog éltal,
a torvényszéknek kell megallapitania. Ez elemi feltétele annak, hogy szerzéi jogi védelemrdl
lehessen beszélni veliik kapcsolatban. Ha nem all fenn az egyéni, eredeti jellegiik, akkor
koézkinesbe tartoznak.

A periratokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanulmanyok elsédleges rendeltetése mi-
nisztériumi, hatdsagi eljardasokban, intézkedésekben torténd felhasznalas. Ha ez igy van,
ebben a korben a szerzdi jogi védelem fenndlldsa és a tanulmdnyszerzok rendelkezési jogai
szempontjabol figyelemmel kell lenni az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdésére, amelynek értelmé-
ben nem tartoznak szerzdéi jogi védelem ald a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatdrozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények
és az ligyiratok, valamint a jogszabdllyal kotelezévé tett szabvanyok és mas hasonlé rendel-
kezések.

Az SZJSZT eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a
tanulmanyok szerzéi jogi védelme az eljarason beliil mindaddig nem all fenn, amig azok
barmely eljards sordn iigyiratnak mindsiilnek. Ilyen médon a kozigazgatasi vagy mas el-
jarasok soran vald felhasznalasuk nem igényli a szerz6 hozzajarulasat (példaul a tanulma-
nyokban foglalt javaslatok minisztériumi megvitatasdhoz, a hataskorrel rendelkezé allami
szervekkel valé egyeztetéshez kapcsolddo felhasznalasok). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
eljarason kiviili felhasznalasuk ne allna szerzéi jogi védelem alatt.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kiza-
rélagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas
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engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély fel-
hasznalasi szerz6déssel szerezhetd. A felhasznaldsi szerz6dés az az eszkoz, amelyben a felek
meghatarozhatjak a mu felhasznaldsanak egyes feltételeit.

Egyes esetekben azonban nem egyszer( felhasznaldsi szerz6dés kotésére keriil sor, mivel
a felek megallapodasa olyan kérdésekre is kiterjed, amelyek egy felhasznalasi szerzé6désben
nem feltétleniil sziikségesek. Semmi nem zarja ki azonban, hogy ilyen esetben a felek mas-
képp nevezzék a szerzédésiiket (példaul vallalkozasi szerz6désnek, megbizasi szerz6désnek,
kutatasi szerz6désnek, franchise-szerz6désnek), de ha ebben szerzéi felhasznalasi jogokrol
is rendelkeznek, akkor e rendelkezésekre legalabbis sziikségszertien kell alkalmazni a fel-
hasznalasi szerzédések szabalyait is (in. vegyes szerzodések).

Ebbdl fakad az a részkovetkeztetés, hogy amennyiben szerzéi mu felhasznélasa a szer-
z8dés targya, az mindenképp sziikségessé teszi a felhasznalasi szerz6dések szabalyainak
alkalmazasat, és még abban az esetben is irdnyaddk ezek, ha a szerzédést masképp hivjak,
vagy mas jellegti tartalommal is bir, mint egy egyszer(i felhasznalasi szerz6dés. Amennyiben
pedig a jelen vdllalkozdsi szerzédés alapjdn létrejottek szerz6i miivek is, 1igy e szerzddés értel-
mezésére egyszerre kell alkalmazni a Ptk. vallalkozdsi szerzédésekre alkalmazando szabalyait
és az Szjt. felhaszndldsi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseit.

Az Szjt. V. fejezete tartalmazza a felhasznaldsi szerz6dések altalanos szabalyait. Hangsu-
lyozni kell, hogy a felhasznalasi szerz6dések tekintetében is alapvetéen érvényesiil a szer-
z6dési szabadsag altalanos polgari jogi elve. A szerzddési szabadsag elve az egész magyar
maganjog (ideértve a régi Ptk.-t, az 4j Ptk.-t és az Szjt.-t is) atfogé alapelve, amelynek ér-
telmében barki, barmilyen tartalommal kothet szerzédést (igy felhasznalasi szerz6dést is),
kivéve, ha ezt az Szjt. (vagy mas jogszabaly) kifejezetten megtiltja.

A szerz6do felek személyét korlatozo szabaly az Szjt.-ben altalaban nem talalhatd: egyes
specialis szerzédéstipusok szerzddo felei csak meghatarozott személyek lehetnek (pl. meg-
filmesitési szerzédést csak filmel6allité kothet filmszerzdvel vagy film el6addmiivészével),
de jelen esetre vonatkoz¢ ilyen korlatozas nincs, vagyis a tdrgybeli tanulmdnyokra vonatko-
20 felhaszndldsi szerzédést a felek minden tovdbbi nélkiil megkothették.

A minisztériumi, hatésdgi eljdrdsok sordn ugyanakkor a megkotott felhaszndldsi szerzodé-
sek nem keriilnek alkalmazdsra, még akkor sem, ha az eljardsokban egyébként az Szjt. szerinti
felhasznaldsi cselekmények torténnek, hiszen a tanulmdnyokra ebben a korben — amennyiben
iigyiratnak mindsiilnek - nem terjed ki a szerzdi jogi védelem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
nem a felhaszndldsi szerzédések rendelkezéseibdl, hanem az tigyirati jellegbdl kell kiindulni
akkor is, ha az informdcids onrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrél szolé 2011.
évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szerint az adatigénylbk a tanulmdnyokban foglalt,
azok dltal hordozott kozérdekii adatok megismerését kérik. A szerzdi jogi torvény a tanulmd-
nyok adatigényldk altali elolvasdsa, tanulmdnyozdsa, esetleges sajdt eléaddsban, sajit megfo-
galmazdsban torténd ismertetése tekintetében nem biztosit jogi védelmet a tanulmdnyok szer-
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zbinek akkor sem, ha egyébként a szerzdi felhaszndldsi jogok gyakorldsdra a megrendelével
felhaszndldsi szerzédést kotottek.

Ad 2. A szellemi alkotasok felhasznalasanak a felek altal kikotott korlatai a szerzédésben a
kovetkezok:

»15. Felek kijelentik, hogy a Villalkozo dltal a jelen szerzddés 4.1.-4.6. pontja alapjan készi-
tett termékek a Villalkozo szellemi alkotdsai (a tovdbbiakban egyiittesen: szellemi alkotdsok),
melyeknek a szerzé személyéhez fiiz6d6 jogai a Vallalkozot illetik meg.

16. Villalkozé a jelen szerzddés szerinti ellenszolgdltatds megfizetésének feltételével visz-
szavonhatatlanul hozzdjdrul ahhoz, hogy a Megrendel6 a részére a jelen szerzédés szerint
datadott valamennyi szellemi alkotds[t] az aldbbi korldtozdsok kivételével, tovdbbi korldtozds
és villalkozoi hozzdjarulds - nélkiil szabadon felhaszndlhassa (a tovabbiakban felhaszndldsi
engedély). A felhaszndldsi engedély kiterjed az dtadott szellemi alkotdsok részben vagy egész-
ben, ondlléan vagy mds dltal készitett termékekkel egyiitt torténd kiozzétételére, a szellemi
alkotdsok képi megjelenitésének és beldliik tartalmi kivonat készitésének jogdra, a digitdlis
és analdg tobbszorozésére, nyilvanossdagra hozataldra, irott és elektronikus sajtotermékekben
valo kozzétételére, a nyilvianossdghoz vald kozvetités jogdra és a kormdnyzati szervek korébe
tartozo szervezetek; igy a Kormdny, a Miniszterelnokség, a minisztériumok, a kormdnyhi-
vatalok, ezek irdnyitdsa, feliigyelete ald tartozo hdttérintézmények, kiilképviseletek, az dallam
tobbségi tulajdondban dll6 gazdalkodo szervezetek és kozalapitvanyok részére valo dtaddsdra.
Megrendeldt megilletd felhaszndldsi engedély az ebben a pontban felsorolt szervezetek, vala-
mint a jelen szerzédésben meg nem hatdrozott tovabbi 10 (tiz) szervezet vagy személy részére
Villalkozé kiilon hozzdjaruldsa nélkiil szabadon dtruhdzhaté. Megrendeld ezt meghaladéan
tovdbbi szervezetek részére a felhaszndldsi engedélyt kizdrolag Villalkozé irdsbeli hozzdjdru-
lasa esetén adhatja dt mdsnak.

A felhasznaldsi engedély nem foglalja magdban, igy az tovdbbra is a Villalkozo szerzdi
jogdnak mindsiil, az dtadott szellemi alkotdsok médositdsa, dtdolgozdsa - kivéve a tartalmi
kivonat készitése — és kiegészitése. A felhaszndlds sordn minden egyes megjelenésnél a Villal-
kozot és a Villalkozo dltal megjelolt személyt mint szerzét a Megrendel koteles feltiintetni,
tovdbbad kotelezettsége ezt a vele szerzddést koté tovabbi felhaszndlo vonatkozdsdban a meg-
kotott szerzédésben rogziteni.

17. Villalkozé jogszavatossdggal tartozik azért, hogy a szerzdédés teljesitése sordn dltala
datadott szellemi alkotdsok felhaszndldsdt harmadik személy joga ne akaddlyozza vagy kor-
latozza.”

A feltett kérdés — A szellemi alkotdsok felhaszndldsdanak felek dltal kikotott korldtai harma-
dik személlyel szemben hatdlyosak-e? - értelmezést igényel. A hataly ugyanis azt jelenti, hogy
az adott norma alkalmazasanak feltételei fennallnak-e az adott személyek vonatkozasaban,
vagyis hogy a szerz6dés személyi hatdlya kiterjed-e harmadik személyekre.
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A kérdés megvalaszolasa soran kiilonbséget kell tenni tobbféle harmadik személy ko-
z0tt.

Mindenekel6tt sz6lni kell arrdl, hogy a szerzédés relativ szerkezetii jogviszony, ami azt je-
lenti, hogy jogok és kotelezettségek bel6le csupan a szerzédésben részt vevé felek vonatko-
zéséban keletkeznek, harmadik személyekre nincsenek hatéssal. Igy a vdllalkozdsi szerzédés
is alapvetben a szerz6do felek vonatkozdsdban bir hatdllyal.

A szerz6désbdl el6zdekben idézett rendelkezések azonban érinthetik harmadik személyek
jogait. A véllalkozasi szerz6dés 16. pontja rogziti azokat a felhasznalasi mdodokat, amelyeket
a vallalkozé lehet6vé kivan tenni a megrendeld szamara. (Megjegyezziik, ezek nem mind-
egyike koveti az Szjt. terminoldgiajat, ami megneheziti az értelmezésiiket, de végeredmény-
ben mindegyik megfeleltethet6 és meg is kell feleltetni valamely Szjt.-beli fogalomnak.)

Ezek koziil a kérdés megvalaszolasa vonatkozasaban kiilonos jelentdséggel bir az ,.és a
kormdnyzati szervek korébe tartozo szervezetek; igy a Kormdny, a Miniszterelnokség, a mi-
nisztériumok, a kormdnyhivatalok, ezek iranyitdsa, feliigyelete ald tartozo hattérintézmények,
kiilképviseletek, az dllam tobbségi tulajdondban dllé gazddlkodé szervezetek és kozalapitva-
nyok részére valo dtaddsdra” fordulat. Az ,atadas” kifejezést az Szjt. nem értelmezi 6nallo
felhasznalasi moédként, azonban ezt a kdrnyezetébdl és céljabol fakadodan is indokolt szerzéi
jogi relevanciaval bir6 rendelkezésnek tekinteni.

Az atadas - figyelemmel a 16. szerz8dési pont 2. mondatara is — alldspontunk szerint
ugy értelmezhetd szerzdi jogi szempontbol, hogy ez nem mas, mint hogy a megrendeld
jogosultta valik a mivek példanyainak meghatarozott korben vald terjesztésére. Mivel a
hivatkozott fordulat a tovabbiakban kiegésziil azzal, hogy ,, Megrendeldt megilleté felhasz-
ndldsi engedély az ebben a pontban felsorolt szervezetek, valamint a jelen szerzédésben meg
nem hatdrozott tovdbbi 10 (tiz) szervezet vagy személy részére Vallalkozo kiilon hozzdjdruldsa
nélkiil szabadon dtruhdzhaté. Megrendeld ezt meghaladdan tovibbi szervezetek részére a fel-
haszndldsi engedélyt kizdrdlag Villalkozé irdsbeli hozzdjdruldsa esetén adhatja dt mdsnak”,
az atadas fordulat kétséget kizaréan a miipéldanyok meghatarozott korben torténd terjesz-
tésére vonatkozik, amelyhez azonban tarsul(hat) a felhasznaldsi jogok tovabbengedése is.
Szerz6i jogi szempontbol tehat nem kizarélagos felhasznalasi szerzédésrél van szo azzal,
hogy a koriilirt felhasznalasok joga tovdbbadhatd (,allicensz”), de csak a szerzédésben
meghatdrozott mas személyeknek.

A tanulmdnyok targyabol és a szerzddés céljabol fakaddan allaspontunk szerint az utébbi
a szerz6dési rendelkezés elsédleges célja, hiszen a tanulmanyok tematikaja alapjan azokat
ezek a szervek tudjak a leginkabb hasznositani, igy az atadas ugyan azt megel6z96, de érdem-
ben végsé soron csak azt szolgalé aktus.

A szerz6désben megjelolt ezen személyek természetesen csak olyan jogokat szerezhet-
nek meg a megrendel6tdl egy kiilon szerzédés keretében, amelyeket 6 maga a vallalkozdtol
megszerzett (ez fakad a nemo plus iuris altalanos maganjogi elvbdl is). Mds személyek sza-
mara valo (illetve mads jogok) engedélyezésre a megrendeld nem jogosult.
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Mindez azonban nem azt jelenti természetesen, hogy e harmadik személyek viszonyla-
taban a vallalkozasi szerz6dés hatallyal birna — ebbdl a szerzédésbél harmadik személyek
vonatkozdsdban kozvetleniil jogok és kitelezettségek nem keletkeznek, ahhoz kiilon szerzddést
kell kotni (mind az ,,dtadds”, mind a tovdbbi felhaszndldsok engedélyezése tekintetében).

Szerz6i miivek esetében mindig szamolni kell a harmadik személyek egy tovabbi cso-
portjaval is: 6k pedig a kiilonféle szabad felhasznalasok kedvezményezettjei. A szabad fel-
hasznalasokat (tobbek kozott) az Szjt. IV. fejezete szabalyozza, ilyenek példaul a kiilonbo-
z6, informdcids célokat szolgalo szabad felhasznalasok (Szjt. 36. §), amelyekhez nem kell a
szerz6 engedélye, és dijat sem kell ezek fejében fizetni. A hivatkozott rendelkezésben foglalt
szabad felhasznalasok azt a célt szolgaljak, hogy a miiveken fennall6 kizardlagos jogok ne
korlatozhassak egyes, a torvényben meghatdrozott esetekben a kozérdeki informaciékhoz
valé hozzajutast.

Az Szjt. alapjan a szabad felhaszndlasok azoknak a miiveknek a tekintetében gyakorol-
hatok, amelyeket mar nyilvanossagra hoztak [Szjt. 33. § (1) bekezdés utolsé fordulata]. A
vallalkozasi szerz6dés 16. pontja alapjan a nyilvanossagra hozatal jogat a muivekkel kapcso-
latban a megrendel6 gyakorolhatja, az Szjt. 10. § (1) bekezdése alapjan 6 donthet arrél, hogy
a m nyilvanossagra hozhat6-e vagy sem. Amennyiben tehat a megrendeld nem hozza nyil-
vanossagra a mtveket, gy a szabad felhasznalasok veliik kapcsolatban nem gyakorolhatok.
[Mas kérdés, hogy a mtveket az adott vallalkozasi-felhasznalasi szerz6dés szerint a szerzd-
jiik (a vallalkozd) is nyilvanossagra hozhatja. ]

Ebbél fakaddoan az Szjt.-beli szabad felhaszndldsok kedvezményezettjeit a villalkozdsi szer-
z6dés kozvetve érinti (de ez sem jelenti azt, hogy hatdlya kiterjedne rdjuk): ha a megrendelé
nyilvdanossdgra hozza a miiveket, akkor gyakorolhatdk veliik kapcsolatban a szabad felhasz-
ndldsok.

A mivek nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy
ez mikor kovetkezik be, annak feltételei miben allnak? A nyilvdnossagra hozatal nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a mt mindenki szamara hozzaférhet6vé valjon. A régi Szjt. kommen-
tarja szerint nyilvanossagra hozatal ,,barmilyen cselekmény vagy magatartas lehet, amely-
nek révén a mi elhagyja az alkoto rendelkezési korét, és meg nem hatarozott mas személyek
szdmara hozzaférhetévé valik”**Az Szjt. kommentarja szerint: ,,E jog gyakorlasa szoros 6sz-
szefliggésben van a vagyoni jog gyakorlasaval: dontés arrdl, hogy a mivet egyaltalan fel-
hasznalhatjak-e, ki és hogyan hasznalja fel, milyen feltételekkel. ... A nyilvanossagra hozatal
joghatasa alapvet6en abban van, hogy utat nyit a jogszer( felhasznalasnak, felhasznaldasi
szerz8dés alapjdn vagy szabad felhasznaldsként”*> Ebbél fakaddan pedig ebben az esetben
legkésébb az ,,dtaddssal” mint terjesztési cselekménnyel megvalosul a nyilvanossagra hozatal,
vagyis a miivekkel kapcsolatban a szabad felhaszndldsok gyakorolhatokkd vilnak.

3% Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973. p. 100. idézi: Gyertydnfy: i. m. (1), p. 76-77.
> Gyertydnfy:i. m. (1), p. 77.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szabad felhasznalas lehetségessé valasa nem jelenti
egyszerre azt is, hogy a szabad felhasznalasok kedvezményezettjei ,,jogot kapnanak™ ezek-
re. Ha objektiven fenndllnak a koriilmények, példaul valaki a kereskedelmi forgalomban
megvesz egy példanyt, vagy az internetr6l letolti az oda jogszertien feltett szoveget, a szabad
felhasznalasok gyakorolhatdk, de ezt a jogosultnak nem kell kifejezetten biztositania [ilyet
az Szjt. csak a hatasos miiszaki intézkedéssel védett muivek egyes szabad felhasznélasai vo-
natkozdsaban ir el a 95/A. § (1) bekezdésében].

Itt utalni kivanunk arra, hogy a fenti szerz6i jogi értékelés természetesen nem érinti a
mivek nyilvanossag (vagy annak egyes korei) szamara torténé megismerhetévé valasat
egyéb jogcimen. Mas jogszabalyok modosithatjak az Szjt. emlitett rendelkezésein nyugvo
kovetkeztetéseket, mint az Szjt.-éhez képest specialis rendelkezések.

Emlékeztetni kell itt arra, hogy a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférés alapjogi védelme
mellett a szerz6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai is alapjogi védelemben részesiilnek
mind az emberi méltdsag, mind az alkotmanyos tulajdonjog alapjan. Ebbdl fakadoan pedig
a nyilvanossag és a szerzék/jogosultak érdeke kozott meg kell taldlni a megfelel§ egyensulyt,
ami lehetdség szerint mindkét jog megOrzéséhez, egymasra tekintettel, korlatok kozotti ér-
vényesithetdségéhez vezet.

Hangsulyozni kell, hogy ezt a kiegyensulyozast alapvetéen nem a birdsag hataskore el-
végezni, hanem a jogalkot6 feladata. Ilyen mddon elsésorban az Szjt.-ben tiikrozédik -
sokféle modon - a szerzéével szemben allo kozérdek figyelembevétele. Mindenekel6tt a
szerz6i monopoljog biztositasa alapveté kozérdek, hiszen ez biztositja a szerzé befekteté-
seinek megtériilését és Osztonzését tjabb alkotdsokra. Mdsrészt azonban korlatozott is a
szerz6i monopoljog, és ez is kozérdek: ilyen korlat tobbek kozott a védelmi idd, a szabad
felhasznalasok vagy a kozos jogkezelés egyes formai. Ezeket a szerzéijog-alkoto a torvény-
be valé beépités utjan érvényesiti, biztositva ezzel a kiilonboz6 érdekek kiegyensulyozott
érvényesiilését.

Kifejezett szerz6i jogi szabaly ugyanakkor nincs - eltekintve az tigyiratrél mondottaktol
-, amely ebben az esetben biztositana a kozérdek érvényesiilését. Az dltalanos maganjogi
elvek koziil az Szjt. 3. §-anak utalasa alapjan a Ptk. joggal valo visszaélés tilalma az, ami kise-
gitd szabalyként felmeriilhetne. Ugyanakkor nem lehet csak amiatt joggal val6 visszaélésrdl
beszélni, ha a jogosult, akinek joga kiterjed a hozzaférés nem engedélyezésére és engedélye-
zésére is, a jogat ugy gyakorolja, hogy nem jarul hozza a hozzéféréshez.

Ebbdl fakaddan pedig maganjogi uton nem lehet eljutni oda, hogy a mtivekhez a szerzé
(vagy az 6 nevében a vallalkozo) rakényszeriiljon a miivek nyilvanossagra hozataldra.

Meg kell itt vizsgalni, hogyan tudnak érvényesiilni a kozérdeki adatigénylésre vonatkozo
Infotv.-ben meghatarozott szabalyok. Megjegyzendd, hogy az eljaré tandcsnak nincs ha-
taskore az Infotv. értelmezésére, csupan a szerz6i jogi vonatkozasokban tud allast foglalni.
Az eljar6 tandcs allaspontja ugyanakkor az, hogy az Szjt. és az Infotv. ,,0sszeolvasasanak”
eredménye lehet a jogok kiegyensulyozott egyiittélése, érvényesiilése, a mui kozérdeki adat-
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tartalmdnak kiadasa nem feltétleniil jar azzal, hogy a szerzok fent emlitett nyilvanossagra
hozatali jogai kiiiresedjenek.

Ide az Infotv. alapjan nem kell (és nem is sziikséges) eljutni, vagyis a kozérdekd adat-
ként torténd kiadas nem feltétleniil fogja a mivek nyilvanossagra hozatalat eredményezni.
Ahogy arra a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésagnak az iigyben kiadott
allasfoglaldsa is utal, a tanulmanyokat ezen a jogcimen sem kell feltétleniil teljes egésziik-
ben nyilvanossa tenni, azt, hogy mi mindsiil kiadandé kozérdeki adatnak, eseti alapon, a
tanulmanyok ilyen szempontu vizsgalata alapjan kell eldonteni. (Ez egyébként persze adott
esetben akdr oda is vezethet, hogy a teljes tanulmdnyt nyilvanossagra kell hozni, ezaltal
pedig a szerzdi nyilvanossagra hozatali jog kiiiresedhet, de ez nem feltétlentil kell, hogy
megtorténjen.) Ha a tanulmanyok iigyiratnak mindsiilnek, e jellegiik miatt a szorosan vett
minisztériumi, hatosagi eljarasokban torténé felhasznalasuk és a tanulmanyokban foglalt
kozérdekii adatok megismerése az Szjt. 1. § (4) bekezdése alapjan amugy sem igényli a szer-
z0k hozzajarulasat.

Az Szjt. és az Infotv. szerinti jogok megfelelé egyensulyanak mérlegelése szempontjabol
- fuggetlenil attol, hogy a tanulmanyok tigyiratnak mindsiilnek-e vagy sem - figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az Infotv. targyi hatdlya ala tartozé adat, informacio, illetve az Szjt.
altal védett, az adatot, informdcidt tartalmazé mivek - adott esetben tanulmanyok — nem
ugyanazt jelentik. Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adat az allami vagy helyi onkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv
vagy személy kezelésében 1év6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen mdédon vagy
formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nallé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésre, a birtokolt adat-
fajtakra és a mikodést szabdlyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkoddsra, a megkotott
szerz6désekre vonatkozo adat. A torvény tehat a kozérdekd adat fogalmat fiiggetlennek te-
kinti az adat, illetve informacié rogzitésének modjatol, az adat egyéb formai jegyeitdl. Ez azt
jelenti, hogy a kozérdeki adat megismeréséhez fiz6d6 jog érvényesiilését nem befolyasolja,
hogy az adott adat, informacié milyen mdédon keriilt rogzitésre, illetve milyenek az adat,
informacio formai jellegzetességei. Az Infotv. targyi hatalya ala maga az adat, az informacié6
tartozik, nem pedig annak kifejezésmddja, rogzitési maddja, illetve egyéb formai jellegzetes-
ségei. Ezzel szemben az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében a szerz6i jogi védelem az alkotast
a szerz szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A szerzéi
jogi védelem tehat a mii megformaltsagat, formai kifejez6dését illeti meg, annak egyéni
eredeti jellege esetén.

Ad 3. A muvek szerzéi jogi megitélésén a hatalyos szabalyok alapjan nem valtoztat az, hogy
a felhasznalasra jogosult kozfeladatot ellato szerv, mivel ilyen megkiilonboztetést az Szjt.
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nem tartalmaz. Végs6 soron azonban a fentiek alapjan el lehet oda jutni, hogy a miihé6z val6
»kozérdekld” hozzaférés feltételei masok lesznek, mintha nem kozfeladatot ellaté szervvel
kotottek volna szerzddést.

Ad 4. A 2. kérdésre adott valaszunkban mar foglalkoztunk azzal, hogy értelmezésiink sze-
rint a vallalkozasi szerz6dés 16. pontja a mtipéldanyok terjesztését teszi lehet6vé sziik kor-
ben, illetve a megrendelének ezen sziik kor szamara akar lehet6sége van a felhasznalas to-
vabbengedélyezésére is.

Természetesen el6fordulhat az, hogy a megrendeld ezen személyek szamdra nem biztosit
tovabbi felhaszndlasi jogokat, bar ezt kevésbé valdszintinek tartjuk.

Ezen harmadik személyek ebben az esetben csak megismerhetik a tanulmanyokat, de
olyan felhasznalasi cselekményeket, amelyekhez a jogosult (itt: a megrendeld vagy a jogo-
sult) hozzdjaruldsa lenne sziikséges, nem gyakorolhatnak veliik kapcsolatban.

Megjegyezziik, hogy a kézérdek(i adatként valé kiadds rendje nem valtozik emiatt: az
Infotv. szerinti szabalyok alkalmazasa fliggetlen attol, hogy az atadott miivekre vonatko-
zbéan a megrendel§ felhasznalasi jogokat nem adott vagy adott a tovabbi felhasznaloknak,
a kozérdeki adatként valé kiadasra 6k ettdl fiiggetlentiil kotelezhet6k, ha annak az Infotv.
szerinti feltételei fennallnak.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke

Dr. Grad-Gyenge Aniké, a tandcs el6ado tagja
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs szavazo tagja
Dr. Barna Imre, a tandcs szavazo tagja
Votisky Zsuzsa, a tandcs szavazo tagja

x* %

BALETTPRODUKCIO ES IRODALMI MU VISZONYA
SZJSZT-16/2014
A megbizo dltal feltett kérdések
1. A balettprodukcié koreografidja és az azonos cimu regény kozotti kapcsolatra tekin-
tettel milyen mértéki az egyezés a két mu kozott, illetdleg
2. tekinthet6-e atdolgozasnak a koreografia,

3. lehetséges-e ilyen jellegtli kapcsolatot szerzéi jogi szempontbdl kimutatni egy regény
és egy balettprodukcio kozott?
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A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovadbbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjelolt iigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés
vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas alapjan a testiilet a felhasznalasi jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdésekben jar el.

Az eljaro tandcs szakvéleménye meghozatalakor kizdrdlag a megkereséshez csatolt DVD
és kotet alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljar6 tandcs el6ljaroban megjegyzi, hogy a megbiz6 kérdéseire, azok logikai felépitése
miatt, forditott sorrendben valaszol.

Az eljdaré tandcs szakvéleménye

Ad 3. Lehetséges-e dtdolgozdsi jellegti kapcsolatot szerzdi jogi szempontbdl kimutatni egy re-
gény és egy balettprodukcié kozott?

Abbdl kell kiindulni, hogy az Szjt. rendelkezései szerint mind az irodalmi (pl. szépiro-
dalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) md, [Szjt 1. § (2) a) pont], mind a balett
mint zenés szinpadi mu szerz6i jogi oltalomban részesiil [Szjt 1. § (2) d) pont]. A zenés
szinpadi muvek (opera, balett, operett, musical stb.), zeneszerzdi részbdl, szovegirdi részbol
és koreografiabdl allnak.

3% meghatarozasakor a szakirodalombél lehet

A tancjaték vagy mas szdval koreogrdfiai mii
kiindulni, amely a koreografiat ,a balett vagy pantomim eszkozeivel dbrdzolt koltéi elgondo-
las és tanctechnika rogzitése”™ ként hatdrozza meg, amelynek szerzdéje a koreogrdfus, ,aki a
tanclépések és tanc tervezdje, a tdncmii alkotdja”.>’

A regény és a koreografia kozott ugyanugy hid szerepet tolthet be a librettd, mint a regény
és a filmalkotas kozott a forgatokonyv. A librettd zenés szinpadi miivek (opera, operett,
musical, balett) szévegkonyve. A koreogréfia alapjaul szolgalé irodalmi mii gyakran nem
alkalmas arra, hogy egy az egyben felhasznalhato legyen szinpadi mihoz, igy sziikséges azt
atdolgozni (ldsd késébb), a szinpadi (legyen az hangszeres, énekes és/vagy tancjatékhoz)
elvarasokhoz, miivészi és technikai feltételekhez adaptalni.

Az eljar6 tandcs szerint a balettprodukciok koreografidjanak tobbsége valamilyen mar

létez6 irodalmi miivon, folkloralkotdson, zenemiivon vagy a koreografus altal irt libretton

36" A BUE 2. cikk (1) bekezdése megfogalmazasaban (Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6lo
1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegé-
nek kihirdetésérdl sz016 1975. évi 4. torvényerejl rendelet).

7" Horst Koegler: Balettlexikon. Zenemtikiad6, Budapest, 1977, p. 394.
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alapul. Némely esetben az eredeti irodalmi miibol késziilt libretto, illetve a megzenésitett
irodalmi m felhasznalasaval késziilnek kiilonb6z6 koreografidk. A koreografus hatarozott
elképzeléssel rendelkezik arrol, hogy a tincmiinek mi a mondanivaldja, milyen torténetet
milyen mdédon kivan kifejezni, és nem ritka az sem, hogy a koreografusok a zeneszerzéknek
pontos kompozicios terveket adjanak, hogy az egyes zeneszamok meddig tartsanak, vagy
hangulatilag mit fejezzenek ki.

A koreogréfia — a szerzdi jog altal eldirt feltételek mellett — kétségtelentil szerz6i jogi vé-
delem alatt all.

Elvileg lehetséges szerz6i jogi szempontbol atdolgozasi jellegti kapcsolatot kimutatni egy
regény és egy balettprodukcié kozott. Azonban egy megtortént eseményeken alapulé mi
esetében, amikor a cselekmény adott, sokkal nehezebb megallapitani azt, hogy melyek azok
a részek, amelyek szerz6i jogi védelem alatt nem allé tények feldolgozasa és melyek azok,
amelyek a szerz6k fantazidja alapjan késziiltek. Példaul egy életrajzi miinél ezért az egyéni,
eredeti jelleg nem a torténésekben keresendd, hanem a tetszdlegesen kivalasztott esemé-
nyek leirasaban, feldolgozasaban.

Az Szjt. killon nevesiti az atdolgozas vagyoni jogat [Szjt. 17. § f)]. E vagyoni jog biztositja
tobbek kozott az egyes miifajok kozotti atjarhatdsagot, s a térvény az atdolgozonak ugyan-
ugy szerz6i jogi védelmet biztosit — az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil
-, ha annak egyéni, eredeti jellege van [Szjt. 4. § (2)].

Lényeges kiemelni, hogy a szerzéi jogi védelem targya minden esetben a gondolatok
egyéni-eredeti formdba Ontése, nem maga az annak alapjaul szolgald tartalom. Példaul az
azonos események eltérd feldolgozasaval a szerzok kiilonféle alkotasokat hozhatnak létre.
Igy az atdolgozas vizsgilatakor azt kell szem el6tt tartani, hogy az eredeti mli megvéltozta-
tasa eredményeképpen létrejott-e az eredeti mibdl szarmazo6 mas, 6nallé mi.

Az atdolgozasnak a kiillonbozé szakmakban mas-mas elnevezése alakult ki, pl. feldol-
gozas, atirat, dramatizalds, radiora alkalmazds. Az azonban vildgos, hogy ,dtdolgozdsnak
mindsiil a mdr megléve zenemiihoz szoveg, vagy szoveghez (vershez) zene irdsa, zenemiihoz
tanc, koreogrdfia tdrsitdsa ( balettositds).™®

Az irodalmi vagy zenei alapra tobb koreografus is készithet tincmiivet, azonban a kore-
ografiai mu létrehozdsa mint atdolgozds engedélyezése ugyanugy a szerzo kizardlagos joga.
A megkeresésnek nem targya, de az eléadashoz szdmos tovabbi maradandé vagy idészakos
szerz6i jogi védelem alatt all6 mi, mint példaul diszlet, jelmez, fotomiivészeti alkotds, film-
alkotas vagy mas audiovizualis m{, zenei valogatas, mint gyljteményes mi vagy el6éadomii-
vészi, illetve filmel6allitéi teljesitmény kapcsolddhat.

A harmadik kérdésre adott vilasz: Lehetséges szerzdi jogi szempontbdl dtdolgozdsi jellegti
kapcsolat kimutatdsa egy regény és egy balettprodukcio kozott.

38 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,

226.
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Ad 2. Tekintheté-e a koreogrdfia a regény dtdolgozdsdinak?

Az atdolgozas, a targybeli esetben irodalmi mi esetleges tdncmivé vald atdolgozasanak
vizsgalata az irodalmi mu elolvasasa és az el6adas megtekintése, majd a két mii Gsszeve-
tésével lehetséges. Az eljard tandcs a rovidebb terjedelmii koreografiai mii egyes jelenetei-
nek beazonositasat kovetéen megvizsgalta az irodalmi mii vonatkozo részleteit, és kereste a
szakmai szokdsoknak megfelel atdolgozasi, adaptalasi elemeket.

Ahogyan a Berni Egyezmény egyik jelent6s kommentarja is fogalmaz: ,,[a] tdnc- és pan-
tomimalkotdsok hosszii hagyomdnyra tekintenek vissza a vildg tobb orszdgdban. Lényegében
ezek mozgdsmiivészeti alkotdsok, amelyekben az eléaddk cselekedetei torténetet mesélnek el,
egy képet hoznak létre vagy érzelmeket ébresztenek. Ezekhez zene is tdrsulhat, és lehetséges,
hogy a torténéseket irdsban vagy mds formdban dokumentaljdk.>°

Az eljaro tanacs vizsgalata kiterjedt az irodalmi mii egyéni, eredeti jellegti kifejezéseinek
és a koreografiai mi egyéni, eredeti jellegt kifejezéseinek az 6sszehasonlitasara, valamint
arra is, hogy milyen mértékben szarmaztathaté egyik a masikbol.

Itt felmeriil a szabad felhasznalas kérdése. Kivételes esetekben az Szjt. lehetévé teszi, hogy
a szerz6 engedélye és dijazasa nélkiil hasznaljunk fel szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mtiveket
[Szjt. 33.§ (1)].

A szabad felhasznaldsnak minden esetben meg kell felelnie az tgynevezett haromlépcsés
tesztnek, azaz a szabad felhasznalds csak annyiban megengedett, illetve dijtalan,

(i) amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhaszndlasara,

(ii) és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit,

(iii) tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a sza-

bad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

Az életrajzi mi egyes részleteinek bemutatasa a balettmtben szabad felhasznalasnak mi-
no6siilé idézésnek mindsiil. Az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdése szerint a mii részletét — az
atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras,
valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével bdrki idézheti. Idézésnek tekintjiik a ma
valamely azonosithaté részének olyan kismértékii bemutatasat, amely 6nmagaban egyéni,
eredeti alkotdsnak nem tekinthetd, és annak felhasznaldsdhoz nem kell a szerz6 engedélyét
beszerezni. Az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdése szerint a mii részletét — az atvevé mi jellege és
célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjel6lt
szerz6 megnevezésével bdrki idézheti. A tancmiivészetben a verbalis élmény vizualis attétele
nagyon kozel és nagyon tavol is allhat az irodalmi miitél, de nagyon érthetévé is valhat.

A tancmu idéz6 m szerepét erdsiti a testiilet egy korabbi szakvéleménye is. , Az dtvevi
alkotds szerzdéi miiként valé mindsitésének feltétele azért dll fenn, mert az idézés kizdrdlag
aldrendelt szerepet’ jdtszhat a teljes miiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az dtvevé miinek - az

3% Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring rights. The Berne
Convention and Beyond. Oxford University Press, 2006, 8.24.
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idézett miihoz képest — egyfajta ondllosdaggal kell rendelkeznie azdltal, hogy domindns médon
jarul hozzd a teljes mii egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehdt kizdrolag kiegészits szerepet
tolthet be, és nem szolgdlhat a teljes mii egyéni, eredeti jellegének alapjdul, csupdn annak jel-
legét erdsitheti™*

Az idézet forrasanak, valamint az ott megjelolt szerzé nevének feltiintetése tancmiivek
esetében a szakmai gyakorlattal ellentétes, azt legfeljebb a mlisorismertetd szévegben, illet-
ve kereskedelmi forgalomba keriil6 DVD esetében a boritdn beliil vagy a vége f6cimen szo-
kas feltiintetni. Amennyiben a koreografidhoz késziilt librettd, ott minden akadaly nélkiil
lehet utalni a hivatkozott forrasra.

Az eljar6 tandcs szerint tobb parhuzamos részletrdl elmondhato, hogy az nem éri el a
szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas fogalmat, hanem a regény csupan ihletként, 6t-
letadoként szolgalhatott. Ugyanigy utalnunk kell arra is, hogy lévén a szerzéi jogi védelem
targya minden esetben a gondolatok egyéni-eredeti formaba ontése, és nem maga az annak
alapjaul szolgald tartalom; életrajzi adatok, a korszak torténései nem dllnak szerzéi jogi vé-
delem alatt. Az eljaré tanacs ismeretei szerint a mtivész életmiive jol dokumentalt, életérdl
tobb irodalmi mi is sziiletett. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a targybeli regény szer-
z6je is killonbo6z6 (esetleg hasonld) forrasokat dolgozott fel annak megirasdhoz, azonban a
szépirodalmi (fikcids) miifajban a forrasok megjellése nem szakmai elvaras.

Annak ellenére, hogy lehetséges kapcsolat a prozai alkotas és a koreografiai mi kozott, az
atdolgozas az el6z6 pontban kifejtett értelmezésére tekintettel esetiinkben nem 4ll fenn.

A madsodik kérdésre adott vilasz: a produkcio koreogrdfidja nem tekintheté a regény dtdol-
gozdsdnak.

Ad 1. A produkcié koreogrdfidja és a regény kozotti kapcsolatra tekintettel milyen mértékii az
egyezés a két mii kozott?

Kiilonos jelentésége van annak, hogy a muvek kozponti alakjanak életpalyaja ismert. Sza-
mos momentum taldlhat6 a tincmtiben, amikor nem a regény irodalmi idézésérdl, hanem
az ismert életrajzi adatok kozreadasarol van ,,sz6”. Ezek felelevenitése viszont az idézés ka-
tegdridjaba tartozhat.

Az idézetek szabad felhasznalhatosaganadl figyelembe veendé haromlépcsds teszt egyes
1épéseit vizsgalva a felhasznalt idézetek mennyisége és mértéke minden bizonnyal nem sé-
relmes a regény rendes felhasznalasara, indokolatlanul nem karositja az ir¢, illetve 6rokosei-
nek jogos érdekeit, tovabba feltehetd, hogy azok megfelelnek a tisztesség kovetelményeinek,
és nem iranyulnak a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra. A felhasznalt
idézetek szama nem potolja az olvasdk szamara a regény beszerzését.

40 $7JSZT-08/2011 - Cim szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_

szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_8.pdyf.
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Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
modszer vagy matematikai mtivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Valamely
életrajzi tény feldolgozasanak vagy cselekmények kifejtésének az otlete nem részesiilhet
szerz6i jogi védelemben.

Amennyiben tehat tortént is a regénybdl felhaszndlas (idézés), ahhoz a regény szerz6i
jogosultjainak hozzdjaruldsara nem volt sziikség.

Az elsé kérdésre adott vilasz: a balettprodukcio és a regény kozotti kapcsolat az eljaré ta-
ndcs véleménye szerint szerz6i jogilag nem tekintheté relevinsnak, az a (életrajzi)tény- és
otletfelhaszndlds, bizonyos esetekben a szabad felhaszndlds korébe esé idézés kategoridjdba
tartozhat.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Legeza Dénes Istvdn, a tandcs el6ado tagja
Dr. Fodor Antal, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes Istvdn
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