Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2014. marcius
4-én publikalta régota vart irdnyelvét az el6vizsgalok szamara a legfelsébb birésag Myriad-
dontésével kapcsolatban [Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz. p. 21.].
Az 4j iranyelv jelentés mértékben megvaltoztatja azt a mddot, ahogyan az USPTO értékel-
ni fogja, hogy a természetben el6fordulé termékekre vonatkozé igénypontok kielégitik-e a

szabadalmazhatdsag kovetelményeit. Ilyen téren a donté szempont, hogy az igényelt targy

jelentés mértékben eltér-e a természetes terméktdl vagy a természeti torvényektol. Ehhez
6sszhangba kell hozni olyan tényezdk listajat, amelyek jelentds kiilonbségek folytan kedvez-
nek a szabadalmazhatdsagnak, tényezok olyan listajaval, amelyek csekély kiilonbségek miatt
a szabadalmazhatdsag ellen hatnak. Az alabbiakban ezeket a tényezéket soroljuk fel.

A szabadalmazhatésdg iranydaba hato tényezdk (jelentds eltérés):

a)

b)

d)

e)

Az igénypont olyan termékre vonatkozik, amely kezdetben természetes terméknek
tlinik, azonban elemzés utan kideriil, hogy a természetben nem fordul el6, és szerke-
zetében jelentdsen kiilonbozik a természetben el6dfordulé termékektol.

Az igénypont a biréi gyakorlat altal kizart talalmanykategoriak [a tovabbiakban: ,,biréi
kivétel(ek)”] mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek jelentés mértékben
korlatozzdk az igénypont oltalmi korét, vagyis az elemek/lépések sztikitik az igény-
pont oltalmi korét tgy, hogy masok nincsenek lényegesen kizarva a biroi kivétel(ek)
hasznalatabol.

Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek
jelentds modon a biroi kivétel(ek)re vonatkoznak, vagyis az elemek/Iépések a névle-
gesnél, jelentéktelennél vagy érintSlegesnél nagyobb mértékben vonatkoznak a biréi
kivétel(ek)re.

Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek
tobbet tesznek, mint hogy leirjak a birdi kivétel(eke)t dltalanos utasitasokkal a bir6i
kivétel(ek) alkalmazasara vagy hasznalatara.

Az igénypont a biréi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek
egy sajatos gépet vagy egy sajatos cikk atalakitasat foglaljak magukban, ahol a sajatos
gép/atalakitas egy vagy tobb jogi kivételt valosit meg, vagy egy sajatos gyakorlati al-
kalmazasba integralja a jogi kivétel(eke)t.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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f) Azigénypont jogi kivétel(ek) mellett egy vagy tobb olyan elemet/1épést sorol fel, ame-
lyek olyan jellemvonast kolcsonoznek, amely tobb, mint jol megértett, tisztan szoka-
sos vagy rutinszer(i a vonatkoz¢ teriileten.

A szabadalmazhatosdg ellen hato tényezék (nem jelentis eltérés):

g) Az igénypont olyan termékigénypont, amely olyasmit sorol fel, ami olyan
termékigénypontnak tlinik, amely szerkezetileg nem jelentésen kiilonbozik a termé-
szetben el6forduld termékektdl.

h) Az igénypont a biréi kivétel(ek) mellett elemeket/lépéseket sorol fel nagyfoku altala-
nositassal ugy, hogy a biréi kivétel(ek) lényegileg valamennyi gyakorlati alkalmazasa
fedve van.

i) Az igénypont a biréi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/Iépéseket sorol fel, amelyeket
masoknak kell hasznalniuk/elvégezniiik a birdi kivétel(ek) alkalmazasahoz.

j) Az igénypont a biréi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyeket
a vonatkozo teriileten tisztdn szokdsosan vagy rutinszertien j6l megértenek.

k) Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek
jelent6s extratevékenységek, pl. hozza vannak illesztve a biréi kivétel(ek)hez.

) Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek
nem jelentenek tobbet csupan egy felhasznalasi teriiletnél.

Az iranyelvek szamos példat szolgaltatnak arra, hogyan kell ezeket a tényezdéket értékelni.
Kiilonos érdeklédésre tarthatnak szdmot a természetbdl szarmazoé nukleotidok ,tisztitott”
természetes termékei és kombinacioi (igy a primer parok), amelyek az irdnyelv példai sze-
rint nem szabadalmazhatdk.

Ugy tiinik, hogy az USPTO a Myriad-dontést egyértelmten felhasznalja arra, hogy ki-
zarjon szamos olyan targykategdriat, amelyet évtizedeken keresztiil szabadalmazhaténak
feltételeztek. Ez jelentés mértékben meg fogja valtoztatni azt a modot, ahogy tjonnan felfe-
dezett polinukleotidokat, polipeptideket és egyéb természeti termékeket kezelnek.

B) Az Apple és a Samsung kozott az Egyesiilt Allamokban folytatott pereskedés ujabb
fejleménye, hogy az USPTO egy ex parte Gjravizsgalati eljarasban 2014. augusztus 5-én ho-
zott dontésében megallapitotta, hogy a 8 074 172 sz. szabadalom, amelynek bitorlasaért a
Samsungot 2014 majusdban 119 millié USD kartérités fizetésére kotelezték, egy idokozben
talalt ujdonsagronté nyomtatvany miatt érvénytelen. Az USPTO-nak ez a dontése nem jog-
erds, mert az Apple még fellebbezést nyujthat be ellene.

A Samsung 2014. augusztus 7-én kozolte ezt a dontést Lucy Koh bironével, Kalifornia
északi keriiletének birajaval. A két fél épp egy nappal kordbban jelentette be, hogy az Egye-
siilt Allamokat kivéve az dsszes pereskedésnek véget vetnek.

A Samsung 2014 juliusaban azt is kérte az USPTO-t6l, hogy az Alice v. CLS Bank-tigyben
a Legfelsobb Birosag altal hozott dontés — amely kimondta, hogy egy elvont 6tlet nem sza-
badalmazhaté egyszeriien azért, mert egy szamitogéprendszerhez kapcsolodik — fényében
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vegye ismét fontolora azt a dontését, amelyben két szabadalommal kapcsolatban bitorlassal
vadoltak.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga 2014. junius 20-an dontést hozott
az Alice Corporation Pty. Ltd. (Alice) v. CLS Bank International et al.-igyben, megallapitva,
hogy éltalanos szamitégép hasznalata nem alakit at egy elvont dtletet szabadalmazhat6 ta-
lalmannya. Ez fontos dontés, mert a szabadalmi bejelenték szamara iranymutatassal szolgal
azzal kapcsolatban, hogy mi nem szabadalmazhatd a szamitégépes talalmanyok koérében.

Az Alice-nek szamos szabadalma van, amelyek a megallapodasi kockazat enyhitésére
szolgal¢ iizleti modszerre vonatkoznak. A vita targyat képezd talalmany megkonnyitette a
pénziigyi kotelezettségek cseréjét két fél kozott szamitogéprendszernek kozvetitd harmadik
télként val6 hasznalata utjan.

A legfelsdbb birosag megerdsitette a Mayo Collaborative Services v. Prometheus La-
boratories, Inc.-iigyben el8szor alkalmazott prébat, amely arra szolgal, hogy kiilonbséget
tegyen olyan szabadalmak kozott, amelyek egyrészt természeti torvényeket, természeti je-
lenségeket és elvont otleteket, masrészt az ilyen fogalmak szabadalmazhaté alkalmazasait
igénylik. A proba az alabbi lépésekbdl all:

1. meg kell hatdrozni, hogy az igénypontok nem szabadalmazhat6 fogalomra vonatkoz-

nak-e, és

2. igenl6 esetben meg kell hatdrozni, hogy az igénypontokban talalhat6 kiegészitd ele-

mek ,,atalakitjak-e” az igénypont jellegét szabadalmazhaté talalmannya.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy a vitatott szabadalom igénypontjai kozbensd
megallapodas elvont eszméjére vonatoznak, ahol egy harmadik felet hasznalnak a megal-
lapodas kockazatanak enyhitésére. A legfelsdbb birdsag a Bilski v. Kappos-dontésre utalt,
amelyben elutasitott egy dringadozdsok miatti pénziigyi kockazat ellen biztositd eljarast.

Hasonloéan a Bilski-iigy szerinti kockazatbiztositashoz, a legfelsdbb bir6sag megallapitot-
ta, hogy a kozbensé megallapodas alapvetd gazdasagi gyakorlat, amely régéta elterjedt az
Egyesiilt Allamok kereskedelmi gyakorlatéban.

A legfelsdbb birdsag, miutdn megéllapitotta, hogy az igénypontok kézbensé megallapo-
das elvont eszméjére iranyulnak, azt vizsgalta, hogy van-e az igénypontokban valami, ami
szabadalmazhat6va teheti azokat. Megallapitotta, hogy az eljarasi igénypontok csupan al-
talanos szamitogép hasznalatat kivantak meg, és ezért nem tették lehetévé az elvont otlet
atalakitdsat szabadalmazhat6 taldlmannya.

Itt feltehetd a kérdés, hogy egy bejelentének hogyan kell atalakitania egy igénypontot,
hogy az szabadalmazhato legyen. A legfelsébb birdsag dontése nem nyujt vilagos iranymu-
tatast ilyen szempontbol. Ezt a szovetségi kertileti birosagoknak kell megtenniiik. A dontés
azonban megjegyzi, hogy az eljarasi igénypontok nem javitjdk magdnak a szamitégépnek
a mikodését, és barmilyen egyéb technoldgia vagy muszaki teriilet javitasat sem teszik le-
het6vé.
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Hérom igénypontsorozat volt a legfelsébb birdsag el6tt. Az els6 pénziigyi kotelezettségek
kicserélésére szolgald eljardsra vonatkozott. A masodik igénypontsorozat a kotelezettsé-
gek kicserélésére szolgald eljards lefolytatasat lehet6vé tevd szamitdgépre, mig a harmadik
igénypontsorozat szamitoégéppel olvashato olyan kozegre vonatkozott, amely a kotelezettsé-
gek kicserélési eljarasat megvalosité programkddot tartalmazott.

A legfelsdbb birdsag szerint az eljarasigénypontok nem voltak szabadalmazhatok, és a tob-
bi igénypontot is elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a rendszerigénypontok semmi 1é-
nyegeset nem adtak az elvont 6tlethez, és igy nem voltak szabadalmazhaténak tekinthetok.

A legfelsébb birdsag tobbszor megerdsitette, hogy a szabadalmazhatdsag nem fiigg egy-
szerlien a fogalmazd ligyességétSl. Mas szavakkal: a szabadalmazhat6 targyra vonatkozo
torvény nem olyan, mint egy viaszorr, amelyet barmilyen iranyba lehet forditani vagy csa-
varni.

D) A Sandoz 2007. december 27-én benyujtott egy elsé roviditett uj gyogyszerkérel-
met (ANDA) az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gydgyszerhivataldnal (Food and Drug
Administration, FDA), engedélyt kérve, hogy gyarthassa és eladhassa a Copaxone® javasolt
generikus valtozatat a narancs konyvben (Orange Book) bejegyzett szabadalmak lejarata
el6tt. 2009. junius 29-én a Mylan is benyujtott egy ANDA-kérelmet. Az ANDA-kérelmekre
tekintettel a Teva és a Yeda Research and Development Co., Ltd (Yeda) kiilonalléan beperelte
a Sandozt 2008 augusztusaban, tovabba a Mylant és a Natcét 2009 oktoberében New York
Déli Korzetének Birdsdganal a narancs konyv szabadalmainak, tovabbd az 5 800 808 sz.
(’808-as) és a 6 048 898 sz. (’898-as) USA-beli szabadalmuk bitorlasaért. A birdsag végzést
adott ki, amellyel megtiltotta a Sandoznak és a Mylannak 2015. szeptember 1-jéig (a ’808-as
szabadalom lejarati napjaig) a Copaxone® generikus valtozatainak a forgalmazasat.

A kereseteket egyesitették, és 2012. junius 29-én a korzeti biré megéllapitotta, hogy mind
a kilenc szabadalom érvényes, érvényesithet6 és bitorolva van. Konkrétan a biré megallapi-
totta, hogy a Mylan hét és a Sandoz négy szabadalmat bitorolt.

2013. julius 26-an a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal for the
Federal Circuit, CAFC) ugy dontétt, hogy a szabadalmak koziil négy érvényes volt, azon-
ban 6t szabadalmat érvénytelennek mindsitett, mert azok igénypontjai hatarozatlanok
voltak, tekintettel arra, hogy egy szakember nem tudta volna megallapitani az igénypon-
tok hatarait. Az érvénytelennek talalt amerikai szabadalmak szama: 5 800 808, 5 981 589,
6 048 898, 6 620 847 és 6 939 539. Az érvényesnek talalt amerikai szabadalmak szdma:
6 054 430, 6 342 476, 6 362 161 és 7 199 098. A ’808-as szabadalom megsemmisitése azért
volt jelentds, mert a narancs konyvben felsorolt szabadalmak koziil a legkésébbi volt a leja-
rati napja (2015. szeptember 1.); a tobbi szabadalom azonos napon, 2014. méjus 24-én jart
le. A CAFC az iigyet visszakiildte a korzeti birésagnak annak meghatarozasa érdekében,
hogy médositja-e a végzését.
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2013. november 13-4n a legfelsdbb birosag megtagadta a Tevanak azt a kérését, hogy fiig-
gessze fel a CAFC dontését. A Teva kérésének elutasitasa kovetkeztében a keriileti birdsag
kénytelen volt kovetni a CAFC utasitasat, és modositani sajat végzését. Ennek eredménye-
ként a Sandoz és a Mylan engedélyt kapott arra, hogy a Copaxone® generikus verzidjat
2014. majus 24-én (és nem 2015. szeptember 1-jén) forgalomba hozhassa.

A legfelsébb birdsag 2014. marcius 31-én kiilonleges végzéssel (Writ of Certiorary) enge-
délyezte a CAFC dontésének feliilvizsgalatat, amit a Teva kiilon beadvanyban kért.

A Teva 2014. aprilis 4-én kérelmet nyujtott be John G. Roberts f6bironal, amely arra ird-
nyult, hogy a legfelsébb birdsag vonja vissza a CAFC rendelkezését, amellyel modositotta a
korzeti birdsag végzését. Kérelmében a Teva azt allitotta, hogy ,valdszintileg helyrehozha-
tatlan kar érné, ha a végzést nem vonnak vissza”. A Teva érvelése szerint a jogosultsag meg-
vonasanak elmaradasa esetén az alperesek piacra vihetnének olyan termékeket a '808-as
szabadalom oltalmi idejének lejarta el6tt 15 hénappal, amelyek bitoroljak ezt a szabadalmat.
A f6bir6 a Sandoznak és a Mylannak 2014. aprilis 14-ig adott hataridét a Teva kérelmének
megvalaszolasara.

A Sandoz és Mylan 2014. dprilis 14-én kozosen elemezte a Teva kérelmét arra hivatkozva,
hogy annak engedélyezése szamukra végtelen nagy kart okozna, mert a Teva a generikus
valtozatok bevezetése eldtt aladsnd az akkori Copaxone®-piacot; a Teva ugyanis 2014. janu-
ar 28-an FDA-engedélyt kapott a gydgyszer 40 mg-os injekcidinak a forgalmazasara, vagyis
tonkretenni szandékszik a 20 mg-os piacot, amelyre a Sandoz és a Mylan 2014. februar 28-
an kivant belépni.

A Teva 2014. aprilis 17-i vélaszaban cafolta a Sandoz és a Mylan érveit.

A f6bird 2014. aprilis 18-an megtagadta a Teva kérelmét, mert nem volt meggy6z6dve
arrdl, hogy a CAFC dontésének felfiiggesztése a Tevanak helyrehozhatatlan kart okozna.
Ezért megalapozatlannak taldlta a Teva rendkiviili kérésének a teljesitését.

E) A Reuters 2014. julius 4-én jelentette, hogy az amerikai Anheuser-Busch InBev SA (A-
B) a cseh Ceske Budejovicében (német neve: Budweis) megvasarolt egy Samson nevii kis
sorfézdét. A Samsonnak bizonyos védjegy- és foldrajzieredetjelz6-jogai voltak a Budweiser
kifejezéssel kapcsolatban, és idérdl idére szembeszallt az A-B arra iranyuld kisérleteivel,
hogy bizonyos eurépai allamokban hasznalja és lajstromoztassa a BUDWEISER és a BUD véd-
jegyet. Ez kovetett egy hasonld tigyletet 2011 végérdl, amikor az A-B bizonyos Budweiser-
vonatkozasu védjegyeket szerzett egy hasonlé vonatkozasu jogi személytdl: a Budejovicky
Mestansky Pivovartol.

Ezzel a szerzeménnyel az A-B lenyelte egyik legf6bb ellenfelét a BUDWEISER és a BUD véd-
jegy globalis jogaiért hosszt id6 ota vivott harcban, és ez a szerzemény lehet6vé tette az A-B
szamara, hogy zaszlot tlizzon le legfébb ellenfele, az dllami tulajdont Budejovicky Budvar
otthonat jelent$ varosban, vagyis Ceske Budejovicében. A gyakorlatban azonban ez nem
hozott lényeges valtozast az A-B és a Budvar kozotti vitakban.
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A Budvar jogokat igényel a BUDWEISER védjegyben legalabb 1895 6ta, ambar Budweisben a
13. szazad 6ta féznek sort. Az A-B BUDWEISER markanevét 1876-ban vezették be az Egyesiilt
Allamokban. A gondok az 1900-as évek elején jelentkeztek, amikor a két véllalat exportélni
kezdte termékeit. A szamos orszagban folytatott pereskedés apro részekbdl allo jogokhoz
vezetett. Az A-B termékét Eurépaban BuD-ként ismerik, mig a Budvar sorét az Egyesiilt Alla-
mokban cZECHVAR védjeggyel forgalmazzak. Egy 2012-ben sziiletett birdsagi dontés alapjan
mindkét fél engedélyt kapott az Egyesiilt Kirdlysagban a BUDWEISER védjegy hasznalatara.

Mikozben ez a helyzet torténelmi és foldrajzi gyokerei miatt igen sajatsagos, rendkiviili
Ovatossagra int a védjegyek nemzetkozi forgalmazasa terén olyan termékekkel vagy szol-
galtatasokkal kapcsolatban, amelyeket a pillanatnyilag csak hazai forgalmazasra gondol6
védjegytulajdonos valamikor a jovében esetleg exportalni kivan.

F) A 43 éves amerikai Christopher Renzi (Renzi) kérelme alapjan az USPTO 2009-ben
lajstromozta a Bs védjegyet, amelyet Renzi farmernadragokon és mds ruhazati termékeken,
valamint egy online testkultura-videén hasznalt. Renzi keresetet nyujtott be a Rhode Islandi
Keriileti Birésagnal (RIKB), kérve, hogy az erdsitse meg a jogat a cry kifejezés hasznéla-
téra az Egyesiilt Allamokban. Renzit ugyanis a JBS déniai textilipari cég felszélitotta, hogy
hagyja abba a jBs kifejezés hasznalatat, mert az altala birtokolt cry védjeggyel gyart fehér-
nemtit, és tervezi ennek a fehérnemtimérkdnak a bevezetését az Egyesiilt Allamokban. ,,A
CRy kifejezés annyira szorosan kapcsolodik Christiano Ronaldo hirnevéhez, hogy a nagyko-
zOnség azonnal feltételezné e kifejezés kapcsolatat a vilaghir( futballistaval” — kozolte a JBS
az USPTO Védjegy-fellebbezési Tandcsaval. A 29 éves Ronaldo egyike a legjobban ismert
arcoknak a sportvilagban, hivatalos Facebook-oldalan 93 milli6 ,like” talalhato.

2014. julius 28-an benyujtott keresetében Renzi arra hivatkozott, hogy a kifejezés nevé-
nek kezdoébettiibdl és oktober 7-i sziiletési idopontjabol tevédik dssze.

Renzi ligyvédje azt mondta a Reuters hirtigynokségnek, hogy bar a portugal sztar hire-
sebb hasznaldja a cry kifejezésnek, az ligyet nyilvan az nyeri meg, aki a kifejezést el6szor
hasznalta. ,Mi be tudjuk bizonyitani, hogy mi voltunk az Egyesiilt Allamokban a cry név
els6 haszndloi a kereskedelemben” - tette hozza.

G) Az ékszerész Fabergé 2014 juniusdban ,szégyentelen” védjegybitorldsért beperelte a
vendéglés Faberge-et, aki neve utolsé betijén nem hasznal ékezetet, és az ,,a” betiit az Eif-
fel-torony képével helyettesiti. Azt is kifogasolta, hogy Faberge New York-i éttermének be-
jaratan lemadsolta az 6 londoni gyémantiizletének bibor- és aranyszin{ kialakitasat. Fabergé
tovabbi vadként emlitette, hogy Faberge étlapjan olyan ételelnevezések szerepeltek, amelyek
az ékszerész cég torténetére utaltak.

A Fabergé ékszerész céget 1842-ben Szentpétervaron alapitottak, és hirnevét a cari csalad
szamara készitett ékszertojasok alapoztdk meg.

A New York-i étterem tulajdonosa azzal érvelt, hogy a fogyasztokat a két véllalat nem
téveszti meg, mert 6 marhaszeleteket arul ékszerek helyett, de elfogadta New York Eszaki
Kertileti Birosaga birajanak, John Gleesonnak a dontését, aki elrendelte, hogy Faberge az
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irasmadd és a kiejtés kiilonbségének ellenére 2014. augusztus végéig valtoztassa meg étter-
mének a nevét. Emellett a vendégldsnek 25 000 USD kartéritést kell fizetnie, és cégnevét le
kell takarnia, amig 4j nevet nem kezd el hasznalni.

A Faberge étterem New York Brooklyn keriiletében 2013-ban nyilt meg.

H) A Gillette, a Procter & Gamble lednyvallalata hét mintaszabadalommal és egy hasz-
nossagi szabadalommal rendelkezik. 2014. augusztus 27-én egy ohidi keriileti birésagnal
pert inditott az észak-karolinai Rocusa International (Rocusa) online iizlet ellen, azt allitva,
hogy az Mach, Fusion és Venus borotvapenge-patronjainak és egyéb termékeinek a ,,ge-
nerikus” valtozatait drusitja mds elnevezéssel, igy példaul ,Generic ORAL B replacement
heads” névvel, és ezzel a Rocusa ,,szandékosan utanozza és kozvetleniil masolja” legjobban
fogyo6 borotva- és egyéb termékeinek az értékes egyedi és megkiilonboztetd diszité és nem
funkcionalis kivitelezését. Ezért a Gillette azzal vadolta a Rocusat, hogy az szandékosan
bitorolja mintaszabadalmainak és hasznosségi szabadalménak a jogait. Allitdsa szerint a
Rocusa nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is bitorolt azzal, hogy mas weboldalakon is
eladasra ajanlotta termékeit.

A Gillette 1998-ban bevezetett MACH3 borotvajanak a kifejlesztése 750 millié6 USD-nél
tobbe kertiilt, és ez volt a vilagon az elsé harompengés borotvakésziilék.

Argentina

A Polgari Fellebbezési Birdsag (PFB) 2013. julius 12-én megerdsitette az elséfokd birdsag
dontését, amely elutasitott egy a DINATEC védjegy hasznalata ellen benyujtott ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozd kérelmet. Az utébbi kérelmet a felperes a TRIPS-megallapodas 50. cikke
alapjan nyujtotta be az altala korabban lajstromoztatott DINA és DIN DINA védjegy alapjan.

A PFB dontésében megallapitotta, hogy bar kivételes koriilmények kozott lajstromozatlan
védjegyek, amelyeket széles kortien hasznaltak és goodwillre tettek szert, védjegyoltalmat
nyerhetnek, azonban az adott tigyben ilyen kiilonleges koriilmények nem forogtak fenn.

Brazilia

A Jodo Andante (Joao) cég a Brazil Védjegyhivatalnal (BVH) lajstromoztatta az alabbi abras
JOAO ANDANTE védjegyet:

JodoAriarte

JdJ
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Ez ellen adminisztrativ torlési eljarast inditott a BVH-nal az alabbi dbras JOHNNIE WALKER
védjegyére hivatkozo6 angol Diageo Brands B.V. (Diageo) vallalatcsoport:

7Y

A Diageo arra hivatkozott, hogy a Jodo utanozta az 6 markanevét, és hangsulyozta, hogy

az alperes nyilvanval6an rosszhiszemten jart el védjegyének utanzasakor.

A BVH helyt adott a Diageo keresetének, és tordlte a Jodo védjegyét.

Ezt kovetden a Jodo 0 ANDANTE szoveggel hasznalja abras védjegyét, bar kétséges, hogy
ez elegendod lesz-e a Diageo részérdl egy uj lépés elkeriilésére.

Dél-Szudan

Dél-Szudan igazsagiigy-minisztere bejelentette, hogy az 1969. évi szudani védjegytorvény
rendelkezései szerint elkezdik a védjegybejelentések elfogadasat.

Egyesiilt Arab Emirségek

Az osztrak Bremstaller Gesellschaft (Bremstaller) 2011. marcius 27-én az Egyesiilt Arab
Emirségek Védjegyhivataldndl lajstromoztatta az ECOTHERM védjegyet.

Egy Ecotherm General Contracting LLC (Ecotherm) nev{i vallalat 2012. jinius 21-én ké-
relmet nyujtott be az ECO THERM dbrds védjegy lajstromozasa irdnt. A védjegyet elfogadtdk,
és 2013. november 4-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. Az ezt kovetd 30 napos felszo-
laldsi hataridon beliil a védjegy lajstromozasa ellen felszélalt a Bremstaller a kévetkezd okok
alapjan:

— korabbi lajstromozasa alapjan elsébbsége van, és

- védjegyét a 11. aruosztalyban lajstromoztak, mig a kifogasolt védjegybejelentés a 37.
aruosztaly szolgaltatdsaira vonatkozik, de minthogy mindkét aruosztaly épités vonatkoza-
su, nagy az aruk és a szolgaltatasok forrasanak dsszetévesztési valdszintisége.

A védjegyhivatal helyt adott a felszélalasnak, és torolte a kifogasolt védjegybejelentést.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 175

Egyesiilt Kirdlysdg

A Philips, a holland elektronikus vilagcég az Egyesiilt Kirdlysagban a japan Nintendéval
szemben csatat nyert, amelyben a Nintendo Wii késziilékérdl a Philips azt allitotta, hogy az
bitorolja két szabadalmat: az 1 573 498 sz. eurépai szabadalmat, amely iranyitokésziiléken
alapul¢ interfészrendszert haszndl, és a 2 093 650 sz. eurdpai szabadalmat, amely virtualis
testben egy modelltestet ir le.

A Nintendo Wii konzolja lehetvé teszi a felhasznalok szamara, hogy kéz- és testmozdu-
latokkal vezéreljék a képernydn torténteket. A jatékok példaiként emlitjiik a Wii-teniszt és
a Wii-okolvivast.

A Philips 2012-ben inditott pert a Nintendo ellen az Egyesiilt Kirdlysagban, és birésagi
eljérasokat inditott Németorszdgban, Franciaorszdgban és ujabban az Egyesiilt Allamokban
is. A Felsobirésag (High Court) 2014. junius 20-i dontésében megéllapitotta, hogy a Nin-
tendo bitorolta a Philips két szabadalmat, amelyek mindegyike kézjelek és kézmozdulatok
észlelésére vonatkozott.

A Philips egy harmadik szabadalmat, a 0 808 484 sz. eurdpai szabadalmat, amely egy
virtudlis test mozgasat vezérl6 eljarasra és késziilékre vonatkozik, a Felsébirdsag érvényte-
lennek nyilvanitotta. Colin Birss biré a dontésben megallapitotta, hogy az altalanos tudas
nem Olel fel olyan berendezést, amely fizikai mozgasszenzort egyesit egy masik szenzorké-
sziilékkel, és nem meggy6zok azok az érvek, amelyeket a Nintendo adott el6 e két szenzor
egyesitésére. A dontés azt is megallapitja, hogy az altalanos tudds nem foglal magaban olyan
jatékot, amely kézmozdulatok elemzésén alapszik.

A Nintendo kozolte, hogy az a két szabadalom, amelyet allitélag 6 bitorolt, érvénytelen,
és fellebbezni fog a dontés ellen.

Eurépai Birésdg

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) fétandcsno-
ka, Cruz Villalon 2014. augusztus 7-én egy nem kotelezé6 dontésben meghatarozta, hogy
megtermékenyitetlen human petesejtek, amelyek osztédasat és tovabbi fejlédését parteno-
genézissel stimulaltak, a biotechnolégiai talalmanyok jogi oltalmara vonatkozd 98/44/EC-
iranyelv 6(2)(c) cikke szerint mindaddig nem esnek a ,,humdn embridk” kifejezés hatdlya
ala, amig nem képesek human lényekké fejlddni, és genetikailag nem manipulaltdk Sket
ilyen képesség megszerzése céljabol.

Az tigyet Anglia és Wales Fels6birdsaga utalta a CJEU-hoz az Egyesiilt Kiralysag Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatala (U.K. Intellectual Property Office, UKIPO) azon dontése ellen
benyujtott fellebbezés tigyében, amely szerint az International Stern Cell Corp. (ISC) nem sza-
badalmaztathat eljarast pluripotens human 8ssejtvonalak eléallitdsara partenogenetikusan
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aktivalt oocitakbol (amelyeket partenotokként emlitiink), valamint ezekkel az eljarasokkal
el6allitott Gssejtvonalakat.

A fétanacsnok annak megallapitasaval jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a Briistle-ligyben
hozott dontés [Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., p. 141-142.] nem
kivant ellentétes eredményt. E dontés szerint a bir6sag 2011-ben azt hitte, hogy szomatikus-
sejtmag-atvitelnek alavetett megtermékenyitett peték, partenotok és megtermékenyitetlen
peték funkcionalisan egyenértékiiek voltak, mert abban az idében a tudomany és a birosag
el6tti feljegyzések nem tisztaztak, hogy a partenotok tovabbi manipulacié nélkiil nem tud-
nak emberi lényekké fejlddni — azok egyszerlien blasztociszta fazissa fejlédnek, amelybdl
fejlédhetnek pluripotens, de nem totipotens Gssejtek. A fétandcsnok a kiillonbséget jelen-
tésnek taldlta, és leirta, hogy a totipotens sejtek képesek barmilyen humadn sejttipussa —
ideértve az extraembrionalis szovetet — és teljes emberi lénnyé is fejlédni, mig a pluripotens
sejtek a testet felépité barmilyen sejtté fejlddhetnek, de extraembrionalis szovetté nem, és
ezért nem fejlédhetnek emberi lénnyé.

Eurépai mintatorvény

Az 1990-es években széles kort vita folyt arrdl, hogy az eurépai mintatdrvénynek kell-e és
milyen mértékben védenie a pdtalkatrészeket, kiilonosen a gépkocsi-potalkatrészeket. Ez
volt az egyik f6 oka a kozosségi mintarendelet és a mintairdnyelvek késedelmes elfogadasa-
nak, s6t, ez majdnem meggatolta az Eurdpai Unié tagallamai nemzeti mintatorvényeinek a
harmonizaldst.

Ennek a vitanak (amely féleg az Eur6pai Uni6 intézményei és az eurdpai gépkocsigyartok
kozott zajlott) az ideiglenes eredménye a mintairanyelv 14. cikkében lefektetett ,,befagyasz-
tas plusz”-megoldas volt, valamint a ,,javitasi cikkely” megvalositasa a kozosségi mintaren-
delet 110(1) cikkében. Az utébbi rendelkezés szerint ,,kdzdsségi mintaoltalom nem létezhet
olyan mintaval kapcsolatban, amely Osszetett termék olyan alkatrészét képezi, amelyet en-
nek az dsszetett terméknek a javitdsara hasznalnak ugy, hogy annak eredeti megjelenését al-
litjak helyre” Nemzeti szinten a ,,freeze-plus” megoldas a mintairanyelv része lett, amelynek
14. cikke szerint az Eur6pai Uni6 28 tagallama szdmara megengedik, hogy hatalyban tart-
sak meglevé jogi rendelkezéseiket, azonban ha valtoztatni kivanjak nemzeti térvényeiket,
ezt a liberalizacié érdekében kell megtenniiik, vagyis fennallé rendelkezéseikbe csak akkor
vezethetnek be valtozasokat, ha azok célja az ilyen alkatrészek piacanak liberalizalasa. Ma a
28 tagallam koziil tizenegy liberalizalta nemzeti potalkatrész-piacat.

A targyalasok egy uj forduldjan a mintairanyelv 14. cikkének revizidja (amit a minta-
iranyelv 18. cikke ir el6) oda vezetett, hogy az Eurdpai Bizottsag javasolta a mintairdnyelv
modositasat egy ,javitasi cikkely” bevezetésével is. Az Eurdpai Parlament 2007. december
12-én moédositasokkal elfogadta ezt a javaslatot, és tovébbitotta a Tanacsnak. A Tandcs
azonban a mai napig nem hozott dontést, aminek az az oka, hogy az Eurdpai Unié leg-
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nagyobb gépkocsigyart6 orszagai, nevezetesen Németorszag és Franciaorszag ellenezte a
potalkatrészpiac liberalizalasat.

A legutjabb fejlemény, hogy az Eurdpai Uni6 hivatalos kozlonyének 57. kotete, amely
2014. majus 21-én jelent meg, az ,,Elavult bizottsagi javaslatok visszavonasa” fejezetben ar-
rdl szamol be, hogy visszavontak az Eurépai Bizottsdg alabbi cim javaslatat: ,,Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs tervezete a mintak jogi oltalmara vonatkoz6 98/71/EK iranyelv mo-
dositasardl”. Ennek megfelelden jelenleg befejezettnek kell tekinteni az eurépai mintator-
vény harmonizalasara és egy egész Eurdpara érvényes ,javitasi paragrafus” létrehozasara
vonatkozd eréfeszitéseket.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Bévitett Fellebbezési Tanacsat (Enlarged Board
of Appeal) nemrég felkérték annak a kérdésnek az eldontésére, hogy egy, az ESZH felszo-
lalasi eljarasaban elvégzett mddositast milyen mértékben lehet megtamadni vildgossag hi-
anya miatt. A fellebbezési tanacs (FT) altal a T 373/12 tigyben feltett muszaki kérdés mar
engedélyezett igénypontok kombindacioja folytan bekovetkezé mddositasokra vonatkozik.
Az ilyen kérdést a multban erésen vitattak.

Az 1993. marcius 31-én kiadott G 9/91 sz. dontéssel kapcsolatban a Bovitett Fellebbezési
Tanacs altalanos alapon mar allast foglalt egy ilyen tigyben, megallapitva, hogy felszolalasi
vagy fellebbezési eljarasok folyaman egy szabadalom igénypontjainak vagy egyéb részeinek
a moddositasa esetén az ilyen modositasokat alapvetéen meg kell vizsgalni az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény kovetelményeivel valo dsszeférhetdség szempontjabdl.

Ez a dontés azonban nem teljesen tisztazta a ,mddositasok” kifejezés jelentését, mert a
tanacs nem fejtette ki, hogy azt hogyan kell érteni: az barmilyen valtozasra, vagyis sajtéhi-
békra is vonatkozik-e egy igénypontban, vagy pedig csupan olyan mddositdsokra, amelyek
lényeges természettiek.

Az ilyen bizonytalansag a fellebezési tandcsok szamos olyan dontéséhez vezetett, amely-
ben a ,mddositas” kifejezés jelentését targyaltak meg. A legtobb dontés arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a vildgossag vizsgalatara csak akkor van sziikség, amikor a mddositasok
az igénypont tartalmanak miiszakilag lényeges valtozasat okozzak (vagyis nem csupan saj-
tohibak).

Mindazonaltal a fellebbezési tandcsok joggyakorlata még mindig nem egységes azzal kap-
csolatban, hogy a mddositas vilagossagat akkor is vizsgalni kell-e, amikor a médositas mar
engedélyezett fiiggetlen és fiiggd igénypontok kombindcidjabol ered. A fellebbezési tandcs
dontése a T 459/09 sz. ligyben tobbek kozott megallapitotta, hogy egy mddositott igénypont
vilagossagat akkor is vizsgalni kell, ha a moédositas csupan az engedélyezett szabadalom
igénypontjainak sz6 szerinti kombinaciojabol all.
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A Bovitett Fellebbezési Tandcsot most felkérték arra, hogy foglaljon végleg allast ebben a
sokat vitatott kérdésben, hogy ezaltal biztositsa a vonatkozé jogszabaly egységes alkalma-
zésat.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa (AT) Hagaban 2014. jinius
25-én és 26-an tartott dsszejovetelén tovabbi harom évvel, vagyis 2018. junius 30-ig meg-
hosszabbitotta az ESZH elnokének, Benoit Battistellinek az elnoki megbizatasat.

Oktober 26-i hatallyal kinevezte Josef Kratochvilt (Csehorszag) a Miszaki és Miikodési
Tamogatd Bizottsag (Technical and Operational Support Committee, TOSC) vezet6jévé, és
2014. julius 1-jei hatallyal Bucura Ionescut (Romania) a TOSC helyettes vezetdjévé. A tanacs
2014. junius 26-i hatallyal kinevezte tovabba Patricia Garcia-Escuderot (Spanyolorszag) és
Marco Dinist (Portugélia) az Eurdpai Szabadalmi Akadémia Ellenérz6 Tanacsanak tagjava.

C) 2014. janius 25-én Amszterdamban leraktak az ESZH-nak a francia Jean Nouvel és
a holland Diederik Dam altal tervezett Gj épiilete alapkovét. Ezt az aktust kdzosen végezte
Mark Rutte, Hollandia miniszterelndke és Benoit Battistelli, az ESZH elnoke.

A 2017-ben elkésziild, 80 000 m? alapteriilet épiilet egy 1972-ben emelt, 86 m magas és
most lebontott torony helyére keriil, amelyben a Nemzetkozi Szabadalmi Intézet miikodaott,
és amely 1978-ban beolvadt az ESZH-ba.

Az 4j épiilet 1étrehozasat és felépitését teljes mértékben az ESZH finanszirozza; az el6-
iranyzott koltség 205 millié EUR.

A holland miniszterelndk tinnepi beszédében ramutatott, hogy Hollandianak sok tudo-
manyfejleszt6 intézete van, és az innovativ eurdpai gazdasagok kozott az elmult évben a
negyedik helyrdl a harmadikra lépett; az eurdpai szabadalmi bejelentések szdma 17%-kal,
7500-ra ndétt.

Az ESZH jelenléte Hagaban évente 560 milli6 EUR tobbletet ad a holland gazdasagnak,
és mintegy 5500 munkahelyet teremt.

Jelenleg az ESZH hagai részlegének 2700 alkalmazottja van; tobbségiik magasan képzett
mérndk és tudods, akik szabadalmi el6vizsgaloként dolgoznak a muszaki tudomany vala-
mennyi tertiletén.

A hagai intézmény a szabadalmak és a miiszaki irodalom terén a vilag legnagyobb gytij-
teményét birtokolja, amely 120-nal t6bb adatbazisban 600 milliét meghaladé adategységet
tartalmaz.

Az Eurdpai Unié Birdsdga

A) A Coty, a hires francia parfiimgyarto6 cég szines tivegben arusitja a ,, Davidoff Cool Water
Woman” felirattal ellatott parfiimjét.

A First Note, egy belga illatszer-nagykereskedd 2007 januarjaban egy férfinak eladott egy
»Blue Safe for Women” nevii parfiimot. Ez a férfi 6sszevasarolt néhany ilyen terméket a First
Note iizleteiben, majd Németorszagban djra eladta azokat.
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Valaszként a Coty beperelte a First Note-ot, azt allitva, hogy a parfiim terjesztése hasonlo
tivegben védjegybitorlast, tovabba torvénytelen osszehasonlitd hirdetést és tisztességtelen
utanzast jelent.

A keresetet a német els6foku birdsag és a német fellebbezési birdsag egyarant elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy egy német bir6sagnak nincs nemzetkozi joghatosaga.

A Coty ezutan a Szovetségi Legfels6bb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, BGH) nyujtott be
fellebbezést, amely az tigyet az Eurépai Unid Birdsagahoz utalta. A BGH lényegileg azt kér-
dezte a CJEU-tdl, hogy egy olyan tagorszagi (németorszagi) birésag, amely orszagban egy
hamis drut Gjra eladnak, itélkezhet-e ennek az arunak az eladdjaval szemben, ha az utébbi
székhelye egy masik tagallamban (Belgium) van.

A CJEU 2014. junius 5-i dontésében nemleges valaszt adott, megallapitva, hogy a ,.tagal-
lam, amelyben a bitorlas tényét elkovették” fogalmat a 40/94 sz. rendelet 93(5) cikke szerint
ugy kell értelmezni, hogy egy hamis drunak egy tagallamban vald eladdsa esetén, amit a
vasarlé altal egy mdsik tagéllamban valé eladds kovet, nem engedi meg joghatdsag létreho-
zasat abbol a célbol, hogy az bitorlasi tigyet hallgasson meg az eredeti elad¢ ellen, aki sajat
maga nem is tett semmit abban a tagallamban, ahol a felkért birosag székel. Vagyis a Coty
Németorszagban nem léphet fel a hamis termékek belgiumi eladéja ellen.

A CJEU az tigyet visszakiildte a BGH-nak.

B) Az AstraZeneca AB (Astra) v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks-
tigyben Anglia és Wales Felsébirdsaganak a kérésére a CJEU ugy dontétt, hogy a Svajci
Orvosi Termékek Intézete (SwissMedic) altal egy orvosi termékkel kapcsolatban kiadott
adminisztrativ engedélyt, amelyet Liechtensteinben 6nmiikodden elismernek, a 469/2009
EC szamu rendelet 13(1) cikke szerint elsé engedélynek kell tekinteni ennek a gyégyasza-
ti terméknek a forgalomba hozatalahoz kiegészité oltalmi tanusitvany (supplementary
protection certificate, SPC) elnyerése szempontjabol.

Ez vonatkozik olyan koriilményekre is, amikor az engedély idében megel6zi ugyanezen
gyogyaszati termékre akdr az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (European Medicines Agency),
akar az Eurdpai Unié tagillamainak vonatkozd hatdsagai altal kiadott forgalombahoza-
tali engedélyt, 6sszhangban azokkal a kovetelményekkel, amelyek le vannak fektetve a
2001/83/EC iranyelvben az emberi haszndlatra vonatkozé gydgyaszati termékekkel kap-
csolatban.

Az Astra azon a nézeten volt, hogy SPC-célokra az ,elsé engedélynek” 6sszhangban kell
lennie az Eurdpai Uni6 alkalmazhaté torvényes kovetelményeivel (2001/83 sz. iranyelv),
de eltérd a helyzet a svdjci forgalmazasi engedély esetében. A CJEU tisztazta, hogy az Astra
2004. évi svajci forgalmazasi engedélye, nem pedig 2009. évi eurdpai unids forgalmazasi
engedélye az ,.elsé engedély” az SPC oltalmi idejének szdmitdsa szempontjabol. Ennek ered-
ményeként az SPC oltalmi ideje ebben az esetben jelentésen csokkent. A CJEU dontésének
elofeltétele ebben az esetben az a tény volt, hogy egy svéjci forgalmazasi engedélyt Liechten-
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steinben 6nmtikodden elismernek, és Liechtenstein az Eurdpai Gazdasagi térség tagjaként
az Eurdpai Unidval kolcsonos elismerési egyezményre 1épett.

Emellett a CJEU rendelkezése fontos a 2001/83 sz. iranyelv 10. cikke és a gydgydsza-
ti termékek adatkizarélagossaganak id6tartama szempontjabdl. Elvileg egy bejelent6tdl
nem kivanjak, hogy benyujtsa eléklinikai és klinikai prébak eredményeit, ha bizonyitani
tudja, hogy a gyogyaszati termék egy referencia gydgyaszati termék generikuma, amelyet
egy tagallamban vagy az Unidban legalabb nyolc éve engedélyeztek. Egy ilyen generikus
gyogyaszati terméket nem lehet forgalomba hozni, amig legalabb tiz év el nem telt a refe-
renciatermék kezdeti engedélyezésétdl. Ezért az ,elsé engedély” id6pontja 1ényeges, és a
vallalatoknak figyelembe kell venniiik, hogy a jovében egy svajci forgalmazasi engedélyt az
adatkizardlagossagi idétartam szempontjabdl ,.els6 engedélynek” fognak tekinteni.

C) A CJEU 2014. julius 10-én ugy dontott, hogy az Apple védjegyeztetheti tizleteinek
elrendezését.

A dontés el6zménye, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsche Patent- und
Markenamt, DPMA) 2013 januarjaban elutasitotta az Apple ilyen targyu védjegykérelmét,
ami ellen az Apple a Szdvetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht, BPG) nyuj-
tott be fellebbezést.

A BPG szintén elutasitotta az Apple kérelmét arra hivatkozva, hogy az iizlet megjelenését
mutatd mintat a fogyasztok nem tarsitanak a termékek kereskedelmi eredetével.

Ezutdn az Apple a CJEU-hoz fordult, és azt kérte, dllapitsa meg, hogy a lajstromoztatni
kivant minta megkiilonboztette-e termékeit és szolgaltatasait mas aruktdl és szolgaltata-
soktdl. Az Apple iizletei jol ismertté véltak tagas elrendezésiik és a termékek bemutatasara
szolgald fehér pultok miatt. Az tizletekben nincs ellendrzés, és az elarusitok taviranyitott
pénztarkésziilékeket hasznalnak.

A CJEU dontése megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kért minta elegend6é megkiilon-
boztet6képességgel rendelkezett ahhoz, hogy védjegyoltalmat lehessen ra adni.

D) A CJEU elutasitotta a Bimbo cég keresetét, amelyben a Bimbo a 30. aruosztalyban a
BIMBO DOUGHNUTS (Bimbo-fank) védjegy kozosségi lajstromozasat kérte tészta- és pékter-
mékekre, kiillonosen fankokra, megallapitva, hogy fennallt az dsszetévesztés valosziniisége
egy korabbi nemzeti DouGHNUTS védjeggyel.

A Panrico a 2007/2009 sz. Eurépai Unids Rendelet 8(1)(b) cikkére hivatkozva felszolalt a
lajstromozas ellen szdmos korabbi nemzeti és nemzetkozi védjegy alapjan, ideértve a spa-
nyol DOUGHNUTS szovédjegyet, amelyet tésztatermékekre és -készitményekre, valamint kor
alaku kekszekre lajstromoztak a 30. aruosztalyban., A felszélaldasnak helyt adott az Bels6
Piaci Harmonizéacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) Fel-
sz6lalasi Osztalya, Fellebbezési Tandcsa és az Altaldnos Birosag (General Court, GC) is azon
az alapon, hogy megallapitottak: fennallt a védjegyek Osszetévesztésének a valosziniisége.

Ezutan a Bimbo a CJEU-hoz nyujtott be fellebbezést. A CJEU dontése figyelembe vette,
hogy fliggetlen megkiilonboztetd szerepet tulajdonitottak egy dsszetett védjegy elemeinek.
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Rendes koriilmények kozott az atlagos fogyaszto egy védjegyet egészként vesz figyelembe,
és nem elemzi annak kiilonboz6 részleteit, vagyis védjegyeket ugy kell dsszehasonlitani,
hogy mindegyiket egészként vizsgaljak. A hasonldsag megitélését csak akkor lehet az ural-
kod¢ elem alapjan megitélni, ha a védjegy Osszes egyéb eleme elhanyagolhato. Egy Osszetett
védjegy egy eleme nem tartja meg fliggetlen megkiilonboztetd szerepét, ha a védjegy egyéb
komponensével vagy komponenseivel egyiitt ez az elem olyan egységet képez, amely eltérd
jelentéssel bir, ha ezeknek a komponenseknek a jelentésével kiilon-kiilon hasonlitjak dssze.

A CJEU megallapitotta, hogy eldszor a kérelmezett védjegy altal a célkozonségre gyako-
rolt altaldnos benyomast kell meghatarozni. Ez magaban foglalja a védjegy komponensei
viszonylagos sulyanak az elemzését a célkdzonség észlelésében. Ha egyszer mar megha-
taroztak az atlagos benyomast, a megtévesztés valosziniiségét annak az altalanos benyo-
masnak a fényében lehet meghatarozni, amelyet a védjegyek és az Gsszes 1ényeges tényezk
gyakorolnak az esetre. A CJEU egyetértett a GC-nek azzal a véleményével, hogy a Medion-
igy szerinti jogesetbdl vilagosan kitlint, hogy a CJEU nem vezetett be konnyitést abban az
ligyben az Osszetévesztés valdszintségének felbecsiilését szabalyozd elvekbdl. A Medion-
dontés atlagos kifejezésekkel azt jelenti, hogy ha egy Osszetett védjegy egy eleme azonos
vagy hasonld egy korabbi védjeggyel vagy védjegyhez, és jelentésen hozzajarul ennek a véd-
jegynek az imazsahoz, amely megmaradt a koz emlékezetében (annak ellenére, hogy ennek
a védjegynek egy masik eleme dont6bb lehet), ezt figyelembe kell venni az dsszetett védjegy
és a korabbi védjegy kozotti hasonlosag felbecsiilésekor, és ezért az emlitett elem fontos az
Osszetévesztés valoszinliségének a meghatarozasakor.

Ebben az esetben a GC megallapitotta, hogy ha a ,,Bimbo” elem uralkodé volt a lajst-
romoztatni kivant elemben, a ,,doughnuts” elem nem volt elhanyagolhaté a védjegy altal
keltett altalanos benyomas szempontjabol. Az utobbi elem jelentés nélkiili volt a vonatko-
z6 (spanyol) kozonség szamara, igy a ,,Bimbo” elemmel kombindlva nem képezett olyan
egységet, amely eltérd jelentést a kiilondllo elemek jelentésével dsszehasonlitva. Vagyis a
»doughnuts” elem filiggetlen megkiilonboztetd szerepet jatszott a kérelmezett védjegyben,
és figyelembe kellett venni az dsszetévesztés valosziniiségének altalanos megitélésekor.

A fentiek kovetkeztében a CJEU megallapitotta, hogy a GC helyesen alkalmazta a 8(1)(b)
cikket annak megallapitdsakor, hogy fenndllt az dsszetévesztés valdszintisége.

E) A CJEU 2014. augusztus 7-én arrdl dontétt, hogy adhato-e kiegészit6 oltalmi tanusit-
vany a novényvédo szerekben kiegészit6ként haszndlt ,,széfenerekre” (angolul: safener). A
széfener a névényvédoszer-készitmények olyan komponense, amely 6nmagaban nem ren-
delkezik peszticid vagy herbicid hatékonysaggal, azonban csokkenti a hatéanyag bizonyos
novényekre kifejtett toxikus hatasat, vagyis noveli egy novényvédo szer hatékonysagat sze-
lektivitasanak javitasa és toxikus vagy ekotoxikus hatasanak korlatozasa altal.

SPC-k az Eur6pai Uni6 orszagaiban novényvédé szerekre, igy peszticidekre vagy herbi-
cidekre az 1990-es évek kozepétdl voltak szerezhet6k. A novényvédo szerek forgalmazasat
engedélyezd eljaras soran ki kell mutatni az engedélyez6 szamara, hogy a termék kell6en
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hatékony, és nem fejt ki kdros hatdst az emberi vagy allati egészségre, vagy elfogadhatatlan
befolyast a kornyezetre. Az SPC-ket azért vezették be kiegészité oltalmi formaként, hogy
karpétoljak a szabadalomtulajdonosokat a ndvényvéddszer-termék kereskedelmi kihaszna-
lasanak azért a késedelméért, amely annak tulajdonithatd, hogy ezeket a vizsgalatokat el kell
végezni a forgalmazasi engedély elnyeréséhez.

Miként barmilyen egyéb vegyészeti termék, a széfenerek is szabadalmazhaték 6nma-
gukban, fiiggetleniil attol a novényvédelmi terméktdl, amellyel egyiitt formulazzak Gket.
A Bayernek szabadalma van az izoxadifen széfenerre, amely részét képezi két bevalt no-
vényvédoszer-készitménynek. A Bayer SPC segitségével kivanta meghosszabbitani ennek
az anyagnak az oltalmi idejét. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal és a Szovetségi Sza-
badalmi Birdsag bizonytalan volt az oltalom megadasanak lehetéségében, és ezért az tigyet
a CJEU-hoz utaltak.

A novényvédo szerek kiegészitd szabadalmi oltalmat engedélyezd, 1610/96 sz. rende-
let (a novényvédelmi SPC-rendelet) a ,termék” kifejezést mint ,egy névényvédelmi ter-
mék hatdanyagat vagy hatéanyagainak kombindcidjat” hatarozza meg. A CJEU-nak arra
a kérdésre kellett valaszolnia, hogy — mivel a széfenereknek legfeljebb kozvetett hatasuk
van a novényekre vagy karos szervezetekre — a névényvédelmi SPC-rendelet értelmében a
széfenerekre kiterjed-e a ,hatdéanyag” kifejezés.

A CJEU megallapitotta, hogy a ,,hatdéanyag” kifejezés a névényvédelmi SPC-rendeletben
olyan anyagokra vonatkozik, amelyek sajat maguk rendelkeznek toxikus, fitotoxikus vagy
novényvédod hatassal. A rendelet azonban nem tesz kiilonbséget a kozvetlen vagy kozvetett
hatas kozott, ezért a CJEU nem latott okot arra, hogy az ,,aktiv anyagok” kifejezést olyanok-
ra korlatozza, amelyek hatasat kozvetlennek lehet tekinteni.

Emellett a CJEU azt is megallapitotta, hogy az SPC engedélyezésére vonatkozo6 rendelete-
ket magatol a forgalmazasiengedély-megadasi eljarastol kiilonallé torvénykezési eljarasban
hoztdk. Ezért, még ha a széfenereket a hatéanyagoktdl kiilon szabalyoztak is, szitkség van
arra, hogy a tobbi komponensre vonatkozé adatokat is benyujtsanak, amikor a hatéanyag
forgalmazasi engedélyét kérelmezik.

A fentiek alapjan a CJEU megallapitotta, hogy egy széfenert tartalmazé névényvédo ter-
mék forgalmazasi engedélyezése késleltetné a széfenerre adott szabadalom kereskedelmi
kihasznélasat. Ilyen okok miatt a CJEU a névényvédelmi SPC-re vonatkozé rendeletben a
~termékre” vonatkozo kifejezést ugy értelmezte, hogy az egy széfenerként valo felhasznalas-
ra szant termékre is vonatkozhat, ahol ez az anyag 6nmagaban is kifejt toxikus, citotoxikus
vagy névényvédo hatdst.

A CJEU-nak ez a nézete némileg ellenkezik a gydgyaszati segédanyagokra vonatkozo
korabbi nézettel, amely az ilyen anyagokat sajat joguk alapjan szabadalmazasra alkalmat-
lannak tekintette. A CJEU azonban ezt az esetet eltérének vélte azon az alapon, hogy egy
széfener hatasmddja nem hasonlithatd sziikségszer(ien 6ssze egy gyogyaszati termék segéd-
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anyagaéval, és hogy egy széfener néha lényeges egy hatéanyag hasznalatahoz, hiszen egyes
esetekben a hatéanyag nem kaphat forgalmazasi engedélyt a széfener nélkiil.

A CJEU dontése vilagos, kiilondsen, ha a kombinaciés termékekre vonatkozé SPC-
kérelmek tigyében hozott dontésekhez viszonyitjuk, vagyis az SPC-kérelmezdk a széfenerek
vonatkozasaban egyértelmiien lathatjak kedvezé esélyeiket.

Eurdpai védjegyrendszer

2014. jalius 23-an az Allandé Képviseldk Bizottsaga (Committee of Permanent Rep-
resentatives, COREPER) kozos alldspontban egyezett meg az Eurdpai Unié védjegyrend-
szerének korszerusitésérdl. Ez a dontés kovette a reformcsomag Eurdpai Parlament éltali
elfogadasat 2014. februar 25-én és az Eurdpai Unié Tandcsa altal 2014 mdjusaban kiadott
jelentést arrdl, hogy az elmult honapokban szamos fontos kérdést megtargyaltak. A jelenle-
gi rendszer reformja féleg a kovetkezo kérdéseket fogja érinteni:

- az lizleti feltételek megjavitasa a védjegyoltalom hatékonyabba tétele érdekében az Eu-
répai Unio teriiletén atmend hamis aruk ellen;

- az innovéciod és a gazdasagi novekedés eldsegitése a védjegyrendszer elérhet6ségének és
hatékonysaganak novelése utjan az Eurépai Unidban; és

- a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal és a nemzeti hivatalok kozotti egytittmiikodés
elGsegitése.

A COREPER most felkérte az Eurépai Unié Tandcsdnak olasz elnokségét, hogy folytas-
son targyalasokat az Eurdpai Parlamenttel gyors megallapodas létrehozasa érdekében.

Franciaorszdg

A targyalt tigyben az alperes 2012. oktdber 2-an védjegybejelentést nyujtott be az
»alphazome” kifejezés lajstromozasa irant ,,zom’-ok szerkesztésére vonatkozé termékekre
és szolgaltatdsokra. A ,,zom” kifejezés itt szokatlan geometridju épiiletre vonatkozik.

A felperes, aki 2007. oktdber 29. 6ta birtokolta az alphazomes.org doménnevet, felszo-
lalt a Szellemitulajdon-védelmi Intézetnél az alperes védjegybejelentése ellen, azzal érvelve,
hogy a védjegy nem lajstromozhatd, mert neki (a felperesnek) a szellemitulajdon-védel-
mi torvénykonyv L712-4 cikke alapjan korabbi jogai vannak a lajstromozatlan, jél ismert
ALPHAZOMES védjegyre. Allitdsdnak aldtdmasztésara a felperes tdjékoztatdst nyujtott be
a doménnévre, az arra vonatkozd weboldalra, az évenkénti ldtogatok szamara, tovabbd a
doménnév tobb konyvben és cikkben vald el6forduldsara vonatkozéan, és beadvanyahoz
egy DVD-t is csatolt.

Az intézet igazgatdja 2013. februar 5-én elutasitotta a felszélalast azon az alapon, hogy a
felszolalé elmulasztotta igazolni az ALPHAZOMES lajstromozatlan védjegy jol ismert voltat.
2013. februar 26-an a felszolalo fellebbezést nyujtott be a Bordeaux-i Fellebbezési Birosag-
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nal, majd 2014. janudr 31-én egy végs6 beadvanyt, kérve az intézet dontésének torlését és
annak a ténynek a megerésitését, hogy a doménnév a szellemitulajdon-védelmi torvény-
konyv L712-4 cikke szerint kordbbi jogot képez. A birésag 2014. marcius 10-én elutasitotta
a fellebbezést, mert a felsz6lalo bizonyitékait nem tekintette elegendének annak megalla-
pitasahoz, hogy a lajstromozatlan védjegy, amelyre tdmaszkodni kivant, valéban jél ismert
volt a vonatkozd kozonség és a francia piac 1ényeges részében. Azt is figyelembe vette, hogy
a zomok irdnt Iényegileg korlatozott kozonség érdeklddik.

A birésag azokat az érveket, amelyeket a felszdlalo a végs6 beadvanyaban adott el6, elja-
rasi okokbdl elutasitotta.

Fiilop-szigetek

A) A Starwood Hotel & Resorts Worldwide Inc. (Starwood), a vilaghir@ W szallodak tulajdo-
nosa és mikodtetdje, felszolalt a W Land Holdings Inc. (WLH) altal a Fulop-szigeteki Véd-
jegyhivatalnal benyujtott védjegybejelentés ellen, amelyben WLH a ,W” betii védjegyként
vald lajstromozasat kérte ingatlantigynoki tevékenységre (1ényegileg tarsashazfejlesztésre).
A Starwood a védjegyhivatalnal bizonyitotta, hogy:

- a W védjegyre korabbi védjegybejelentése van, és

- W védjegye jol ismert, és a Parizsi Uniés Egyezmény alapjan jogosult az oltalomra.

A védjegyhivatal igazgatdja a Starwood javara hozott dontést, ami miatt a WLH a hivatal
vezérigazgatdjahoz fordult, azt allitva, hogy védjegyének lajstromozasabol nem szarmazna
zavar, mert a Starwood védjegyét szérakoztatasi célokra hasznaljak.

A vezérigazgatd 2014. janudarban ugy dontott, hogy tagadhatatlan a védjegyek hasonlo-
saga. Hangsulyozta a védjegy azon funkcidjat, hogy ramutasson a hozza tartozé aruk ere-
detére és tulajdonosara. A WLH altal benyujtott védjegykérelem lajstromozasa zavarhoz
vezetne a felek arui és szolgaltatasai kozotti kiillonbségek ellenére. A Starwood kiegészité
bizonyitékokat nyujtott be annak igazolasara, hogy a W védjegyet a Fiilop-szigeteken tény-
legesen hasznalta, mert egy interaktiv weboldalon keresztiil lehetévé tette Fiilop-szigeteki
lakosok szamara, hogy szallodaszolgaltatasokat foglaljanak a Starwood szallodaiban.

A WLH a védjegyhivatal elutasité dontése ellen a fellebbezési birdsagnal nyujtott be fel-
lebbezést, ahol az tigy jelenleg fiiggében van.

B) A Fiilop-szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. majus 20-an egy memo-
randumot tett kozzé arrdl, hogy a mintabejelenték szamara lehetévé teszi a minta publika-
lasanak a bejelentés napjatol szamitott 30 honap elteltéig valo elhalasztasat, és igy eddig az
idépontig a minta titokban tartasat.

A halasztasra vonatkozé kérelmet a bejelentéssel egyidejtileg vagy késébb is barmikor be
lehet nyujtani a bejelentés publikaldsa elStt. Azt is lehet azonban kérni, hogy a bejelentést a
30 honap lejarta elétt egy meghatarozott korabbi idépontban publikaljak.
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Gépkocsigydrtdk szabadalmi versenyfutdsa

Az elmult években a gépkocsigyartok komoly versenyt folytattak az elektromos és az tizem-
anyagcellas gépkocsik gyartasa terén, és ez jol tikkr6zédik az ilyen targyu szabadalmak sza-
maban is.

A Toyota 1j elektromos hajtasu gépkocsit fejlesztett ki, amely allitolag a Tesla technolo-
gidjan alapszik. A Hyundai Kaliforniaban nemsokara forgalomba hoz majd hidrogénnel
taplalt Tucsonokat.

Tovabbi perspektivat nyerhetiink arrdl, hogy mi varhaté a tiszta energiat hasznositd
gépkocsiiparban, ha az ilyen gépkocsikra vonatkozd szabadalmak szdmat vessziik szemiigy-
re. Itt a ,,Prius” révén a Toyotaé a vezetd szerep, és 2002 6ta 2013-mal bezardlag a legtobb
szabadalmi bejelentést nyujtotta be a hibrid/elektromos jarmtvek teriiletén. A Ford azon-
ban szorosan a nyomaban van, mert ilyen szabadalmak terén 2013-ban csupan eggyel és
Osszesen 9 szabadalommal maradt le. 2013-ban a Fordnak 45, a GM-nek 39, a Hyundainak
35 és a Honddnak 31 szabadalma volt. Nagyobb lemaradassal kovetkezett a Kia és a Mitsubi-
shi 17-17 szabadalommal. Ezeket a gyartokat 12 szabadalommal a Tesla, majd 10-10 szaba-
dalommal a Nissan és a Bosch kovette 2013-ban a hibrid/elektromos jarmtvek teriiletén.

Az tizemanyagcellds meghajtdsra vonatkozé szabadalmak éllovasa 2013-ban a GM volt
128 szabadalommal. Ot a Toyota kévette 110, a Samsung 69, a Honda 52 és a Panasonic 31
szabadalommal. A Hyundainak 29 és a Nissannak 22-22 ilyen szabadalma volt az elmult
évben. Oket 12 szabadalommal a Daimler és 11-11 szabadalommal a Société Bic és az UTC
kovette.

A szabadalmak szamat tekintve tehat az tizemanyagcellas meghajtas vezet, azonban nem
szabad elfelejteni, hogy mindegyik meghajtasmddnak elektromotorra van sziiksége, amely
nem ismeri a kiilonbséget az akkumulatorbdl vagy az tizemanyagcellabdl érkezé elektro-
mossag kozott. Az sincs kizarva, hogy végiil a kétfajta dramforras valamilyen kombindcidja
lesz a gy6ztes.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal adatelemzést végzett az amerikai, eurdpai, japan, kinai és
koreai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban, és megallapitotta, hogy a cstcstechnold-
giak teriiletén a japan vallalatok vezetnek. Az 6nmtikodé meghajtasu jarmtvek teriiletén
a Toyotdnak van a legtobb szabadalmi bejelentése, és sok bejelentést nyujtott be a szenzor-
technoldgia teriiletén is, ami tobbek kozott lehetové teszi menet kozben a jarmiivek kozotti
helyes tavolsagtartast, tovabbd az eldirt sebesség betartasat.

B) A Honda2011.februar 18-anaJapan Védjegyhivatalnal kérelmet nytjtott bea SUPERCUB
3D védjegy lajstromozasa irdnt, a kérelmet azonban a hivatal megkiilonboztetéképesség hi-
anya miatt elutasitotta.
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A Honda fellebbezett az elutasitds ellen arra hivatkozva, hogy a supErRcUB rendkiviil si-
keres markajelzés volt motorokra, mert ebbdl a tipusbol 2014. marciusig 87 millié egységet
adott el Japanban és kiilf6ldon. Emellett ilyen alapon a Honda bizonyitani tudta, hogy a
védjegynek megfelel alak megkiilonboztetéképességre tett szert. Ezért a hivatal fellebbezé-
si tanacsa 2014. majus 12-én elrendelte a védjegy lajstromozasit.

Kina

A) 2014. aprilis 29-én publikaltak a Kinai Népkoztarsasag védjegytorvényének végrehajtasi
utasitasat, amely 2014. mdjus 1-jén Iépett hatalyba.

Az 4j végrehajtasi utasitds néhany fontosabb pontjat az alabbiakban foglaljuk dssze.

— A bejelent6nek a bejelentéshez csatolnia kell személyazonossagi igazolast. Ez az el6iras
valtoztatasi, atruhazasi, megujitasi, felszdlalasi, torlési és egyéb keresetek benyujtasara is
vonatkozik.

- Ha a Kinai Védjegyhivatal azon a véleményen van, hogy egy védjegybejelentés tartalma
magyarazatra vagy modositasra szorul, errdl értesiti a bejelent6t, akinek 15 napon beliil
valaszolnia kell a hivatali felhivésra.

—2014. majus 1-je utan elfogadnak tobb osztalyra vonatkozo bejelentéseket is. A bejelen-
tések megosztasat is engedélyezik.

- Arukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatos elutasitds esetén a hivatali értesités kézhez-
vételétdl szamitott 15 napon beliil kérni lehet a védjegybejelentés megosztasat. A megosz-
tott bejelentés j szamot kap, de megtartja az eredeti bejelentés napjat.

— A felszolalast benyujtasatol vagy a valasz kézhezvételét6l szamitott harom hénapon be-
lil ki lehet egésziteni bizonyitékokkal.

- Zenei targyu védjegybejelentés esetén zenei mintat kell benyujtani, és kottavonalrend-
szer segitségével vagy irdsban meg kell magyardzni, hogyan kell hasznalni a hangok lejegy-
z€ését.

- A bejelentének meg kell magyardznia, hogyan kell hasznalni egy 3D védjegyet, és min-
tat kell csatolnia, amelynek segitségével a 3D alak meghatarozhatd. A csatolt rajznak a 3D
védjegy legalabb harom nézetrajzat kell tartalmaznia.

- Szinkombinaciés védjegy esetén meg kell magyarazni, hogy hogyan kell haszndlni a
szinkombinaciot.

B) Az elektromos luxusautokat gyartd Tesla Motors Co. (Tesla) tervezett kinai terjesz-
kedésének akadalyat képezi Zhan Baosheng (Zhan) kinai TESLA védjegye, amelyet a Kinai
Védjegyhivatalnal 2006 szeptemberében benyujtott kérelme alapjan 2009. juniusban lajst-
romoztak.

Zhan 2007-ben kérelmezte a TESLA MOTORS védjegy lajstromozasat is, azonban ezt a ké-
relmét a hivatal elutasitotta, mert egy hasonl6 védjegyet egy Quiao Weiwei nevii kinai 2006-
ban mar lajstromoztatott.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 187

A Tesla 2 milli6 jiian (326 600 USD) 6sszeget ajanlott fel Zhannak a TEsLA védjegy meg-
vételéért, azonban az utobbi allitdlag ennek az 6sszegnek a szazszorosat kérte. (Talan abbdl a
ténybdl indult ki, hogy az Apple 60 milli¢ dollarért vette meg az 1pAD védjegyet a Shenzhen
Proview Technology kinai cégtdl.) Zhan tagadja ezt, és arra hivatkozik, hogy vallalkozo
kapitalistak akarnak 200 milli6 yliant beruhazni elektromosgépkocsi-programjaba.

Zhan kijelentette, hogy 6 nem ,védjegytroll’, vagyis olyan személy, aki azért lajstromoztat
vallalatneveket, hogy azokat eladja a kinai piacra lépni kivano cégeknek. ,, Azért lajstromoz-
tattam a védjegyet 2006-ban, mert mar 2002-ben elhataroztam, hogy felépitjiik ezt a mar-
kéat” Allitasa szerint azért valasztotta a Tesla nevet, hogy tisztelegjen a véltéaramot feltalélé
tudos el6tt.

Vallalata az elmult években gépkocsimodelleket és gépkocsikban felhasznalhaté ter-
mékeket, igy gépkocsi-szagtalanitokat gyartott, azonban azt allitja, hogy két hazai
gépkocsigyartoval tarsasagot alapitott elektromos gépkocsik gyartdsara, és ez a gyartds a
kovetkezd évben meg fog indulni.

Hirek szerint a Tesla azon az alapon kivanja megtamadni Zhan védjegyét, hogy azt az
elmult harom évben nem vették gyakorlatba, ami a kinai védjegytorvény szerint indokot ad
egy védjegy torlésére.

Koreai Koztdrsasdg

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a Koreai Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal bejelentette, hogy kiterjesztik az egylittmikodést a szabadalomosztalyozas
tertiletén. Ebbdl a célbol a koreai hivatal fokozatosan noveli azoknak a muszaki teriiletek-
nek a szamat, amelyeken az Egytittmiikodési Szabadalmi Osztalyozas (Cooperative Patent
Classification, CPC) rendszert haszndlja. A CPC-rendszert az USPTO és az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal kdzdsen dolgozta ki, és a két hivatal 2013. janudr 1-je 6ta hasznalja.

A koreai hivatal elnoke, Young-min Kim kijelentette, hogy a CPC-rendszer hasznalatatdl
a kibdvitett muiszaki teriileteken a szabadalmi dokumentumok igen hatékony keresésének
a megvaldsuldsat varjak.

B) A mddositott koreai szabadalmi térvényt 2014. jinius 11-én hirdették ki, és 2015. ja-
nudr 1-jén fog hatalyba lépni. A torvény f6bb valtozasait az alabbiakban foglaljuk dssze.

I. Nemzetkozi (PCT-) bejelentések

- Egy nemzetkozi bejelentést a nemzeti szakasz meginditasa céljabol a PCT barmelyik
hivatalos nyelvén be lehet nyujtani koreai forditas nélkiil, a PCT-bejelentés legkorabbi el-
s6bbségi idépontjatol szamitott 31 hénapon beliil.

— A koreai forditast a PCT-bejelentés legkorabbi elsébbségi idépontjatdl szamitott 32 ho-
napon beliil kell benyujtani.
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- Az j torvény lehet6vé teszi a koreai forditas modositasat a PCT-bejelentés kinyilvanita-
sa alapjan. Ez annyit jelent, hogy a koreai nyelvii hibas forditast ki lehet javitani, és hianyz6
részeket utdlag be lehet iktatni a leirasba.

- Ha a koreai forditds nem felel meg a PCT-bejelentés kinyilvanitasanak, a megfeleld fiig-
g6 bejelentést el lehet utasitani, és egy megadott szabadalmat meg lehet semmisiteni.

A modositott torvény a Koredban 2015. janudr 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott szaba-
dalmi bejelentésekre érvényes.

II. Hazai bejelentések

— A koreai forditast a megfelel6 kiilfoldi bejelentés legkorabbi els6bbségi napjatdl szami-
tott 14 honapon beliil kell benyujtani.

- A hatdlyos torvény szerint egy koreai szabadalmi bejelentést koreai nyelven kell be-
nyujtani, és a koreai forditast tekintik a koreai bejelentés eredeti leirasanak. A modositott
torvény szerint egy koreai bejelentést angol nyelven is be lehet nyujtani, és ilyenkor az angol
valtozatot tekintik a koreai bejelentés eredeti leirdsanak.

— A koreai forditast a koreai szabadalmi bejelentéssel benyujtott angol forditas alapjan le-
het mddositani. Az 4j anyagot az angol leiras alapjan itélik meg, vagyis megengedik a hibas
forditas javitasat és a forditas hidnyzo részeinek a leirasba val6 beiktatasat.

- Ha a koreai forditast az angol leiras nem tamasztja ald, a megfelel6 fliggd bejelentést el
lehet utasitani, és a megadott szabadalmat meg lehet semmisiteni.

A médositott torvénya2015. janudr 1-jén vagyazt kovetden benyujtott PCT-bejelentésekre
vonatkozik.

II1. A szabadalmi jogok helyredllitasa

Ha a szabadalmi jog a hat honapos tiirelmi id6 vége el6tt megsziinik, a szabadalmas kér-
heti a megsztint szabadalmi jog helyredllitdsat a szabadalmi dij kétszeresének a lerovasa
mellett a hat honapos hataridé lejartatdl szamitott harom hénapon beliil akkor is, ha a sza-
badalmazott talalmanyt még nem vették gyakorlatba.

Németorszag

A) A World Intellectual Property Review tuddsitdja interjut készitett a Német Szabadal-
mi és Védjegyhivatal elnokével, Cornelia Rudloff-Schifferrel az eurdpai unios ,,szabadalmi
csomagrol’, vagyis az egységes hatalyu szabadalomrol (unitary patent) és az Egységes Sza-
badalmi Birésagrdl (Unified Patent Court, UPC), és a csomagnak a DPMA jévébeli helyze-
tére és gyakorlatara kifejtett hatasarol.

Az elndkasszony tamogatdja az UPC-nek, és bizik a DPMA jovéjében. ,,Szolgaltatasaink
és termékeink magas mindségiik miatt elismertek az egész vilagon. Ezt a nézetemet alata-
masztja az allanddan novekvé igény a német szellemitulajdon-jogok irant.”
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Arra a kérdésre, hogy hogyan egyeztethetd Ossze az a latszolagos ellentmondas, hogy
az UPC felallitasa jotékonyan befolyasolhatja a DPMA mitikodését, azt valaszolta, hogy a
DPMA Eurépa legnagyobb nemzeti szabadalmi hivatala, amely a vildg vezet6 szellemitu-
lajdon-védelmi hatosagai kozott a 6. helyet foglalja el. A DPMA-nal benyujtott bejelentések
szama novekszik, és nagyon sok érkezik a tengerentulrdél. 2013-ban a kiilfoldi bejelenté-
sek szama 63 000 volt, ami az el6z6 évhez viszonyitva 4,6%-os novekedésnek felel meg. A
legtobb kiilfoldi bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl és Japanbol érkezett, és ezek
szama 9,5%-kal, illetve 20,7%-kal novekedett a megel6z6 évhez viszonyitva. ,,2013 végén
569 000 szabadalom volt érvényben Németorszagban. 2013-ban a DPMA altal vizsgalt sza-
badalmi bejelentések szama 12,6%-kal nétt, amire igen biiszke vagyok” — mondta az elnok-
asszony.

A német szabadalmaknak j6 a nemzetkozi hirneviik, és az eurépai piacra belép6 nemzet-
kozi vallalatok kulcsfontossagunak tartjak a német szabadalom megszerzését.

Hasonlé a védjegybejelentések torténete is. Az elmult évben dsszesen 60 161 védjegyet
lajstromoztak a DPMA-nal, ami rekordszémot jelent. ,Igy a kildtdsaink kedvezdek, és a
DPMA tovabbi novekedése felé mutatnak még akkor is, ha tton van az egységes szabada-
lom és az UPC. 2014. elsé honapjaiban tovabbra is jelentdsen novekedett a szabadalmi és a
védjegybejelentések szama. Ezeket a kedvez6 irdnyzatokat az eljovendo években is szeret-
nénk folytatni” — mondta az elnékasszony.

A hivatalt korszertsitették, és erdsitették a gépjarmi- és az egyéb mérnoki szektorokat,
amelyek a legtobb 1j szabadalmi bejelentést fogadjak. A digitalis technoldgia alkalmazasa-
val felgyorsitottak a szabadalmi bejelentések jdonsagvizsgalati eljarasat és az engedélyezési
eljarast.

A DPMA nemzetkozi tigyfeleit kiilonosen érdekli a bejelentések elektronikus megtekin-
tésének a lehetdsége az interneten keresztiil, ami a DPMA regiszter-adatbazisan keresztiil az
egész vilag szamadra lehet6vé teszi a szabadalmi és a hasznalatiminta-bejelentések megtekin-
tését. Ezt az 4j szolgaltatast kezdettdl fogva rendkivill pozitiv megitélés kisérte, és a rendszer
simdn, zokkendmentesen mtikodik.

A DPMA-t az egész vilagon elismerik a szabadalmak magas mindsége, a kutatasi szol-
galtatdsok megbizhatdsaga és atlathatdsdga, valamint a gyors eljarasok és a méltdnyos arak
miatt.

A DPMA elinditotta a DEPATISnet adatbdzist, amelynek keresémotorja a potencialis be-
jelent6k szamara lehetvé teszi a létez6 szabadalmak megtalalasat az egész vilagrol kiilon
koltség nélkiil.

Ezek a fejlesztések varhatdan batoritjak a nemzetkozi bejelentdket 6tleteiknek a DPMA-
nél valé lajstromoztatasara.

Az interju soran az elnokasszony azt is megemlitette, hogy egy olyan tovabbi tényezd,
amely a bejelentéket az eurépai helyett inkabb a nemzeti bejelentésre 6sztonzi, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatallal kapcsolatos bonyodalmakra vezethet6 vissza. Az egyik angol szaba-
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dalmi iigyvivé szerint az ESZH ,,a siker dldozata”, a szabadalmi bejelentések vizsgalata terén
nagy hatralékkal, ami végiil lassitja a véllalatok tizletkotési képességét a szellemitulajdon-
oltalom késedelme miatt. Ez a lassusag sok elégedetlenséget és kritikat valt ki kiilondsen a
felszolalasi eljarasokban.

A DPMA béviti forrasait, és tovabbi magasan képzett eldvizsgalokat vesz fel, hogy eleget
tudjon tenni a névekvo igényeknek.

»Még ha a bejelentdk a jovében nehezen tudnak is majd vélasztani, minthogy a nemzeti
szabadalom, a hagyomanyos eurdpai szabadalom és az egységes eurdpai szabadalom kozott
kell majd donteniiik — és ez egy szivesen latott fejlédés —, optimista vagyok, hogy a német
szabadalom irdnt tovabbra is erés igény fog jelentkezni” — fejezte be az interjut Rudloff-
Schiffer elndkasszony.

B) A World Intellectual Property Review riportere a Szovetségi Szabadalmi Birdsag elno-
kével, Beate Schmidt-tel készitett interjut. Az alabbiakban ennek a beszélgetésnek néhany
érdekesebb részletérdél adunk tajékoztatast.

A riporter el6szor azt kérdezte, hogy mi a Miinchenben székeld BPG altalanosan elismert
sikerének a titka. Az elnoknd valasza szerint az eurdpai szabadalmi pereskedési iigyeknek
tobb mint a felét a BPG kezeli. Az orszag kétfelé agazé (bifurkacios) jogérvényesitd rend-
alacsony pereskedési koltségei vonzd forumma tették nagy amerikai okostelefon-gyarté
vallalatok szdmadra, hogy ennél a birésagnal inditsanak megsemmisitési eljarast versenytar-
saik szabadalmai ellen, és igy viszonylag olcson és gyorsan képet kaphassanak arrdl, hogy
bizonyos szabadalmaikkal milyen eredményre szdmithatnak mas orszagokban.

Arra akérdésre, hogy az UPC hogyan befolyasolhatja a BPG mtikodését, az elnok asszony
azt valaszolta, hogy birdsaga szellemitulajdon-védelmi jogokra van szakosodva, és a birok-
nak mintegy a fele — minthogy legtobbjiik korabban szabadalmi elévizsgalo volt — fels6fo-
ka miszaki képzettséggel rendelkezik, igy kiilonosen alkalmasak arra, hogy szabadalmi és
hasznalatiminta-tigyekben muszaki targyu dontéseket hozzanak.

A bitorlasi tigyekkel Németorszagban a korzeti birésagok (Landgerichte és Oberlandesge-
richte) foglalkoznak, de ezek a kétfelé 4gaz6 német jogi rendszer miatt nem donthetnek egy
szabadalom érvényességérdl vagy megsemmisitésérol, mert az utobbi kérdésekkel kizarolag
a BPG foglalkozik. Igy sok esetben, amikor egy bitorlési iigy van fiiggében (és jelenleg sok:
mintegy 1200 ilyen tigy fiigg Németorszagban), az alperes dont abban a kérdésben, hogy
inditson-e megsemmisitési eljarast a BPG el6tt. Az ilyen iigyekben a birdsagi koltségek —
kiillondsen mas orszdgokhoz, igy az Egyesiilt Allamokhoz vagy az Egyesiilt Kirdlysaghoz
viszonyitva — egészen elfogadhatdk, és az eljaras viszonylag gyors: egy megsemmisitési elja-
ras két év vagy még rovidebb id6 alatt befejezddik. Ezek a tényezok és a dontések mindsége
jo okot szolgaltat arra, hogy a szabadalmak érvényességével kapcsolatos pereket ez el6tt a
birdsag eldtt inditsak meg.
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Arra akérdésre, hogy az UPC hogyan fogja befolyasolni a BPG munkdjat, az elnokasszony
azt valaszolta, hogy eldszor meg kell ismernie a mikodését elrelathatélag csak 2016-ban
megkezdé Uj birésag munkajat és koltségeit. A BPG leterheltségét mindenképpen csok-
kenteni fogja, hogy az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos megsemmisitési tigyek az UPC
hataskorébe fognak tartozni.

A BPG el6tti megsemmisitési tigyek legalabb 75%-a eurdpai szabadalmak német részére
vonatkozik, és ezekkel az UPC fog foglalkozni. Az Gj birésag bejaratasahoz azonban idére
lesz sziikség, és az UPC-rendszerbdl a kovetkezd hét éven keresztiil ki lehet majd 1épni (opt
out). Ezért az elnoknd reméli, hogy birdsaga tovabbra is elfoglalt marad. Lehetséges azon-
ban, hogy néhany birdja az UPC-nél fog dolgozni.

C) Az alabbi tigyben az ESZH 3.3.05 sz. miszaki fellebbezési tandcsa 2013. oktdber 14-i,
T 2532/11 sz. dontésében a fellebbezés kovetelményeit targyalta.

Az iigy el6zménye, hogy a felszolalasi osztaly megsemmisitette a szabadalmat. Megal-
lapitotta, hogy a szabadalmas f6kérelmének targya nélkiilozte az Gjdonsagot, mig a tob-
bi kérelmet formai okok miatt nem engedélyezte. A szabadalomtulajdonos fellebbezett. A
fellebbezés egy fokérelmet és ot segédkérelmet tartalmazott, valamint részletes indokolast
arrol, hogy a korlatozott oltalmi kor igénypontok miért tjak és feltalaloi jellegtiek a vonat-
koz6 technika allasahoz képest. Emellett a fellebbez6 fél tovabbi bizonyitékot nydjtott be
annak aldtamasztasara, hogy talalmanya feltalaldi tevékenységen alapszik. Az alperes az uj
kérelmek elutasitasat kérte, és kétségbe vonta a fellebbezés elfogadhatdsagat.

A tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatd. Ervelésében szd szerint idézte
az ESZE (Europai Szabadalmi Egyezmény) 108. cikkét, valamint 99(2) és 101(1) szabalyat,
tovabba a fellebbezési tanacsok eljarasi szabalyainak 12(4) cikkét, amelyek mindegyikére
nincs is szitkség a végkovetkeztetéshez. Ehelyett a tandcs a Bévitett Fellebbezési Tandcs
gyakran idézett G 9/91 sz. és G 10/91 sz. dontésére hivatkozott, amelyek szerint a fellebbe-
zési eljards célja féleg az, hogy a vesztes fél szamara lehetdséget nyujtson a fellebbezés alatt
all6 dontés érdemi megtamadasara. A tandcs szerint a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy ,.a
tellebbezési eljaras célja egy dontés megtamadasa”. Emellett a tandcs hivatkozott a G 1/99
sz. dontésre, amely megallapitja, hogy ,a fellebbez6 fél az, aki fellebbezési beadvanyaban
meghatdrozza, hogy milyen mértékben kivanja a megfellebbezett dontés mdodositasat vagy
torlését”. Ebbdl a tandcs arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezési eljarasok az elséfoku eljaras
targydra korlatozddnak, és hogy a fellebbezés okainak targyaldsakor legalabb ezt a targyat
meg kell vilagitani.

Ezeknek az érveknek a vizsgalt tigyre val6 alkalmazdsakor a tandcs értelmezése szerint a
fellebbezés okainak el6adasa azt jelenti, hogy a felszdlalasi osztaly f6 megallapitasait a ké-
relmez6 nem tdmadja, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez az el6adds nem érinti
a megsemmisités {6 okait.

Végiil a tandcs felteszi a kérdést, hogy ,,vajon az ujonnan benyujtott kérelmeket a fellebbe-
zés beleértett okainak lehet-e tekinteni, vagy mads szavakkal, vajon van-e kapcsolat a dontés
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és az okok kozott”. Ilyen vonatkozasban a tandcs azon a nézeten van, hogy ,,a szabad dontés
eljarasi elve nem terjed ki olyan pontra, hogy meg kellene engednie a fellebbez6 félnek olyan
Uj gy felépitését, amely nincs kapcsolatban azzal az liggyel, amelyet az elséfoku eljarasban
targyaltak’, ugyhogy a fellebbezés alatt all6 dontés céltalanna valik. Az ESZE rendszabalyai
nem hatalmazzak fel a fellebbez6 felet arra, hogy sajat akaratabdl eltekintsen a fellebbezés
alatt all6 dontéstdl, és nyilvanvaldan ez lenne az eset, ha lehetésége lenne kérelmeit az els6-
foku eljaras targyan tal modositani.

Bar a tandcs nem tagadja meg a fellebbez6 félnek azt a jogat, hogy mddositott igény-
pontokat nyujthasson be, azt kivanja t6le, hogy magyarazza meg, mik a dontésnek azok
a pontjai, amelyeket hibasaknak vél, és szolgaltasson érveket és bizonyitékokat nézetének
aldtdmasztasdra.

D) A Smartbook AG (Smartbook) tulajdonosa a 3050515 sz. SMARTBOOK német védjegy-
nek, amelyet 2005. februar 1-jén jelentettek be, és 2005. majus 31-én lajstromoztak szamos
termékre, tobbek kozott szamitégépekre, tablagépekre és laptopokra a 7., 9. és 14. aruosz-
talyban.

A védjegy ellen 2009-ben torlési keresetet nyujtottak be a DPMA-nal arra hivatkozva,
hogy a védjegy leir6 jellegli, és nélkiilozi a megkiilonboztetdképességet. A DPMA helyt
adott a keresetnek, és a védjegyet torodlte a lajstrombdl.

A dontés ellen a védjegytulajdonos fellebbezést nyujtott be a BPG-nél, amely helyt adott
a fellebbezésnek, és elutasitotta a torlési keresetet.

A BPG hangsulyozta, hogy abszolut okok megallapitdsa egy mar lajstromozott védjeggyel
kapcsolatban szigoru feltételekhez van kotve. Emellett az abszolat okok a német védjegytor-
vény 8(2) cikke szerint a versenytarsak sajatos érdekein alapulnak. A SMARTBOOK védjegy
velejaré megkiilonboztetoképességével kapcsolatban a BPG ugy dontott, hogy a védjegynek
a lajstromozas idépontjaban nem volt kozvetlen jelentése a kérdéses aruk vonatkozasaban,
és az sem volt el6re lathato, hogy a SMARTBOOK Osszetett védjegyet a jovoben deszkriptiv
moddon fogjak hasznalni.

A BPG dontése ellen a torlést kérelmezd a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal nyujtott be
fellebbezést. Ez lényegileg egyetértett a BPG dontésével, azonban ahhoz tisztdzé megjegy-
zést tiz6tt. A BGH szerint az abszolut lajstromozast gatlé okokat a védjegybejelentés benytij-
tasdanak idépontjdban meglévoként kell megallapitani (a jelen tigyben nem volt lényeges a
benyujtds és a lajstromozas kozott eltelt id6). A fennmaradé kétségeket a védjegytulajdonos
javara kell eldonteni. A benyujtas és a lajstromozas utani leiré hasznalat nem jelent leird
jelleget a bejelentés id6pontjaban. Egyébként az azt kovetd leird hasznélatot ténylegesen a
torlés kérelmezoje végezte.

E) A BPG-nek nemrég azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy a német Sparkasse
bank lajstromozott piros szine rendelkezik-e megkiilonboztetéképességgel. A védjegy ellen
ugyanis torlési keresetet nyujtottak be. Ezért a BPG-nek el kellett dontenie, hogy a HKS
13-as szin, amely megfelel az RAL 3020-as ,,kozlekedési piros” szinnek, rendelkezik-e meg-
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kiillonboztetoképességgel, ezt a szint a versenytarsak szamadra szabadon kell-e tartani, és a
piac elfogadta-e a Sparkasse-pirosat. A BPG a megkiilonboztet6képesség hianyat allapitotta
meg, azonban feltételezte, hogy a piac elfogadta ezt a szint, és ezért elutasitotta a torlési
keresetet.

Szamos 1ényeges kovetelmény tisztazasa érdekében a BPG néhany kérdést intézett az Eu-
ropai Unio Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) a védjegyiranyelv
3(I) III) cikkének értelmezésével kapcsolatban.

Ennek megfelelden a CJEU-nak tisztaznia kell, hogy fogyasztdi szokasokrol késziilt fel-
meérésnek legalabb 70%-os elfogadasi mértékhez kell-e vezetnie ahhoz, hogy egy pénziigyi
szolgaltatasokra vonatkozo szinvédjegy szerzett piaci elfogadasat lehessen feltételezni.

A CJEU-nak tovabba el kell dontenie, hogy a védjegy bejelentésének vagy lajstromozasa-
nak az idépontja mérvadd-e annak eldontésekor, hogy a védjegy hasznalat uitjan megkiilon-
boztetdképességre tett-e szert, ha joval a benyujtast kovetden, de még a lajstromozas eldtti
hasznalatrol van szo.

A CJEU-nak benyujtott harmadik kérdés arra iranyult, hogy a védjegy torlése mar akkor
szitkséges-e, amikor — feltételezve, hogy a bejelentés id6pontja a dont6 — mar nem lehet
megallapitani, hogy a bejelentés id6pontjaban rendelkezett-e a védjegy megkiilonboztetd-
képességgel, vagy pedig a védjegy megvondsat kérelmezének kell bizonyitania, hogy a véd-
jegy a bejelentés idépontjaban nem rendelkezett megkiilonboztetdképességgel.

A CJEU-hoz intézett kérdésekkel kapcsolatban a BPG mar megéllapitotta, hogy a
Sparkasse-piros szert tehet absztrakt megkiilonboztetéképességre a HKS szinkartya 13. szi-
nének nemzetkozileg elismert kodold jellege folytan.

A BPG az iigyben csak a CJEU valaszainak megérkezése utan fog donteni.

Olaszorszdig

A) A Genovai Birdsag 2014. aprilis 23-an dontést hozott az un. ,,torpeddkeresetek” megen-
gedhetdségérol és azok hataskorérol.

Altaldnos alapon az olyan beadvanyt nevezik torpeddkeresetnek, amelyet torvénykezési
hataskorben nyujtanak be abbol a célbél, hogy ,,nem bitorol” nyilatkozatot kapjanak kiilf6l-
di szellemitulajdonjog-lajstromozasokkal kapcsolatban is. F6 céljuk, hogy késleltessék azo-
kat a bitorldsi pereket, amelyeket a jogtulajdonos egyéb joghatoésagok el6tt azonos szellemi-
tulajdonjog-lajstromozasokkal kapcsolatban folytat. Eurdpai birdsagok, kiilondsen a német
birésagok szamos esetben dontottek ugy, hogy ledllitjak az eljarast, amelyet a jogtulajdonos
azért inditott, hogy megvarja a dontést az olyan torpedokeresetben, amelyet kordbban az
allitott bitorld inditott egy masik joghatdsag elétt.

A Genovai Birdsag el6tt fiiggd esetben az Agilent az Oerlikon Csoport harom vallalata
ellen inditott keresetet, hogy ,,nem bitorol” nyilatkozatot kapjon néhany kiilfoldi szabada-
lommal és hasznalati mintaval kapcsolatban is.
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A Genovai Birdsag megiéllapitotta, hogy a felperes célja volt az is, hogy kétségbe vonja
a megfeleld kilfoldi szellemitulajdonjog-lajstromozasok érvényességét. Ravilagitott, hogy
ilyen igényekkel kapcsolatban nem hozhat dontést a 44/2001 EC rendelet 22.4 cikke értel-
mében

A Genovai Birdsag megallapitotta, hogy olasz birdsagok csak akkor donthetnek kiilfoldi
szellemitulajdonjog-lajstromozasokkal kapcsolatban, ha nem kell elbirdlniuk azok érvé-
nyességét.

B) A Pfizer tulajdonaban volt a 0 864 417 sz. ("417-es) eurdpai szabadalom, amely hato-
anyagként a prosztaglandinok egy osztalyat igényelte glaukdma kezelésére. A szabadalom
oltalmi korébe tartozott tobbek kozott a latanoprost, amely a Xalatan nevi gyogyszer hato-
anyaga. E szabadalom alapjan a Pfizer igényelt és kapott is kiegészité oltalmi tanusitvanyt,
és az oltalmi kort gyerekgyogyaszatra is kiterjesztette szamos eurdpai unids orszagban, de
Olaszorszagban nem. Ezért a Pfizer a ’417-es eurdpai szabadalomra 2002-ben t6bb megosz-
tott bejelentést nyujtott be, és e bejelentések egyikére 2009-ben 1 225 168 szammal euro-
pai szabadalmat kapott, amely azonban 2009. szeptember 6-an lejart volna; erre tekintettel
a Pfizer SPC-kérelmet nyujtott be, és a megfelel6 gyerekgyodgyaszati Kkiterjesztést is kérte
Olaszorszagban.

Az olasz versenyhatésag (Autorita garante della concorrenza e del mercato, AGCM)
2012. januar 11-én kelt dontésében megallapitotta, hogy a Pfizer visszaélt a prosztaglandin-
gyogyszerek piacan meglevé uralkodd helyzetével azaltal, hogy ,komplex jogi stratégiat”
alkalmazott a generikus gyogyszerek olasz piacra vald belépésének késleltetése céljabol, és
ennek alapjan 10,6 milli6 EUR biintetést szabott ki az originator Pfizerre.

A Pfizer a Lazio Teriileti Adminisztrativ Birésagnal (Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio, TARL) nyujtott be fellebbezést. Ez a bir6sag nem értett egyet az el6z6 dontéssel,
és megallapitotta, hogy jogi eszk6zok egyszert hasznalata szellemitulajdon-jogok védelmé-
re nem elegendd az uralkodé helyzettel valé visszaélés megallapitdsara. Ezért hatalyon kiviil
helyezte az AGCM dontését.

A kovetkezd forum, az Allamtanacs (Consiglio di Stato), amely Olaszorszdg legmagasabb
adminisztrativ birésaga, 2014. februar 12-én hozott dontésével hatalyon kiviil helyezte a
TARL dontését, és az AGCM dontését ujbol érvénybe helyezte.

Az Allamtanacs hangsulyozta, hogy megosztott bejelentés benyujtasa a Pfizer éltal és a
megkapott szabadalom alapjan olasz SPC kérelmezése, majd az oltalmi kor gyermekgyd-
gyaszati kiterjesztése nem eredményezte 4j gyogyszer piacra vitelét a latanoprost forgalom-
ba hozatala 6ta, amit az alapszabadalom védett.

Megallapitotta tovabba, hogy a Pfizer valdjaban visszaélt szellemitulajdon-jogaival, és
hogy ilyen szempontbdl mellékes koriilmény volt az, hogy a megosztott bejelentésre a sza-
badalmat és annak alapjan az SPC-t torvényesen vagy torvényteleniil kérte és kapta, mert a
szabadalmi torvény érvényességének teriilete eltér a versenytorvényétol.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 195

Az Allamtanics kiilondsképpen megéllapitotta: ,,Ez az iigy nem vonatkozik a szabadal-
mi torvény altal tiltott magatartasra, hanem cselekedetek sorozatanak versenyellenes ko-
vetkezményeire, amelyek 6nmagukban torvényesek. A Pfizernek tulajdonithaté uralkodd
helyzettel valo visszaélés nem mads, mint a joggal vald visszaélés egy szélesebb kategoria-
janak a megvalositasa, amelynek el6feltétele egy olyan jog létezése, amelyet mesterségesen
hasznalnak fel olyan teriileten, amely nem egyeztethetd ossze azzal a korrel, amelyre ezt a
jogot engedélyezték: a vizsgalt esetben a versenytdrsak kizardsa a piacrél” Az Allamtandcs
szerint a Pfizer magatartdsa, amely a szabadalmi rendszert arra hasznalta fel, hogy késleltes-
se a Xalatan generikus valtozatainak piacra vitelét, tilment a szabadalmi oltalom hatarain,
és valojaban versenyellenes volt. Az originator cég f6 célja a megosztott szabadalmak és az
olasz SPC segitségével nem egy 4j termék oltalma, hanem a Xalatan szabadalmi oltalmanak
mesterséges meghosszabbitasa Olaszorszagban.

Az Allamtanics azt is megallapitotta, hogy a megosztott szabadalmak és egy olasz SPC
kérelmezése és az oltalom gyerekgyogyaszati kiterjesztése csupan egy elemét képezték a
Pfizer bonyolult stratégidjanak, amely magaban foglalta még figyelmeztetd levelek elkiildé-
sét generikus vallalatoknak, majd polgari perek meginditasat és az olasz gydgyszerhatdsa-
gok el6tti ténykedéseket is annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a generikus termékek
beiktatasat az un. ,atlathatdsagi listaba” (lista di trasparenza).

A Pfizer altal 2011. aprilisban és majusban javasolt kotelezettségvallalasok, ideértve an-
nak vallalasat, hogy nyilvanosan ingyenes licenciat ajanl a megosztott szabadalom nem ki-
zardlagos hasznalatara Olaszorszagban, nem voltak alkalmasak arra, hogy kikiiszoboljék a
versenyellenes magatartast, féleg azért, mert a kérdéses szabadalom 2011 juliusaban lejart,
tovabba mert a kifogasolt viselkedés mar helyrehozhatatlan karokat okozott a versenytar-
saknak. A fentiek fényében az Allamtandcs ismét érvénybe helyezte az AGCM korabbi don-
tését, megerdsitve a Pfizerre kiszabott pénzbiintetést.

Ennek a doéntésnek a legfontosabb szempontja az a tény, hogy az Allamtanacs véleménye
szerint versenyellenes cselekedetek torténtek, amelyek torvényesek és szabalyszertiek lettek
volna a szabadalmi joggal kapcsolatban.

Oroszorszdg

A Polska Wodka vallalat a Szellemitulajdon-védelmi Szovetségi Szolgilatndl, amely
Rospatentként is ismert, kérelmet nyujtott be a poLISH vODKA védjegy lajstromozasa irant
alkoholos italokra és hirdetésre.

A Rospatent elutasitotta a kérelmet, és a hivatal fellebbezési tanacsa 2014. augusztus 6-an
megerdsitette ezt a dontést. A tandcs szerint a ,,Polish” és a ,vodka” szavak nem oltalmaz-
hatok, mert a védjegy leird jellegti, és az alkoholos italokra vonatkozé 33. druosztalyban
nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet.
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A Rospatent kozismert arrél, hogy terméknevek kombindcidja esetén nagyon szigoru,
és az ilyen védjegybejelentéseket rendszerint elutasitja. A Polska Wodka szdvivéje szerint
azonban a POLISH VODKA nem vonatkozik sziikségszer(ien egy terméktipusra, hanem egy
gyartd sajatos termékére.

Obél-menti orszdgok

Az Obél menti orszagok (Bahrein, Egyesiilt Arab Emirségek, Katar, Kuvait, Omén és Sza-
ud-Arabia) védjegytorvényét, amelynek célja, hogy vele helyettesitsék az egyes tagorszagok
védjegytorvényeit, 2006-ban ratifikaltak. Az 1j torvényt Szaud-Arabia 2007-ben fogadta
el, Bahrein és Oman kormanya azonban akkor nem tudta elfogadni az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal kétott szabadkereskedelmi egyezménybdl foly6 kotelezettségei miatt. Ezért az
Obél-menti orszagok Kereskedelmi Egyiittmiikodési Bizottsdga szémos alkalommal dssze-
tlt a kérdés tanulmanyozasa céljabol, és végiil mindegyik tagorszdg szamara elfogadhato-
vé tették az Obol-menti orszdgok védjegytorvényét, amely nem nyujt egységes bejelentési
rendszert, vagyis a védjegybejelentéseket minden egyes tagorszagban kiilon kell benyujtani.
Az egységes benyujtas majd akkor vélik lehet6vé, amikor a végrehajtasi utasitasok is meg-
sziiletnek, ami azonban nem varhato a kozeljovoben.

Az Obol-menti orszagok Legfelsdbb Tanécsa éltal elfogadott védjegytorvény f6bb vona-
sait az alabbiakban foglaljuk dssze.

- A védjegy meghatarozasa kiterjed a hang- és az illatvédjegyekre is.

- A védjegy lehet egyéni vagy kollektiv.

- Minden egyes aruosztalyra kiilon bejelentést kell benyujtani.

— Lehet6ség van egy kordbban benyujtott kiilf6ldi bejelentés els6bbségének igénylésére.

— A hivatal altal elfogadott védjegybejelentéseket publikaljak. Felszdlalasokat a publikalas
napjatol szamitott 60 napon beliil lehet benyujtani.

- A védjegylajstromozasok a bejelentés napjatol szamitott tiz évig érvényesek, és hasonld
iddtartamokra meghosszabbithatok. Az elkésett megujitasok hat honapos tiirelmi idével
potolhatok.

- Egy védjegy a lajstromozas utdn torlési keresettel megtamadhato, ha 6t egymast kovetd
éven keresztiil ténylegesen nem hasznaltak.

- A torvény elismeri a hires védjegyeket, amelyek jol ismertek az Obol-menti orszagok-
ban. Az ilyen védjegyek oltalmat élveznek akkor is, ha nincsenek lajstromozva.

Spanyolorszdg
A) A Barcelonai Fellebbezési Birésagnak (BFB) a LEK Pharmaceuticals (LEK) v.

Warner-Lambert Company (WLC)-ligyben egy szabadalom ujdonsagardl kellett don-
tenie.
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Az alperes WLC az 1980-as években egy, a koleszterin bioszintézisének kezdeti lépéseiben
szerepet jatszé enzim Uj inhibitorait dolgozta ki, és (I) altalanos képleti 4j vegytiletek so-
rozatat hozta létre, amelyeket az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Szabadalmi
Hivatalban is szabadalmaztatott. Késébb a WLC egy uj, javitott eljarast dolgozott ki az (I)
altalanos képletti vegytiletek eléallitasara, és tobbek kozott 1989. februar 22-én benyujtott
egy europai szabadalmi bejelentést, amelyet D1 dokumentumként azonositottak, és amely a
0330 172 szamu euro6pai szabadalomhoz vezetett; az utébbit Spanyolorszagban ES 2 058 356
szammal publikaltak. Végiila WLC a lehet6ségei koziil a kalcium-atorvasztatint valasztotta
és fejlesztette ki, amelyre EP 0 409 281 szammal ("281-es) eurdpai szabadalmat kapott, és azt
Spanyolorszagban ES 2 167 306 szamu spanyol szabadalomként érvényesittette.

A LEK ugy gondolta, hogy a "281-es eurdpai szabadalom tjdonsaghiany miatt részben
érvénytelen, mert a kérdéses igénypontok targya a 281-es kivalasztasi szabadalom elsébb-
ségének idépontjaban (ami 1989. julius 21. volt) a technika alldsanak részét képezte, ahol a
korabbi dokumentum a WLC 1989. februar 22-i eurdpai szabadalmi bejelentése volt, ame-
lyet D1-ként emlitettiink.

A BFB 15. tanacsa megallapitotta, hogy a *281-es szabadalom 4j volt, és nem tért el az
ESZH fellebbezési tandcsai altal kifejlesztett dltalanos tjdonsagkovetelményektdl, hanem
azokat az un. ,kétlistas elvre” hivatkozassal egészen konkrétan alkalmazta a vizsgalt esetre.
Ha annak az informaciénak, amelyet a korabbi dokumentum nyujtott egy szakembernek,
elégnek kell lenni ahhoz, hogy a szakembert a vonatkozé idépontban képessé tegye a do-
kumentum miiszaki tanitasanak a megvaldsitasara és az abban kozvetetten foglalt ujdon-
sagrontd tanitasok meglatasara, a valosagban arra volt sziikség, hogy a késébbi talalmany
a szakember szamara kozvetleniil nyilvanvalo legyen, vagyis hogy félreérthetetleniil kovet-
keztetni lehessen ra a leirasbdl. Ha ezzel szemben a szakember szamara jelentés szamtu lehe-
tdség és alternativa allt rendelkezésre, akkor nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kivélasz-
tott megoldds nem 1j, mert a kapott eredmény nem kovetkezik kozvetleniil és egyértelmii
moddon a dokumentumbdl, hanem a késdbbi sajatos kivalasztasbol, ami valami djban olt
konkrét alakot, amit korabban nem irtak le. Minél bonyolultabbak a korabbi dokumentum-
mal talalkozé szakember lehetdségei, annal kevésbé egyértelmiiek és elkeriilhetetlenek a
végkovetkeztetések, amelyekre jut.

A BFB dontésében vildgossa tette, hogy a rendelkezésre all6 valasztasi lehetdségek bonyo-
lultsaga és terjedelme képezte a kétlistas elv tulajdonképpeni magjat: a két kiindulasi lista
alaki létezése onmagaban nem volt elég. Minél bonyolultabbak a kordbbi dokumentummal
szemben all6 szakember vélasztasi lehet6ségei, annal kevésbé egyértelmuek és kotelezdek a
végkovetkeztetések, amelyekre juthat. Az ESZH fellebbezési tandcsai és vizsgalati irdnyelvei,
amelyek konkrétan a kivalasztasi taladlmanyokkal foglalkoznak (ldsd a T 12/81 ésa T 7/86 sz.
dontést), egyértelmiien titkrozik a kielégité leirds alapelveit. A fellebbezési tandcsok felfo-
gasa arra enged kovetkeztetni, hogy az atorvasztatin kalciumsoéjanak a késobbi kivalasztasa
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yjnak itélhetd. Ilyen értelemben nyilatkozott az ESZH el6vizsgalati osztalya is 2006. oktober
19-i szakvéleményében, amelyben pontosan alkalmazta a T 12/81 dontés alapelveit.

A BFBaD1 dokumentumban nem ldtta a konkrét leirasat sem a kalcium-atorvasztatinnak,
sem e vegyiilet valamilyen egyéb sojanak. Ami egy kozvetett leiras lehetdségét illeti, megal-
lapithaté, hogy a vonatkozé id6pontban elég bonyolultak voltak egy szakember szamara a
kivalasztasi lehet6ségek ahhoz, hogy azt lehessen mondani: az atorvasztatin kalciumsdjanak
a kinyerésére elkeriilhetetleniil lehetett kovetkeztetni, vagyis nem volt vildgos és félreérthe-
tetlen tanitas, amelyhez kozvetleniil és egyértelmiien el kellett jutni.

A BFB arra utalt, hogy az ESZH fellebbezési tanacsainak ujdonsagfogalmat igen részle-
tesen megtargyaltdk. Ezek a kovetelmények, amelyek az Eurépai Szabadalmi Egyezmény
alairé allamainak az igazsagligyi hatosagai szamara természetesen nem kotelezéek, mert
csupan adminisztrativ jellegliek, iranyvonalként szolgalhatnak az ESZE fogalmainak az
értelmezésekor, és tagadhatatlanul hasznosaknak bizonyultak a mostanihoz hasonld jogi
vitakban, ahol egy eurdpai szabadalom érvényessége képezi a vita targyat.

B) Spanyolorszagban a szinvédjegyek kapcsan hiressé valt a Jazz Telecom (Jazz) v. Orange
Personal Communication Services (Orange)-iigy. A multinacionalis telekommunikacids
Orange cég megkisérelt Spanyolorszagban lajstromoztatni egy egyszer(i narancsszint négy-
zetet, amely megfelelt a 908 137 szamu nemzetkozi védjegynek, amit a Spanyol Szabadalmi
és Védjegyhivatal kezdetben azért lajstromozott, mert a védjegy nem egy egyszer szin,
hanem egy szines alakzat volt, és igy rendelkezett megkiilonboztetéképességgel.

Az Orange versenytarsa, a Jazz, adminisztrativ fellebbezést nyujtott be ennek a dontésnek
a megvaltoztatasa érdekében, azzal érvelve, hogy az Orange védjegye nélkiil6zi a megkiilon-
boztetoképességet. A fellebbezés az adminisztrativ birésagnal sikeres volt. Ezért az Orange
a legtelsébb birdsaghoz fordult. Az 2013. december 2-d4n megerdsitette a lajstromozas el-
utasitdsat.

A legfelsdbb birosag azon a nézeten volt, hogy a szines védjegyek lajstromozasanak szigo-
ru értelmezése olyan védjegyekre alkalmazhato, amelyek banalis, egyszerti vagy elemi abrak
altal kialakitott szinbdl allnak, amilyen példdul a narancsszint négyzetbdl allo védjegy. A
birdsag szerint nyilvanvald, hogy a védjegy dltalanos megitélésekor a {6 elem maga a szin,
mert a négyzet elhanyagolhat6 vondsnak tekintheté. Az adott kériilmények kozott maga ez
a szin nem volt védjegyként lajstromozhato a bejelentési kérelemben felsorolt aruk és szol-
géltatdsok vonatkozasaban. Ilyen szempontbol a formazott szinbdl all6 védjegy nem tért el
egy csak szinbdl all6 védjegytdl. Dontésében tamaszkodott arra is, hogy a BPHH 2006-ban
elutasitott egy azonos védjegyet, és ugy tekintette, hogy nézépontja 6sszeegyeztethetd volt
az Eurépai Unié Altalénos Birdsigédnak a joggyakorlataval azzal dsszefiiggésben, hogy a GC
elutasitott egy z6ld szint tartalmazo alaknégyzetre vonatkozé védjegybejelentést.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke, Benoit Battistelli és a Spanyol Szabadalmi Hi-
vatal igazgatdja, Patricia Garcia-Escudero Marquez Santanderben megéllapodast irt ala a
latin-amerikai szabadalmi rendszer mindségének és hatékonysaganak eldmozditasarol.
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D) A Navarrai Fellebbezési Birosag (NFB) 2014. majus 20-i dontésével elutasitotta a
Boehringer fellebbezését a Pamplonai Kereskedelmi Birosag (PKB) 2012. junius 20-i donté-
se ellen, amely megsemmisitette a telmisartan + hidroklértiazid (hct) kombinacids termék-
re engedélyezett spanyol kiegészité oltalmi tanusitvanyt. Ugyanebben a dontésben az NFB
elutasitotta a Boehringer fellebbezését az alapszabadalom modositasara vonatkozoé kiegé-
szit6 ellenkeresetének elséfoku elutasitasa ellen is.

Az iigy hattere, hogy a Cinfa és az Actavis 2010 aprilisdban megsemmisitési keresetet
nyujtott be a Boehringer telmisartan + hct kombinacids termékre vonatkozé spanyol SPC-
je ellen. A két felperes azt allitotta, hogy az SPC engedélyezése a gydgydszati termékekre
adhaté kiegészité oltalmi tanusitvanyokra vonatkoz6 eurdpai uniés rendelet 3(a) és 3(c)
cikkébe itk6zott a 15.1(a) cikk vonatkozasaban, mert az alapszabadalom (EP 0502314-nek
megfelel6 ES 2118095):

- nem védte a telmisartan + hct kombinacios terméket, és

— korabban mar a telmisartanra vonatkozé masik SPC engedélyezésének az alapjat ké-
pezte.

Védekez6 irataban a Boehringer azzal érvelt, hogy az SPC engedélyezése nem iitkozott
a rendelet 3(a) és 3(c) cikkébe. Arra az esetre, ha a megsemmisitési keresetnek a birdsag
helyt adna, kiegészit6 ellenkeresetet nyujtott be az alapszabadalom modositasara, ami a
Boehringer szerint eleget tenne az Actavis és a Cinfa kifogasainak. Az utébbi cél érdekében
a Boehringer megprobalt az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 138.3 cikkére tdmaszkodni.

A PKB 2011. februar 11-i végzésével, amelyet 2011. aprilis 19-i végzése megerdsitett, el-
jarasi okbdl nem engedélyezte a Boehringer kiegészitd ellenkérelmét, vagyis nem engedte
meg, hogy az eljarasban moédositsa a szabadalmat.

Ezt kovetGen, 2012. junius 20-an a PKB helyt adott az Actavis és a Cinfa megsemmisi-
tési keresetének, és a rendelet 3(a) cikke alapjan a 15.1(a) cikk vonatkozasaban az SPC-t
érvénytelennek nyilvanitotta. A PKB itt kovette az Eurdpai Birésag Medea-tigyben hozott
dontését, amely szerint a rendelet 3(a) cikke kizarja SPC engedélyezését hatéanyagok kom-
bindcidjara, ha az alapszabadalom igénypontjai csupan a kombinacié egyik hatéanyagat
nyilvanitjak ki.

A Boehringer fellebbezett a PKB 2011. februdr 11-i és dprilis 19-i dontése ellen, amelyek
elutasitottak kiegészitd ellenkérelmét, és azt kérte, hogy az NFB helyezze hatalyon kiviil az
els6foku eljarast, és az iratokat kiildje vissza az elséfokua birdsagnak, ugyhogy az eljaras at-
tol a ponttdl kezdve folytatodjék, amelynél a kiegészit6 ellenkérelmet engedélyezni lehetne.
Ezenkiviil a Boehringer fellebbezett az elséfoku itélet ellen, azzal érvelve, hogy az SPC-t
mindenképpen érvényesnek kell nyilvanitani.

Az Actavis és a Cinfa ellenezte a Boehringer fellebbezéseit. Az NFB 2014. majus 20-dn
mindkét fellebbezést elutasitotta.

Az NFB a Boehringernek a PKB 2011. februdr 11-i és aprilis 19-1 dontése elleni fellebbe-
zését az alabbi érvek alapjan valtoztatta meg.
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- A Boehringer kiegészitd ellenkeresete formailag targytalannd valt, amikor a szaba-
dalomnak egy olyan feliilvizsgalt forditdsat publikaltak, amely nem tartalmazta a javitani
szandékolt igénypontot.

- A szabadalom igénypontjainak modositasara vonatkozo kérelmet nem lehet atalakitani
a beldle szarmazd SPC-re iranyulé megvonasi keresetté.

- Az ESZE 138.3 cikke nem alkalmazhat6 SPC megsemmisitésére iranyulé keresetekben.

— A rendelet 3. cikke megallapitja, hogy az az idépont, amelyet annak meghatarozasara
hasznalnak, hogy az a termék, amelyre SPC-t kérnek, védve van-e egy érvényes alapszaba-
dalommal, az SPC-kérelem benyujtasi napja.

Az NFB 2014. majus 20-an hozott dontése elutasitotta a Boehringer fellebbezését a PKB
2012. jinius 20-i dontése ellen. Az NFB az aldabbi megallapitdsokat tette.

— A felek nem vontak kétségbe azt a tényt, hogy a telmisartan + hct kombinacids terméket
nem ismertették az alapszabadalom igénypontjaiban.

- A szabadalom nem védi 6nallé taldlmanyként a hidroklértiazid vagy a telmisartan +
hct kombinaciot.

- Ennek kovetkeztében az SPC engedélyezése ellenkezett a rendelet 3(a) cikkével, miként
ezt az els6foku birdsag helyesen éllapitotta meg a CJEU Medeva-dontése alapjan.

— Az SPC engedélyezése akkor is titkozne a rendelet 3(c) cikkével, ha a szabadalom konk-
rétan igényelné a telmisartan + hct kombinacids terméket, mert ugyanaz a szabadalom mar
alapjat képezte egy telmisartanra vonatkoz6 masik SPC engedélyezésének, amelyre az els6
forgalmazasi engedélyt korabban kérték, mint a telmisartan + hct kombindcidra.

A Boehringer e dontés ellen a legfelsdbb birdésagnal nyujthat be fellebbezést.

Svdjc

A) A Berni Kereskedelmi Birésag (BKB) aldbb targyalt dontése a feltalaldi tevékenységgel
foglalkozik.

A felek kozott egy fiiggd hasznalati engedélyre vonatkozo vita arra volt visszavezethetd,
hogy az alperes a felperes egy régebbi szabadalmat allitolag azzal bitorolta, hogy a felperes
egy késdbbi szabadalmat hasznalta. A BKB dontése szerint az tjabb taldlmanynak a régeb-
bihez viszonyitva jelent6s muszaki haladast kell biztositania. A jelentés miszaki haladas
bizonytalan jogi fogalmanak a tartalmi meghatarozasat sem a svdjci szabadalmi torvénybdl,
sem egyéb dokumentumokbdl nem lehet kiolvasni, a jogi tanitasbol azonban arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a késébbi taldlmanynak jelentés muszaki haladast kell nyujtania, és igy
a muszaki teriiletet jelentdsen gazdagitania kell anélkiil, hogy ez tényleges miiszaki ugrast
jelentene.

A német szabadalmi jog szerint muszaki haladasrdl akkor lehet beszélni, ha az 4j tanitas
példaul jobb eszkozt nyujt valaminek a megvalositasdhoz, amely eszkoz egy eljarast egysze-
rlisit, gyorsit vagy megbizhatdbba tesz.
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Egy masik lehetséges kovetelmény lehet, hogy a fiatalabb taldlmany egy muszaki problé-
mat egyenértéki, de eltér6 modon old meg. Ilyen esetben azonban csak akkor lehet arrél
beszélni, hogy a fiatalabb taldlmany a korabbi taldlmannyal szemben gazdagitja a technikat,
ha fennallt az igény egy alternativ megoldas irant.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (SZLB) 2014. marcius 21-én helyt adott a Szellemi-
tulajdon-védelmi Intézet (SZTI) fellebbezésének, és megvaltoztatta a Szovetségi Adminiszt-
rativ Birdsag (SZAB) dontését az alabbi EPOSTSELECT abrds védjegy lajstromozasaval kap-
csolatban.

ePostSelect

A védjegyet a ,,postai sarga” és fekete szinre igényelték a 9., 38. és 42. aruosztalyban arukra
és szolgaltatasokra, tobbek kozott elektronikus adatfeldolgozé berendezésekre és gépekre,
ezek programjaira, hang- és adatatvitelre, szamitdgép-kolcsonzésre és weboldaltervezésre.

Az SZLB megerdsitette az SZTT azon dontését, hogy az EPOSTSELECT védjegy nélkiilo-
zi az inherens megkiilonboztetéképességet. Az SZTI szerint ugyanis a grafikus kivitelezés
(ideértve az igényelt szinkombinaciot) nem elégitette ki a jelzés lajstromozasahoz sziikséges
kovetelményeket.

Fellebbezés utan az tigy az SZAB-hez keriilt, amely hatdlyon kiviil helyezte az SZTI don-
tését, és utasitotta, hogy a védjegyet lajstromozza a postai sarga és a fekete szinekkel a 9., 38.
és 42. aruosztalyban igényelt drukra és szolgaltatasokra. Az SZAB azon az alapon valtoztatta
meg az SZTI dontését, hogy:

- az elektronikus postai szolgaltatasok mai alakjat képezik a hagyomanyos postai szolgal-
tatasoknak, amelyek szamadra a postai sarga szin szokasossa valt;

- ha a postai sargat az elektronikus postai szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznalndk, a
cimzettek kapcsolatot talalnanak az elektronikus és a hagyomanyos postai szolgaltatasok ko-
z0tt, és az elektronikus postai szolgaltatdsokat a Svajci Postaval mint szallitoval tarsitanak; és

- a postai sarga és a fekete szinben a bet(ijelzés inherensen disztinktiv az elektronikus
postai szolgaltatasokkal kapcsolatban.

E dontés ellen az SZTT az SZLB-hez nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy
az SZAB tévedett, amikor figyelembe vette azt a tényt, hogy a fogyasztok a Svéjci Posta meg-
1év6 szolgaltatdsait az ij EPOSTSELECT védjeggyel tarsitanak. Az SZAB ugyanis elmulasztott
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vildgosan megkiilonboztetést tenni az inherens és a szerzett megkiilonboztet6képesség ko-
zott. Az SZLB itéletének {6 pontjai a kovetkezdk voltak.

— Azt a kérdést, hogy egy védjegy rendelkezik-e inherens megkiilonboztetéképességgel,
absztrakt modon kell tekintetbe venni.

- A védjegynek 6nmagaban, tekintet nélkiil a tényleges felhasznalasra, képesnek kell
lennie egy sajatos kereskedelmi eredetd aru vagy szolgaltatas megkiilonboztetésére egyéb
szolgaltatok druitdl vagy szolgaltatésaitol. Igy az SZAB-nek nem kell figyelembe vennie,
hogy a vonatkozasi csoport hogyan fogja fel a postai sargat a kereskedelmi felhasznalas
eredményeként.

- Ha a jelzés az id6k folyaman hasznalat révén megkiilonboztet6képességre tett szert, azt
el lehet fogadni lajstromozdsra a szerzett megkiilonboztetoképesség alapjan.

— Az akérdés, hogy az EPOSTSELECT védjegy hasznalat utjan megkiilonboztetéképességre
tett-e szert, nem volt targya az eljarasnak, mert a Svajci Posta nem igényelt szerzett megkii-
lonboztetdképességet, és igy nem is szolgaltatott bizonyitékot az ilyen hasznalatra.

— Az SZAB helyteleniil keverte ssze az inherens és a szerzett megkiilonboztetéképesség
megallapitdsara vonatkozé elveket.

- Az ilyen (helytelen) megallapitas lehetévé tenné egy szerzett megkiilonboztetoké-
pességgel rendelkezé védjegy tulajdonosa szamara tetszéleges szamu, inherensen nem
disztinktiv jelzés lajstromoztatasat anélkiil, hogy bizonyitana a megkiilonboztetéképesség
hasznalat altali megszerzését.

Az SZLB tehat az SZTI dontését erdsitette meg.

Svédorszag

A 2014. julius 1-jét kovetden benyujtott szabadalmi bejelentések esetében a Svéd Szabadal-
mi Hivatal (SSZH) tobbé nem kivanja meg az angol nyelvii bejelentések svéd nyelvii fordi-
tasat, csupan az igénypontokat kell svéd nyelven benyujtani. Tovabba a bejelentd kérheti,
hogy a szabadalmat angol nyelven engedélyezzék.

Az SSZH alapvetSen azt kivanja., hogy a szabadalmi dokumentumok (leiras, igénypontok
és kivonat) egy nyelven (pl. angol nyelven) legyenek. Azt kdvetéen, hogy a bejelentés bejelen-
tési napot kapott, csupan korlatozott lehetdségek vannak arra, hogy a bejelent6 nyelvet val-
toztasson. Az igénypontok svéd forditdsat az engedélyezési dij befizetésével egyidejiileg kell
benyujtani, hogy az az angol nyelvii szabadalmi dokumentumokkal egyiitt legyen publikal-
hato. Itt megjegyezziik, hogy ilyenkor csupan az angol nyelvii dokumentumoknak van jogi
hatalyuk, és a svéd nyelvre leforditott igénypontok csupan tajékoztatasi célra szolgalnak.

Ha a bejelent6 az angolt valasztja eljarasi nyelvként, van lehetdség, hogy az SSZH a be-
jelentével angol nyelven kommunikéljon, bar a svéd a hivatal rendes nyelve. A gyakorlat-
ban ez annyit jelent, hogy az a bejelentd, aki azt kivanja, hogy az elévizsgalati eljarasban a

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 203

hivatali végzéseket és egyéb dokumentumokat angol nyelven kapja, a hivatali végzésekre is
angolul valaszolhat.

Az angol nyelven engedélyezett svéd szabadalomra vonatkozo felszolalasi eljarasban a fel-
sz6lalo kérheti, hogy a szabadalmat forditsak le svéd nyelvre. Ilyen esetben az SSZH dont-
het arrdl, hogy a szabadalmas nyujtson be svéd forditast az igénypontok nélkiili leirasrdl,
minthogy az igénypontok mar hozzaférhet6k svéd nyelven. Ha a szabadalmas nem teljesiti
a hivatal forditasra vonatkozé felhivasat, az SSZH a szabadalmas koltségén gondoskodik
a forditasrol. A felszolalasi eljarast csak svéd nyelven folytatjak le. Ha a szabadalmas kéri,
hogy igénypontjait a megsemmisités elkeriilése érdekében mddositsak, a mddositott szaba-
dalmi igénypontok svéd forditasat az angol igénypontokkal egyidejtileg kell benyujtani.

Ha a szabadalom ellen polgari birdsag el6tt inditanak eljarast, a szabadalmas koteles a
szabadalmi leiras svéd forditasat benyujtani. Ha az erre vonatkozo felhivast nem teljesiti, a
birésag a szabadalmas koltségén gondoskodik a forditasrol.

Szingapur

2014. julius 30-an a novényfajtak oltalmara vonatkozo 4j torvény és végrehajtasi rendelet
lépett hatdlyban Szingapurban.

Az 4j torvény a bejelentési rendszeren alapszik.

Minthogy Szingapur 2004. julius 30. 6ta tagja az 4j novényfajtdk oltalmdara vonatkozé
(UPOV-) egyezménynek, elismeri a kiilf6ldon 12 hénapon beliil benyujtott megfeleld beje-
lentések els6bbségét.

A novényfajtara engedélyezett oltalom idGtartama 25 év az engedélyezés napjatol sza-
mitva. Az oltalom fenntartasanak feltétele az engedélyezés utani els6 év végétol kezdve a
fenntartasi dij évenkénti fizetése.

Az oltalmazhaté novényfajtanak az alabbi négy feltételt kell kielégitenie: az dltalanosan is-
mert fajtaktol megkiilonboztethetének, eléggé egységesnek, stabilnak és tjnak kell lennie.

Az Gjdonsag feltétele, hogy a novényfajta szaporitéanyagat nem arattak, gytjtotték be
vagy sziiretelték Szingaptrban a termel6é hozzajaruldsaval Szingaptrban val6 felhasznalas
céljabol

— fak vagy sz616 esetén a bejelentés benyujtasatdl szamitva hat évnél kordbban; vagy

— barmilyen egyéb esetben a bejelentés benyujtasatdl szamitva négy évnél korabban.

A novényfajtak lajstromozoja a novényfajta-vizsgalatahoz vagy hazai hatdsagot, vagy pe-
dig egy UPOV-tagorszag vizsgald hatésagat veheti igénybe. Ehhez be kell nyujtani szapori-
toanyagot, leirast, rajzokat vagy fényképeket vagy egyéb eldirt anyagot

— szingapuri el6vizsgald esetén annak végzése kézhezvételétdl szamitott egy honapon be-
lil; vagy

— ha az elévizsgalé nem szingapuri székhelyti, végzésének kézhezvételétdl szamitott ha-
rom honapon beldl.
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Tajvan

A tajvani védjegytorvény 29(1) cikke szerint egy védjegy nem lajstromozhato, ha a megjelolt
aruknak vagy szolgaltatasoknak csupan a mindségét, felhasznalasat, nyersanyagat, foldraj-
zi eredetét vagy hasonld tulajdonsagait ismerteti. Nehéz azonban meghatarozni, hogy egy
védjegy csupan a megjelolt aruk ilyen tulajdonsagat irja-e le, és ebben a kérdésben esetrél
esetre kell donteni.

2013-ban egy védjegylajstromozas kapcsan a védjegy megkiilonboztetoképességérdl foly-
tatott adminisztrativ perben a Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag (SZTB) megallapitotta,
hogy egy védjegynek a megjelolt drukra vonatkozo leiré jellege nem megvaltoztathatatlan,
hanem valtozik a szocidlis kdrnyezet, a fogyasztdi felfogas és a tényleges piaci felhasznalas
fuggvényében.

A bejelenté 1982-ben lajstromoztatta a kinai nyelven irt zHI-MIN védjegyet. A védjegy
oltalmi ideje azonban 2002-ben lejart, és a védjegyet a meguyjitasi illeték befizetésének el-
mulasztdsa miatt torolték. Ugyanez a bejelenté ugyanannak a két szénak a lajstromozasa
irant folyamodott 2012-ben.

Az SZTB ramutatott, hogy bar a multban a védjegy lajstromozasat engedélyezték két ki-
nai beti kombinaciojaként, amelyek koziil az els6t ,,Zhi”-ként, a masodikat ,,Min”-ként kell
ejteni, és amelyek ,allergiakezelést” jelentenek, egy ilyen kombinaciénak védjegyként valo
haszndlata szemkezelésre és szemészeti gydgyaszati készitményekre egyszertien azt irja le,
hogy a megjelolt aruk gydgyszerek szemallergia kezelésére. A védjegy kozvetleniil vagy ké-
zenfekvéen deszkriptiv a megjelolt aruk felhasznaldsara nézve. Ezért a birdsag a védjegybe-
jelentést elutasitotta, mert az nélkiilozte a védjegytorvény 29(1) cikkében megjelolt megkii-
16nboztetdképességet.

Az SZTB azt is hangsulyozta, hogy sokféle gyogyszer 1étezik allergiak kezelésére. Mint-
hogy a védjegy két szava ,allergiakezelést” jelent, a védjegy a megjelolt arukra nézve leir6
jellegli, nem pedig olyan megjelolés, amely azonositja az aruk vagy a szolgaltatasok forrasat.

Az SZTB azt is figyelembe vette, hogy a versenytdrsaknak is azonos kinai bettikkel kell
megjelolniiik allergia kezelésére szolgalo aruikat a kereskedelemben. Ha a bejelent6 kizaro-
lagos jogot kapna ennek a két irdsjelnek a hasznalatdra, ez a versenytarsak szamara hatra-
nyosan befolyasolna a versenyt.

Torokoszag

Az Ankarai Polgari Birdsag (APB) 4. tanacsa, amely szellemitulajdon-védelmi és iparjog-
védelmi tigyekkel foglalkozik, nemrég egy olyan peres ligyet targyalt, amelyet két felperes,
Ahmet Mahir Dindar (Ahmet) és Mahir Gida San Tic AS (Mabhir) inditott, akik azt allitot-
tak, hogy 6k és az alperes Mehmet Nevzat Dindar (Mehmet), valamint egy masik személy
kozosen birtokoltak a koska védjegyet a 29. és a 30. aruosztalyban, azonban a védjegy
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lajstromozasat kovetden a felperesek és az alperesek elkiilonitették iizleti tevékenységiiket,
de kiilonbo6z6 cégekben tovabbra is gyartottak és forgalmaztak xoska védjeggyel ellatott
édesipari termékeket. A felperesek szerint a kozosen birtokolt védjegy bitorlasat képezte a
KOsKA védjegy eltérd logdval valo hasznalata az alperes dltal, valamint az alperesnek az az
allitdsa egy ujsaghirdetésben, hogy a két jogi személy ugyanazt a koska védjegyet hasznal-
ta, de eltéré gyartok voltak.

Az alperes azt allitotta, hogy a kozosen birtokolt védjegytdl eltérd logd hasznalatanak
azt volt az oka, hogy meggatolja a fogyasztok megtévesztését, és hogy a hirdetésben az az
allitasa, hogy két eltérd vallalat haszndlta a Koska védjegyet, a fogyasztok tdjékoztatasat
szolgalta.

Az APB dontése a kovetkezé megallapitasokat tartalmazta.

- A védjegynek egy hozzdadott logdval egyiitt és kisebb véltoztatdsokkal valo haszndlata
a védjegyjogok részét képezi, és ezért nem gyakorolt negativ hatast a masik védjegytulajdo-
nos jogaira.

— A felperesek az alpereshez hasonléan szintén hozzaadott logokkal és kisebb valtoztata-
sokkal hasznaltak a védjegyet, és ezért az alperes cselekedeteit nem lehetett védjegybitor-
lasnak tekinteni.

- Az az allitas, hogy a Koska védjegyet két eltérd vallalat kozosen hasznalta, azt célozta,
hogy a védjegy ne keltsen olyan, hamis benyomast, hogy mas vallalatok a koska védjegyet
viseld hamis arukat gyértottak. Esszerti volt a fogyasztok tdjékoztatésa a védjegyet hasznéld
két vallalatot elvalaszt6 hatarokrol.

- Az a tény, hogy az alperes tajékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a koska védjeggyel
ellatott termékeket eltérd vallalatok gyartottak és kiillonb6z6 mddokon arusitottak, anélkiil,
hogy véleményt nyilvanitott volna arrdl, hogy melyik vallalat volt jobb vagy rosszabb, arra
utal, hogy az ilyen cselekvés nem képezett védjegybitorlast.

Az APB a fentiek alapjan elutasitotta a felperesek keresetét, valamint erkolcsi kartéritésre
vonatkozd igényét.

A dontés ellen a felperesek a legfelsébb birésagnal nyujtottak be fellebbezést, azonban ez
a forum is helybenhagyta az als6foku birdsag dontését.

Tunézia

2014. julius 3-an az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli és Kamel Ben
Naceur tuniszi ipari és energialigyi miniszter egyezményt irt ald az eurdpai szabadalmak
tuniszi érvényesitésérol.

Az egyezményt Battistelli a szabadalmi rendszer tuniszi stratégiai attorésének mindsitet-
te, mig Ben Naceur arra utalt, hogy bar Tunézia nem tagja az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménynek, az érvényesitett eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak Tunézidban
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ugyanolyan jogi hatassal rendelkeznek majd, mint a tunéziai nemzeti bejelentések és sza-
badalmak.
Az egyezmény hatalybalépéséhez az egyezményt aldir6 felek altali ratifikalasra van sziik-

7

ség.
Uj-Zéland

2014. szeptember 13-an lépett hatalyba az j-zélandi 1j szabadalmi torvény, amely azokra
az Uj-Zélandon benytjtott szabadalmi bejelentésekre nézve lesz érvényes, amelyeknek a
nemzeti szakasza 2014. szeptember 13-an vagy azt kovet6en kezdddik. Az ezt megel6zden
benyujtott Gj-zélandi bejelentések az 1953. évi régi szabadalmi torvény hatalya ald esnek.

Az alabbiakban az Gj szabadalmi torvény altal bevezetett f6bb valtozasokat ismertetjiik.

A régi torvény hatalya alatt helyi ujdonsagot koveteltek meg. Ezzel szemben az 1j torvény
abszolut tjdonsagot kivan meg.

A régi torvény hatalya alatt 6nmiikodden, dij nélkiil végeztek vizsgalatot. Az 4j torvény
bevezette a halasztott vizsgalatot, ami annyit jelent, hogy a vizsgalat kérelmezésére vonatko-
z6 felhivastol szamitott két honap eltelte utan, vagy — ha ez korabbi — a bejelentés id6pont-
jatol szamitott 6t év eltelte utdn kell vizsgalatot kérni.

A régi torvény szerint csak ujdonsagot vizsgaltak; az 4j torvény az ujdonsag és a feltalaloi
tevékenység vizsgalatat irja eld.

A régi torvény a hasznossaggal kapcsolatban nem tamasztott kovetelményt. Az 4j torvény
szerint a taldlmanynak sajatos, hihetd és 1ényeges hasznot kell biztositania.

A régi torvény semmit nem zar ki a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl. Az 1j torvény
szerint nem szabadalmazhatdk az emberi lények és a létrehozasukra szolgalé biologiai el-
jarasok, az orvosi kezelési és a diagnosztikai eljarasok, a kozrendbe és kozerkolesbe iitk6z6
taldlmanyok, valamint a szamitégépprogramok mint olyanok.

A szabadalmi bejelentéseket a régi torvény szerint elfogadaskor, az 4j térvény szerint az
els6bbség napjatdl szamitott 18 honap eltelte utan publikaljak.

Az Gj torvény szerint — ellentétben a régivel — nem jelent bitorlast a szabadalom targya-
nak kisérleti célokra valo felhasznalasa.

A régi torvény szerint évi illetéket a bejelentés napjatol szamitott 4., 7., 10. és 13. év eltelte
utan kellett fizetni. Az 4j torvény az évdijfizetést a bejelentés napjatol szamitott 4. év kezde-
tétol évenként irja eld.
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