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A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS
AGAZAT ES A KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN!

1. BEVEZETES

Az Eurépai Bizottsag 2012. december 18-an megjelent COM(2012)789 szamu, az egysé-
ges digitalis piacon megjelend tartalomrol sz6l6 kozleménye 2. iii. pontjaban (Audiovizu-
alis agazat és a kulturalis 6rokség intézményei) célként rogzitette a filmek elhelyezésének
el6segitését és a filmekhez val6 online hozzaférés megkonnyitését az Eurdpai Unidban: ,,E
tevékenységi irdny keretében azonositani kell azokat a sikeres egyiittmiikodési megolddsokat,
amelyek eldsegitik az audiovizudlis miivek fellelhetdségét és online hozzdférhetévé tételét, kii-
londsen azon miivek tekintetében, amelyeket a jogtulajdonos szdndékdnak megfeleléen mdr
nem forgalmaznak. Konkrét megolddsokat kell kidolgozni mind a kereskedelmi, mind a nem
kereskedelmi felhasznalds terén a legjobb gyakorlatot képvisel6 megkozelitések unios szintii
terjesztésének elémozditdsdra. Ajdnldsokat kell megfogalmazni arrdl, miképpen érheté el,
hogy a tagallamok gyakorlati lehetdségeket biztositsanak az audiovizudlis drokséget kezeld
intézményeknek arra, hogy az archivdlt anyagokat a megérzés céljabol digitalizaljak vagy di-
gitalisan reprodukadljik.”

Az ezzel kapcsolatban elkésziilt tanulmany elsd, alapozo része (2. fejezet) rovid beve-
zetést kovetden a hatdlyos magyar szabalyozast mutatja be, részletesen elemezve az egyes
szerz6i és szomszédos jogi jogosulti csoportokat érinté szabalyokat, a jogosulti koroket, a
joggyakorlas kizardélagos vagy alternativ modjait. Ez a rész torténeti kontextusba is helyezi a
mai normakat, hiszen szamos, a korabbi jogi megoldasokbol fakad6 kovetkezménnyel kell
szamolni a mai megolddsok keresése sordn (ilyen példaul, hogy a tobb mint szaz éve toret-
len szerzéi jogi elv alapjan a szerz6déskotés idépontjaban nem ismert felhasznalasi modra
a jogosult nem tudott érvényes felhasznéldsi engedélyt adni, ebbdl fakaddan pedig szamos

LA munkaanyag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) a felkérésére késziilt, amely szerint

az SZJSZT feladata, hogy tagjaibol létrehozott munkacsoportok utjan — ahol sziikséges kiilsé szakért6k
bevonaséaval - dolgozzon ki szakmai, illet6leg tudomanyos anyagokat az Eurdpai Bizottsag ,,Licences for
Europe” programja alapjan kialakitando ,,strukturalt dialogus” keretében. Az ebbdl a célbol l1étrehozott
négy munkacsoport koziil a jelen munkacsoportnak az audiovizudlis dgazat és a kulturalis 6rokség in-
tézményeinek szerz6i jogi kérdéseivel kellett foglakoznia. A munkacsoport referense: dr. Rozgonyi Krisz-
tina (PRK Partners); tagjai: dr. Békés Gergely (EJI), dr. Detrekdi Zsuzsa (Magyar Telekom), dr. Gondol
Daniella (NFA), dr. Grad-Gyenge Aniké (ProArt), dr. Hepp Nora (Forras Consulting), dr. Ivanics Kriszti-
na (Sanoma), dr. Kiss Zoltan (MTVA), dr. Lendvai Zsofia (Baker and Mckenzie), dr. Mezei Péter (SZTE),
dr. Munkdcsi Péter (KIM) szakért6; kiils6 szakértd: dr. Csomor Magdolna (Invitel), dr. Kabdebé Gyorgy
(FilmJUS), dr. Zalatnay Nora (Baker and Mckenzie).
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audiovizualis alkotds lehivasra hozzaférhetévé tételi jogai tekintetében abbol kell kiindulni,
hogy azok az eredeti, ma mar sok esetben fellelhetetlen jogosultnal vannak). E tekintetben a
munkacsoport feldolgozta az SZJSZT elé keriilt eddigi tigyeket. Ez a rész feltarja a jelenlegi
szabdlyozas alapjan kialakult értelmezési vitat is a filmszerzék és eléadomiivészek jogainak
kozos jogkezelés utjan valé engedélyezése koriil, bemutatva az alternativ érveléseket és utal-
va a hivatalos értelmezésre is.

Az el6z6 fejezetben bemutatott jogi hattérre épiilve kialakult vagy kialakithato, esetleg
- nem feltétleniil (csak) jogi okokbdl - kialakulni nem tudé online audiovizualis iizleti
modellek szisztematikus leirdsa a tanulmany egyik kulcsfejezete. Ezt az atfogd, a lehivasra
hozzaférhet6vé tételt megvaldsitd felhasznaldsokon joval tilmend, de éppen ezért a piaci
modelleket komplex 0sszefiiggésiitkben bemutatni képes leirast kovetéen mind a munka-
csoportban részt vevd szolgaltatdi képvisel6k, mind a jogosultakat képviselé tagok kifej-
tették allaspontjukat arrél, hogy melyek lehetnek az okai annak, hogy Magyarorszagon az
online audiovizualis piac dltaldban és az egyes tizleti modellek kiilondsen egyeldre kifejezet-
ten fejletlennek mondhatdk (3. fejezet). A munkacsoport a lefolytatott igen intenziv vitdk
ellenére is tartdzkodott attdl, hogy allast foglaljon abban, hogy a felhozott okok koziil me-
lyek lehetnek tényleges okok, ugyanakkor sziikségesnek tartotta minden allaspont részletes
bemutatasat abbdl a meggy6z6désbdl, hogy mindez a késébbiekben érdemben hozza tud
majd jarulni mind hazai, mind unids kozpolitikai és szabalyozasi intézkedések megalapo-
zasédhoz.

A tanulmany a Nemzetkozi és unids kitekintés cimet visel6 részében nemcsak arra vallal-
kozott, hogy a témakort érint6 legfontosabb, kifejezetten szerzdi jogi normakat bemutassa
(Pekingi Szerzédés, arvamii-irdnyelv), hanem szélesebb kontextusba agyazva a folyamatban
1év6, csak kozvetve kapcsolodo jogalkotdsi kezdeményezéseket is targyalja (a kozos jog-
kezelési iranyelv tervezete), tovabba azokat a stratégiai anyagokat és (eurdpai bizottsagi,
parlamenti) szakpolitikai kezdeményezéseket is feltarta, amelyek kitinéen mutatjak, hogy
az audiovizualis alkotasok hatékonyabb online hozzaférhet6vé tétele nem értelmezhetd ki-
zardlag szerzdi jogi keretben, hanem ennek szélesebb aspektusbol kell megtorténnie jogal-
kotasi, stratégiaalkotasi szinten.

Az 5. fejezet foglalkozik az unids célkitlizés orokségvédelmet érinté vonatkozdsaival,
felmérve az audiovizualis 6rokség védelmének jelenlegi magyar intézményrendszerét és
szerz6i jogi szabalyozasi hatterét. A tanulmany - megallapitva, hogy ezen a téren nem a
hatalyos, vagy (kitérve az arvamii-iranyelv folyamatban 1évé étiiltetésére és annak problé-
maira) a most alakulo szerzdi jogi szabalyozas az elsédleges akadaly - jelzi, hogy a hozza-
férés fokozasa elsésorban nagyobb anyagi, infrastrukturalis forrasok bevonasaval, illetve
hatékonyabb intézményi koordindcidval lenne lehetséges.

A tanulmany legizgalmasabb, mind egy magyar nemzeti audiovizudlis stratégiaalkotas,
mind a magyar audiovizualis érdekek eurdpai pozicionaldsa soran haszonnal alkalmazhato6
része a 6. fejezet, amely részletes javaslatokat tartalmaz a szerz6i jogi engedélyezés gyakorlati
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konnyithetésége (tobbek kozott az egyablakoshoz kozelité megoldasok attekintésével mind
a jelenleg hatalyos, mind a jovében megfontolhaté jogszabalyi keretek kozott), valamint a
hattéradatbazisok feldllitdsa, tovabbfejlesztése tekintetében. E fejezet a lefolytatott vizsgala-
tok fényében 4ttekinti a korabban kialakitott, az Eurdpai Uni6 kiilonb6z6 féorumain képvi-
selt magyar allaspontokat, és megallapitja az ott tett javaslatok fenntarthatésagat, tovabbi
képviseletének sziikségességét. Végiil — a szlikebb szerzéi jogi vizsgalatot ismét szélesebb
spektrumba helyezve - javaslatot tesz a koltségvetési forrasbdl finanszirozott audiovizualis
miivek hozzaférhet6vé tételében torténé fokozottabb allami szerepvallalasra is.

A tanulmany utolsé nagy szerkezeti egysége (Mellékletek) azokat az interjuszer(i besza-
moldkat tartalmazza, amelyeket a Filmjus, a Magyar Producerek Szovetsége Egyesiilet, a
Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem és az MTVA készitett a munkacsoport altal vizsgalt
témakdornek az adott szervezet tevékenységével kapcsolatos, relevans tevékenységérol.

2. A HATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS BEMUTATASA

A jelen fejezet célja a hatdlyos magyar szabélyozasi kornyezet rovid bemutatasa. A fejezet
kifejezetten az online felhaszndldsra koncentral, az audiovizualis miivek offline felhasznala-
sai kiviil esnek a fejezet céljan.

Tekintettel arra, hogy az online jellegi felhasznalasok jellemzéen atlépik az orszaghata-
rokat, a jelen fejezet kifejezetten azon felhasznaldsokkal foglalkozik, amelyekre a magyar jog-
szabdlyokat kell alkalmazni. Jelezziik, hogy 6nmagabol abbol a ténybdl, hogy egy felhaszna-
lasra a magyar jogszabalyt alkalmazni kell, nem kovetkezik, hogy mas orszag jogszabalyait
esetenként ne kellene alkalmazni.

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) az egyes felhasznalasi modok ko-
z6tt definidlja a nyilvdnossdg szamdra hozzdférhetové tétel fogalmdt mint a jogosultat meg-
illeté vagyoni jogok egyikét. Eszerint a szerzének (és a szomszédos jogi jogosultnak) az is
kizarélagos joga, hogy miivét oly modon tegye vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamadra, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjdk meg [Szjt. 26. § (8) bekezdés mdsodik mondat?]. Hasonlo
rendelkezést tartalmaz az Szjt. az eléaddmiivészek [73. § (1) bekezdés e) pont], a hangfelvé-
tel-el6allitok [76. § (1) bekezdés c) pont], a radid- és televizidszervezetek [80. § (1) bekezdés
d) pont], valamint a filmel6allitok vonatkozasaban [82. § (1) bekezdés d) pont].

E tanulmanyban a lehivasra hozzaférhet6vé tétel szinonimajanak tekintjiik az online mo-
don torténd felhasznalas, az interaktiv felhasznalds, az online felhasznalds, az on demand

Szjt. 26. § (8) A szerzdnek az is kizardlagos joga, hogy miivét — masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabalyozott mddon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
E joga kiterjed kiilonosen arra az esetre, amikor a mivet vezeték ttjan vagy barmely mas eszkozzel vagy
moddon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg.
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felhasznalas, az online hozzaférhet6vé tétel, az online hasznalat, az online hozzaférés, a le-
kérhet6 szolgaltatds, a netes jog és az interneten torténd hozzaférhetévé tétel kifejezést is.

A fentiek értelmében tehdt a hatdlyos magyar jogszabalyi kornyezetben az audiovizualis
miivek online mddon torténd felhasznalasahoz az alabbi jogosultak engedélyei sziikségesek:

2.1. a szerz6k engedélye,

2.2. az el6addmiivészek engedélye,

2.3. a filmel6allité engedélye,

2.4. a zeneszerzdk engedélye,

2.5. a hangfelvétel-elallitok engedélye,

2.6. az egyéb szerzok engedélye.

Hangsulyozni kell, hogy a felhasznalds a jogosultak vonatkozasaban maga a hozzaférhe-
t6vé tétel, ami fiiggetlen attdl, hogy az egyes audiovizualis miiveket ténylegesen lehivtak-e
(megtekintették-e). Bar a dij megéllapitasa soran a jogosult figyelembe veheti a lehivasok
szamat is, mivel azonban a dij minden esetben az engedély ellenében jar a jogosultnak, igy a
dij - a felhasznalasi szerz6dés ellenkez6 kikotése hianyaban — akkor is jar, ha az adott filmet
egyszer sem tekintették meg (BH1992. 633., a Kommentar® 16. §-hoz fiizétt magyarazata).

A felhaszndlds csak akkor mindsiilhet jogszertinek, ha a felhasznal6 alébb, az ad 2.1-2.6.
pontban leirt engedélyekkel egyidejiileg rendelkezik. A felhasznaldsi engedély megadasarél
a jogosultak - ide nem értve a jogszabalyban el6irt kotelez6 kozos jogkezelés eseteit — sza-
badon donthetnek. A kozos jogkezeld szervezetek az engedélyt az elére meghirdetett dijsza-
basok feltételei szerint adjak meg.

2.1. Szerzok

Filmszerzok az Szjt. 64. § (2) bekezdése szerint azok a személyek, akik a film egészének
kialakitasahoz alkoté6 mddon jarultak hozza. Tekintettel arra, hogy az Szjt. nem kimerit6
jelleggel, hanem absztrakt modon hatarozza meg a szerz6i mindséget élvezd alkotok so-
rat, ezért csak eseti alapon lehet eldonteni, hogy adott audiovizudlis alkotds esetén ki(k)
mindsiil(nek) szerzének. Igy filmszerz6nek minésiilhetnek a film céljéra késziilt irodalmi és
zenemiivek szerzi, a film rendezéje, a forgatékonyvird, az operatér.* Nem tartoznak a film
szerzdinek koréhez a filmgydrtas technikai hétterét biztosité személyek (pl. gydrtasvezetd).”
A gyakorlatban a szerz6k sora mifaji sajatossagot is mutat, ennek megfelelden a rajzfilmek
esetében szerzdének kell tekinteni példaul a figuratervez6t (SZJSZT-28/2005 — Rajzfilmek
szerz6i jogai), jatékfilmek esetében pedig jellemzden szerzének mindsiil a févilagosito is

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex-Kluwer Kiadd, Budapest, 2006,
p. 105.

Gyertydnfy: i. m (3), p. 337.

Gyertydnfy:i. m (3), p. 337.
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(SZ]JSZT-25/2002 - Filmalkotds latvany-, illetve fényterveinek szerzéi jogi védelme; a szer-
z0ség kérdése).

Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a filmalkotas létrehozasara kotott szerzédés alap-
jan a szerz6 — kivéve a szoveges vagy szoveg nélkiili zenemiivek szerzdit — ellenkezé kikotés
hidnyaban atruhdzza az el6allitéra a filmalkotas felhasznaldsara és a felhasznalas engedélye-
zésére valo jogot. A szerzOk esetében az emlitett jogatruhazas tipikusnak tekinthetd a szer-
z6déses gyakorlatban. Ebbdl fakadodan a filmelddllité gyakran nemcsak a sajdt szomszédos
jogai jogosultja, hanem a filmalkotdson, filmen fenndll6 szerzdi vagyoni jogok is megillethetik.
Az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé munek [Szjt. 1. § (3) bekezdés] nem mindsiilé filmek
esetében természetesen csak szomszédos jogokrol lehet szo. A hivatkozott rendelkezés kap-
csan két koriilményre fel kell hivni a figyelmet: a vagyoni jogok dtruhdzdsa nem kitelezd, a
szerz6 és a filmel6allité kozotti szerz6dés a jogatruhazastdl eltéré megoldast is tartalmaz-
hat, példaul olyat, amelyben a szerzé maga gyakorolja jogait.

A jogatruhazas tovabba vélelemként sem érvényesiil a szoveges vagy szoveg nélkiili zene-
miivek szerz6i esetén (mivel ezek eleve nem tudjak atruhdzni a jogukat). Mivel a jogszabaly
jogosultanként kiilonb6zé megoldast tekint tipikusnak, a filmel6allitéi jogszerzést minden
esetben egyedileg kell megvizsgalni.

Fontos hangsulyozni, hogy az engedélyezési jog dtruhdzdsa esetén is fennmarad a szer-
z6nek a joga arra, hogy a mtvének minden egyes felhasznalasa utan (az atengedett kiza-
rélagos jog fejében) dijazdsban részesiiljon, amely dij megfizetésére az eléallitd koteles. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az engedélyezési jogok atruhazasa esetén a felhaszndlds
engedélyezésérdl, illetve megtagadasardl immar nem a szerz6, hanem helyette az eldallité
jogosult donteni, a szerz6 szamara azonban tovabbra is dijat kell fizetni, és irasos elszamolast
adni minden egyes felhaszndlds utan.

Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy a filmeldallito jogszerzése a szerz6tél semmilyen koriil-
mények kozott nem terjed ki az engedélyezés nélkiili, az unids jog éltal eldirtan nem dt-
ruhdzhaté dijigényekre [Szjt. 20. §-a, 23. § (3) és (6) bekezdése és 28. §-a szerinti vagyoni
jogok], amelyeket az Szjt. biztosit a jogosultak szamadra. Azt kell itt megjegyezni, hogy ezek
atruhdzasanak, illetve a dijakrol vald eldzetes lemondasnak a tilalma kovetkezik az Eurdpai
Birdésag Luksan-itéletébdl is (C-277/10).

Az atruhazastol figgden az interaktiv hasznositashoz sziikséges szerzdi engedélyt a szerzo-
tél vagy a film el6dllitéjdtol szerezheti meg a felhaszndld. Mindkét esetre igaz dltalaban, hogy
f6szabaly szerint a jogosultak engedélyezési jogaikat 6nalléan - tehat nem kozos jogkezeld
szervezeten keresztiil — gyakoroljak, a felhasznalds engedélyezésének feltételeit a jogosultak
eseti alapon allapitjak meg.

Egyes filmszerzok tekintetében azonban specidlis szabdly érvényesiil az 1989-et megeld-
zben készitett filmek vonatkozasaban. A kiilonds eljarasi rend oka, hogy bar az 1969. évi
III. torvény (régi Szjt.) esetén a vagyoni jogok atruhdzasa nem megdonthetd vélelemként
valamennyi filmalkotas esetén kotelezd volt, ugyanakkor az nem terjedhetett ki az online
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felhasznalasok engedélyezésére, 1évén ez a felhasznalasi mod kb. 1989-ig (a www-szabvany
kidolgozasaig) ismeretlen volt.

E korben egyes filmes szerzék nevében az engedélyt — dnkéntes kozos jogkezelés korében
- a FILMJUS Filmszerzok és El6allitok Szerzéi Jogvédo Egyesiiletétdl (Filmjus) lehet besze-
rezni. A Film]Jus jogkezeld tevékenysége e korben a filmes szerzék koziil az operatéroket,
rendezdket és filmirokat 6leli fel, azok filmalkotdsainak a nyilvanossdg szamdra lehivdsra (on
demand) hozzdférhetové tétele fejében fizetendd jogdijakkal és e felhaszndldsok egyéb felté-
teleivel kapcsolatban (ldsd FilmJus-dijszabas® 1.1 pont). A képviselt felhasznaldsi médon tul
a kozos jogkezelés abban a tekintetben is korlatos, hogy az a vildgrepertodr helyett csupan
azokat a filmalkotdsokat fogja at, amelyeket magyarorszdgi székhelyii filmel6allito készitett
(FilmJus-dijszabas 1.2. pont). Végiil a kozos jogkezelés abban a tekintetben is korlatos, hogy
annak hatdlya nem terjedhet ki azokra, akik az Szjt. 87. § (3) bekezdésében rogzitett eljaras-
sal kiléptek a kozos jogkezelésbol.

2.2. Filmel6allitok

A filmelddllité az Szjt. értelmében az a természetes személy, jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki/amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film (ideértve az Szjt. szerinti filmalkotas és film) megvalositasat, gondos-
kodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl [Szjt. 64. § (3) bekezdés]. Ahhoz tehat, hogy va-
laki filmel6alliténak mindsiiljon (és élvezze az ebbdl fakado jogokat), elengedhetetlen az
Szjt.-ben felsorolt kritériumok konjunktiv fennélldsa. Ebb6l kovetkezéen pl. az a személy,
aki kizarolag tamogatast nyujt a film elkészitéséhez, de szervezési feladatokat nem lat el
(szponzor), nem tekinthetd filmeldallitonak. Ugyancsak nem filmel6allit6 az a személy, aki
a filmet megrendeli, de nem kezdeményezi és szervezi meg a film megvaldsitasat, és nem
gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeir6l. Koprodukcié esetén a filmeldallitéi mi-
néség két vagy tobb kiilon-kiilon eldallitonak (producer) mindsiilé fél kozott oszlik meg,
aminek kiils6 és belsé feltételeit, igy kiilonosen az anyagi fedezet biztositasét, a technikai,
mivészeti hozzajarulasokat, a harmadik személyekkel szembeni jogszerzd és kotelezettség-
vallalé meghatalmazasokat, a felel6sség és az eredményekben val6 részesedés megoszlasat
filmenként szerzédésben kell rogziteni (SZJSZT-28/2007 — A filmel8allité fogalmanak ér-
telmezése).

Fontos utalni arra, hogy a magyar jog szélesebb korti védelmet biztosit a filmeldallitok-
nak, mint amit az unids jog megkovetel: az unids jog ugyanis csak a nem egyéni-eredeti (te-
hét szerz6i miinek nem mindsiilé) filmek esetében irja el6 kotelezettségként a szomszédos
jogi védelem biztositasat a tagallamok szamadra, mig a magyar jog 1999 6ta ezt az egyéni,
eredeti filmek vonatkozasaban is elismeri.

6 http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_on_demand_2013.pdf.
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A filmel6allité fogalmdt ezenkiviil a mozgoképrol sz616 2004. évi I1. torvény (Filmtorvény)
is meghatarozza, mas céllal. Eszerint filmel6allit6 az, aki sajat nevében kezdeményezi és
szervezi meg a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl. Vagyis
a feltételek azonosak, viszont a filmtoérvény alkalmazasaban természetes személyek még ak-
kor sem lehetnek filmel6allitok, ha egyébként az Szjt. kritériumainak megfelelnek. Emellett
a filmtorvény csak a szerz6i miinek mindsiil filmek eléallitéit sorolja a film-eléallitdi kate-
goriaba, vagyis ebbdl a szempontbdl is sziikebb a filmtorvény filmeldallité fogalma. Ennek
a filmtorvény szerinti jogok és kotelezettségek vonatkozasdban lehet jelentésége. Annak
eldontésénél azonban, hogy ki az Szjt.-ben meghatarozott filmel6allitéi szomszédos jogok
alanya, minden esetben az Szjt. meghatdrozasat kell figyelembe venni.

Az Szjt. 82. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a filmelddllité kizdrolagos joga Kiterjed arra,
hogy a filmet lehivasos modon a nyilvanossdghoz kozvetitsék. Ahogy arra korabban mar
utaltunk, a filmel8éllitok jogaikat egyedi mddon gyakoroljak, a felhasznalas feltételeit eset-
rél esetre hatarozzak meg.

Ebbdl egy fontos kovetkeztetés adodik: az 1999 el6tti magyar filmek vonatkozdsdban ere-
dendden a filmelddllitoknak csak rdjuk dtruhdzott jogaik voltak. Az Gj Szjt. hatalybalépését
kovetden sziiletett filmek esetében viszont a filmalkotasokon szomszédos joguk is kelet-
kezett a filmeldéllitoknak a film létrejottével. Ezt egésziti ki az, hogy a korabban létrejott
filmeken 2004. majus 1-jétdl kezdve mar a magyar jog is elismeri a film-el6allit6i jogok 1é-
tezését, mivel ezt megkoveteli téle a bérletiranyelv’ 11. cikk (1) bekezdés masodik fordulata
(és a magyar jog ezt biztositja az egyéni-eredeti filmalkotasoknak is) (SZJSZT-8/2004 — Az
audiovizualis kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény egyes kérdései, SZJSZT-20/06/01
- Az Szjt. hatalyanak kezdete a filmel6allit6i szomszédos jogi teljesitményekre és az ilyen
szomszédos jogok atruhazhatosaga). A filmeldallito online felhaszndldsra vonatkozo jogszer-
zése megfilmesitési szerzédésen alapszik, amely a producer és a szerzok, valamint szomszédos
jogi jogosultak kozott jon létre. Az Szjt. 66. S (1) bekezdése alapjan ,.a filmalkotds létrehozd-
sdra kotott szerzdés (a tovabbiakban: megfilmesitési szerz6dés) alapjin a szerzé — kivéve a
szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemti szerzdjét - ellenkezd kikotés hidnydban dtruhdzza az
elédllitora a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére valo jogot.”

Az Szjt. 66. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,.a felhaszndlds engedélyezésé-
re vonatkozo jog dtruhdzdsa nem terjedhet ki a 20. §-ban, a 23. § (3) és (6) bekezdésében,
valamint a 28. §-ban szabdlyozott vagyoni jogokra”. Ezen felhaszndlasok a kitelezd kozos
jogkezelés korébe tartoznak, igy a filmalkotasok szerzéi ezen jogaikat csak a kozos jogkezeld
szervezetek utjan gyakorolhatjak.

A fenti szabalyhoz hasonldan, az Szjt. 73. § (3) bekezdésének megfelelGen ,,ha az eléado-
miivész hozzdjdrult ahhoz, hogy eléaddsdt filmalkotdsban rogzitsék, a hozzdjdruldssal - el-

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12. ) a bérleti jogrol és a

haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol.
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lenkezd kikotés hidnydban - a film elédllitéjdra [64. § (3) bek.] ruhdzza dt az (1) bekezdésben
emlitett vagyoni jogokat”. Hasonldan a filmalkotasok szerzdihez, ezen rendelkezés nem érinti
az eléaddémiivészek kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozo dijigényeit. A megfilmesitési szer-
z6dés megkotésekor jelentdsége van a filmalkotas keletkezési id6pontjanak, tekintettel arra,
hogy az online felhaszndlds mint vagyoni jog csak 1999. szeptember 1-t8l keriilt be az Szjt.
szabadlyai kozé. Az online felhasznalast nem tartalmazo Szjt. id6pontjaban keletkezett film-
alkotasok esetében tehdt a filmeldallitonak vagy filmforgalmazdénak kiegészitd engedélyt
kell kérnie az érintett jogosultaktoL.® A fentiekre tekintettel az Szjt. 26. § (8) bekezdésében
szabalyozott online felhasznalashoz kapcsolédd vagyoni jog felett a fenti torvényi vélelem
alapjan a filmalkotd/filmforgalmazo rendelkezhet, ebben az esetben nincs kotelez6 kozos
jogkezelés. Ezért a filmalkotasok online felhasznalasdhoz a filmel84llitok és a szerzdk jogai
tekintetében engedélyt a film eldallitéjatol/forgalmazdjatol lehet kérni egyedi felhasznalasi
szerz6désekben. Az el6adomiivészek jogainak alakulasardl lentebb részletesen szolunk.

A filmalkotasok szerzdi esetében a FilmJus a kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartdsd-
ban is bejegyzett onkéntes jogkezelést végez tobbek kozott az online felhasznaldsok tekinteté-
ben. Tekintettel arra, hogy a filmalkotasok szerz6i ellenkez kikotés hidnyaban atruhazzak
az online felhaszndlds engedélyezésének a jogat a filmel6allitora, ez az onkéntes jogkezelés
csak korldtozott korben érvényesiil’ ,,vagy akkor, ha a szerz6 és a filmelddllito kikoti, hogy az
online felhasznalds engedélyezési joga nem szall at a filmeléallitora, vagy ha - a FilmJus dsz-
szefoglaléjanak megfeleléen — olyan filmalkotdsrol van szo, amelynek létrehozdsakor nem lé-
tezett, nem volt ismert az online felhaszndlds, és igy az arra vonatkozé jogokat nem adhattak
at. A FilmJus véleménye szerint az online felhasznalds ismertté valdsanak id6pontja 1989-re
tehetd, igy allaspontjuk szerint az ennél régebbi film esetében az dnkéntes kozos jogkezelés
alapjan a szerzék nevében 6k jogosultak engedélyezni az online felhasznalast.

Ami a filmalkotasok szerzéit megillet jogdijakat illeti, online felhaszndlas esetén, a
FilmJus dlldspontja szerint, az onkéntes kozos jogkezelése alapjdn jogosult mind az 1989 el6t-
ti, mind az 1989 utdni filmek esetében érvényesiteni a mindenkor hatdlyos jogdijkozleménye
alapjan. A Film]Jus azonban — az 9sszefoglaldjaban irtak alapjan — nem jogosult jogdijat
érvényesiteni, amennyiben a szerzé és a filmeldallité a FilmJus jogdijkozleményében foglal-
takrol eltéré mértéki dijazasban dllapodott meg, valamint ha a szerz6 lemondott jogdijarol
a filmeldallitoval megkotott szerzédésében. Erre tekintettel — allitasa szerint — a FilmJus
onkéntes jogkezelést online felhaszndlds tekintetében csak magyar elédllitdsu és csak olyan
filmek esetében végez, amelyeknél (i) a szerzd és a filmel6allitd kozott megkotott szerzédés
mar nem lelhetd fel, vagy (ii) amelyek 1989-nél régebbiek. A FilmJus — allitasa szerint —

Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati itmutato a szerz6i joghoz. Novissima kiadd, Budapest,
2004, p. 232.

Ezt maga a FilmJus is igy véli 6sszefoglaldjaban: ,,1989. év el6tt késziilt magyar filmek; a Film]Jus gyakor-
lati tapasztalatai”
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az online felhasznaldsra vonatkozé jogdijkozleményében arrol is rendelkezik, hogy nem
érvényesit jogdijat, amennyiben a szerzé lemondott jogdijardl, vagy egyedi megallapodas
alapjan részesiil jogdijban. Azonban a jelenleg hatdlyos, 2012. december 18-dn megjelent
jogdijkozleményében nem szerepel ez a rendelkezés.

Az Szjt. 66. § (3) bekezdés alapjan a filmek szerzdit az egyes felhaszndldsok tekintetében
megilleté dijat a film elédllitoja koteles megfizetni. Amennyiben azonban olyan filmrél van
sz0, ahol a film online felhasznalasanak az engedélyezését is maga a FilmJus végzi (1989
el6tti filmek), a jogdijat a felhasznal6 (szolgaltatd) fizeti meg. A FilmJus allaspontja sze-
rint ezen tilmenden bizonyos esetekben egyszer(ibb, ha a filmel6allito helyett a szerzéket
megillet6 jogdijat maga a felhasznald fizeti meg. Ennek oka, hogy a felhasznal6 rendelkezik
kozvetleniil a jogdij kiszamitasahoz sziikséges adatokkal. A fentiekre tekintettel a FilmJus
hatalyos, online felhasznalasra vonatkozd jogdijkozleményében a szolgdltatot kitelezi a jog-
dij megfizetésére.

Mindemellett megemlitendd az is, hogy a FilmJus jelenleg hatalyos, online felhasznalasra
vonatkozd jogdijkozleménye az ,engedélyezés fejében fizetendd” jogdijakrol rendelkezik,
valamint arrdl, hogy a felhasznalas részletes feltételeir6l a FilmJus és a szolgéltatd szerz8dés-
ben allapodnak meg. A FilmJus 2008-t6l kezdve hirdeti meg jogdijkozleményét a filmalkotd-
sok online felhasznaldsat illetéen. A 2011-es gazdasagi évre vonatkozo6 beszamoldja alapjan a
FilmJusnak nem szarmazott 2011-ben jogdijbevétele filmalkotasok online felhasznaldsanak
engedélyezésébol.

2.2.1. 1989 elétt késziilt magyar filmek; a FilmJus gyakorlati tapasztalatai

Az 1989 elott késziilt magyar filmekkel kapcsolatos vizsgalat alapkérdése az, hogy ezek
jogai jelenleg kit illetnek. Adataink szerint az ebbe a korbe tartozé miivek jelentés része a Di-
alog Filmstudio és az MNV Zrt. ,kozvetitésével” talnyomo részben dllami tulajdonban van,
annak vagyonkezel6je a MaNDA, illetve a korabban az MTV altal el6allitott miiveknek az
MTVA. Tudomasunk szerint ennek minden alkotasra kiterjed6 6sszesitése nincs, a FilmJus
is csak papiralapu listakbdl igyekszik adatot szerezni.

A hatélyos Szjt. szerint altalanos vélelem, hogy filmalkotasok esetében a szerzé atruhdzta
a felhaszndlas engedélyezésének jogat az eldallitora. Ekkor a szerzének nincs mar olyan
engedélyezési joga, amit a FilmJus a nevében gyakorolhatna. Vagyis a FilmJus altaldban
nem adhat engedélyt a felhasznalasra. Ez a filmek jelentds részénél a fenti korben is igy
van. Kivételt azok az esetek képeznek, amikor olyan felhasznaldsi mdédrél van szé, ami vi-
szonylag frissen, csak néhany évtizede alakult ki. Tipikusan ilyenek: az adathordozékon
torténd tobbszorozés és terjesztés (pl. VHS- vagy DVD-kiadds), valamint az ,,on demand”
telhasznalas.
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Az Szjt. értelmében az alkotok sem jelenleg, sem a multban nem adhatnak/adhattak at
olyan felhasznalasi médra vonatkozé jogokat, amik a szerz6dés megkétésekor ismeretlenek
voltak. A hordozoékon torténd tobbszorozés és terjesztés ismertté valasanak idépontjat a
szakirodalom 1973-ra teszi. Az ,,on demand” felhasznalas esetében nem tudunk olyan szak-
irodalmi allaspontrdl, ami az ismertté valas iddpontjat megmondana. A FilmJus véleménye
szerint ennek ismertté valasi idépontja 1989-re tehetd.

A fentiek miatt az 1973 el6tt késziilt filmek esetében az adathordozdékon torténd tobbszo-
rozés és terjesztés jogat, valamint az 1989 el6tt késziilt filmek esetében pedig az ,,on demand”
felhaszndlds jogdt az alkotok nem ruhdzhattik dt a filmeldallitokra, ezért ezek a jogok jelenleg
is ,ndluk” vannak. Igy azokat a neviikben a FilmJus gyakorolhatja [Szjt. 88. § (1) bek.]. Va-
gyis ezeknél a filmeknél a FilmJus engedélyezheti a felhasznalast (szedheti be a jogdijakat).
Kivétel a nyilvanos el6adasok engedélyezése, mivel ez a tevékenység a FilmJus nyilvantar-
tott mikodési koreiben nem szerepel (ugyanakkor az ezek utdn fizetendé jogdijat a FilmJus
jogosult beszedni).

Az 1973, illetve 1989 utan késziilt filmek esetében viszont a FilmJus engedélyezési jogot
altalaban nem gyakorolhat, csak a szerzok jogdijat érvényesiti, de azt is csak akkor, ha nem
all fenn az alabbi két eset valamelyike.

— Problémat okozhat, ha a szerzének van egy szerzédése az eldallitoval, amiben mas
Osszegli jogdijban allapodtak meg, mint ami a Film]Jus jogdijkozleményei szerinti ta-
rifaja; vagy ha a szerzd az eldallitoval kotott szerz6désében a jogdijardl kifejezetten,
irasban lemondott.

— A fenti esetekben a kozos jogkezeld jogszabalyon alapuld jogérvényesitési joga titkoz-
het a szerzd és a filmeldallitd kozotti szerzédéssel. Ezért dontott tgy a Film]Jus, hogy
az 6nkéntes kozos jogkezelést csak magyar filmek esetében végzi, és ezen beliil is csak
olyan filmek tekintetében, amelyeknél a szerz és az eldallité kozotti szerz6dés mar
nem fellelhetd, vagy annyira régi a film, hogy az elkészitésekor az adott felhaszndlasi
modd még ismeretlen volt, ezért a szerzd és az el6allité nemhogy a jogdijrol nem élla-
podhatott meg, de még a felhasznalds joga sem szallhatott 4t az elddllitdra.

Osszefoglalva tehat, annak érdekében, hogy:

- ne gyakoroljon a FilmJus felhasznaldsengedélyezési jogot olyan esetekben, amikor az
engedélyezési jog mar nincs a szerz6énél, és

- ne szedjen jogdijat olyan esetekben, amikor a szerzé mar kordbban lemondott a jog-
dijarol, vagy mar kiilon megallapodott rdla az eléallitoval, a Film]us csak olyan filmal-
kotdsok esetében végez onkéntes jogkezelést, amelyekre ,,rdldtdsa” van, vagy legalabb jo
alappal feltételezhetd a szerzd és az elédllito kozotti szerzédéses viszony tartalma. Jog-
dijkozleményeikben ezért benne van, hogy azok csak magyar filmekre vonatkoznak,
és az is, hogy a FilmJus nem szed jogdijat, ha a szerz6 a jogdijarol lemondott, vagy
egyedi megallapodas alapjan jogdijban részestl.
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A jogkezelési tevékenység ezen sziikitése kizarolag a FilmJus dontésén alapul. Az SZTNH
a FilmJust nyilvantartasba vevé hatarozata szerint a jogkezelési jogosultsag valamennyi
(bel- és kiilfoldi, régi és 1j) filmalkotasra vonatkozik.

A hatélyos Szjt. alapjan azokat a jogdijakat, amelyeket a FilmJus 6nkéntes kozos jogkeze-
1és keretében érvényesit, a filmel6allitd koteles megfizetni [Szjt. 66. § (3)]. A gyakorlatban
azonban van olyan eset, amikor egyszer(ibb, ha nem a filmel6allit6 fizet jogdijat a FilmJus-
nak, hanem a felhasznalo, vagyis az, aki megszerezte a jogot a filmel6allitotol a felhasznalas-
ra (pl. a DVD kiadoja). Azért egyszertibb, ha 6 fizeti a jogdijat, mert neki van meg minden
adata, amit a Film]Jus a jogdij kiszamitasahoz kér. A Film]Jus jogdijkozleményei ezért ugy
rendelkeznek, hogy ha a filmel6allit6 kifejezetten és egyértelmtien atharitja a jogdijfizetési
kotelezettséget a felhasznaldra, akkor a felhasznald koteles a jogdijat megfizetni. Ezen logi-
ka mentén szerz6dott a FilmJus mind a MaNDA-val, mind az MTVA-val. Az utébbi ritkab-
ban fordul el a gyakorlatban a DVD-kiadasnal - az esetek tilnyomo részében az el6allitd
all helyt a nagy jogdij kifizetéséért az alkotok felé. Ett6l kiilon kell valasztani a televizids
sugarzast. (Pl. az MTVA fizeti a jogdijat a vetités utan.)

A masik eset, amikor a Film]Jus koézvetlentil a felhasznaléval szerzédik, az, amikor olyan
filmrél van sz6, ami az adott felhasznalasi mdd ismertté valasa el6tt késziilt. Ilyenkor a
szerzOk nem ruhazhattak at engedélyezési jogukat a filmel6allitonak, igy a filmeldallito a
szerz6k nevében nem adhat engedélyt az adott felhasznaldsra. Igy nem is folyhat be hozz4
jogdij. Ilyenkor a felhasznalénak kozvetleniil kell a szerzékkel vagy az 6ket képvisel6 jog-
kezeldvel megallapodnia. A FilmJus jogkezelése ezen esetben is onkéntes, vagyis a szerzék
kifejezett meghatalmazasa esetén jar el.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a filmalkotasok esetén jelenleg nincs dsszhangban a térvény
szovege a kozos jogkezelés jogi lehetdségeinek gyakorlataval. Vagyis: az Szjt. altalanos sza-
balya mellett, miszerint a szerzé és az eléallito egyedileg allapodnak meg a szerz6i jogdi-
jakrol, bizonyos felhaszndldsi médokra jogszabalyi lehetéség alapjan bejegyezték a Film]Jus
kozos jogkezelési jogosultsagat is. Tehat ugyanazon felhasznalasi mddra a szerzének is joga
van egyedileg megéllapodni a filmeldallitéval, és a FilmJus is végezhet jogkezelést. Ezt a
kolliziot a FilmJus a fentiek szerinti 6nkorlatozassal oldja fel.

Ujabb gyakorlati problémat jelent a védelmi id8k figyelembevétele a filmalkotasoknl,
hiszen szamos szerzét kell figyelembe venni, valamennyiitknek személyenként ismerni kel-

th

lene az elhaldlozasi adatait.”™ Ez nem mindig egyszer, kiilondsen ha évtizedek tavlatdbol

kell nyomozni, szinte lehetetlen.

10°2013. november 1-jét6l a 70 éves védelmi id6 a film rendezdje, a forgatokonyviro, a dialdgus szerzdje és

a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzje kozil utoljara elhunyt szerz6 halélatdl szamitan-
doé. Az atmeneti rendelkezésekre lasd: 1999. évi Szjt. 109. §. — szerk.
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2.2.2. Az engedélyezésre vonatkozo javaslatok

- A FilmJus korabban, az Szjt. 2011. évi moédositdsa soran javasolta és jelenleg is fenn-
tartja, hogy a filmalkotdsok mozgoképi alkotdit (rendezdit, operatdreit) és filmirdit az
e miiveik sugdrzdssal, vezeték utjdn, vagy mds hasonlo eszkézzel vagy médon torténd
nyilvdnossighoz kozvetitésére (ideértve az online lehivdsra hozzdférhetdvé tételt is) te-
kintettel megilletd jogdijak érvényesitése torvény dltal eldirt, ,kotelezd” kozos jogkezelés
ald tartozzon az Szjt. médositdsa révén:'!

- bizonyos esetekben a ,nem tizletszerii felhasznalds” fogalmaban a hozzaférhet6vé tett
részletek szamanak nagyobb mértékben torténé meghatarozasa indokolt lehet (jelen-
leg ugyanis legfeljebb 10 filmrészlet hozzaférhetévé tétele esetén mindsiilhet a felhasz-
nalas - a tobbi feltétel teljesiilése esetén is — nem tizletszertinek), kiilonos tekintettel
a kozgytlijtemények, igy a MaNDA altal kezelt filmalkotasok nagy szamara és ezek
kulturalis feladatara;

- indokolt lehet - a zenei szolgaltatasokhoz hasonldan - a filmalkotasok esetén is el6fi-
zetéses szolgaltatasra vonatkozd specialis szabalyok megallapitasa a dijszabasban;

- indokolt lehet - a zenei szolgaltatasokhoz hasonléan - valamilyen, a csak sajat teljesit-
ményt hozzaférhet6vé tevo filmalkotasokra vonatkozé jogdijmentesség megallapitasa
(pl. vizsgafilmek esetében);

- adijszabas jelenleg nem nyujt lehetdséget a filmalkotasok tartés masolat készitésére
is alkalmas mddon torténd hozzaférhetévé tételére (az , érintettek kiemelkedden nagy
szama miatt”). Vizsgalando a fenntartas sziikségessége, elképzelhet6 azonban, hogy
a szolgaltatok dltal hasznalni kivant tizleti modellek ennek bevezetését nem teszik
szitkségessé;

- vizsgalhat6 az eldallitéi kozvetlen elszamolas visszaallitasanak sziikségessége — ez
azonban az online felhaszndlds megjelenése el6tt késziilt filmeknél feltehetéen ko-
rantsem annyira célszeri megoldas, mint a kozos jogkezelés;

- az Eléadémivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet (,EJI”) bevondsaval vizsgalanddk a film-
alkotasokba foglalt eléadomiivészi teljesitmények online felhasznalasaval kapcsolatos
nemzetkozi (elsésorban EU) példadk: mas orszagokban hol van kozos jogkezelésben ez
a jog, és mik a gyakorlati tapasztalatok.

1 Ugyanakkor ennek korlatjat jelenti az a kovetelmény, hogy az Szjt. megfelelien a WCT 8. Cikkében és -

az infosoc-irdnyelv 3. cikkében foglaltaknak, hiszen e rendelkezések kizarjak az emlitett kizarolagos jog
kotelezd kozos jogkezelés elbirdsaval vald korlatozasat [1. a torvény 60. §-aban az Szjt. 27. §-dnak (3)
bekezdését].
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2.3. El6adomiivészek

Az eléadoémiivész kifejezés pontos tartalmdt az Szjt. nem hatdrozza meg, de tobb hatalyban
1évé nemzetkozi szerz6dés is tartalmazza, és az SZJSZT, valamint a biréi gyakorlat is értel-
mezi.'? Ezek szerint pedig eladémivésznek kell tekinteni mindazokat, akik irodalmi vagy
mivészeti musorokban, tovabba folklormiisorban szerepelnek, énekelnek, tancolnak, szo-
veget mondanak, szavalnak, jatszanak, eléadnak vagy masforman teljesitményt nyujtanak.

Az eléadomiivészi teljesitmények online hozzdférhetvé tételének engedélyezési jogdt az
Szjt. 73. § (1) bek. e) pontja rogziti. A 74. § (2) bekezdése értelmében tovabba e jog gyakor-
lasara a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az eléadomiivészek, illetve kzos jogkezeld
szervezetiik esetében is megfeleléen alkalmazni kell.

A 27.§ (3) bekezdésének megfelel6 alkalmazasa ebben az esetben a kovetkezdket jelenti:
az el6addmiivészek képviseletében (nincs kis- és nagyjog kozotti kiillonbségtétel) az el6ado-
muvészi teljesitmények tekintetében a felhasznalasok engedélyezésére és az ennek fejében
fizetendd dijak mértékére vonatkozoéan az eléadomiivészi jogok kozds kezelését végzo szer-
vezet kit szerzédést a felhaszndloval, kivéve ha az eléadémiivész a 87. § (3) bekezdésében
szabdlyozott (iin. kilépési) nyilatkozatot tett.

A filmalkotasokban foglalt el6éadémivészi teljesitmények online (és egyébként minden
egyéb) felhasznaldsa szempontjabdl vizsgalando6 tovabba az ilyen teljesitményekre vonat-
kozé (megdonthetd) jogatruhdzasi vélelem, amelyet az Szjt. 73. § (3) bekezdése tartalmaz.
Eszerint ha az eldadémitvész hozzajarult ahhoz, hogy el6adasat filmalkotasban rogzitsék,
a hozzéjarulassal - ellenkezd kikotés hianyaban - a film eldallitojara ruhdzza ata 73. § (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogait (e jogok kozé tartozik az online hozzaférhetévé tétel
joga is, lasd feljebb). A jogdtruhdzdsi vélelem nem érinti az eldadémiivészeknek a 20. §, 28. §
és 23. § (6) bekezdése alapjan fenndlld dijigényét.

A filmel6dllito jogszerzése és az EJI kozos jogkezelési jogosultsdginak terjedelme ezért két-
féleképpen értelmezheto:

- Az EJI az el6éadomiivészi teljesitmények online felhasznéldsa tekintetében toérvényen
alapulo, kilépést engedd kozos jogkezelést folytat. Ennek értelmében az eléadomiivé-
szek online jogaikat a részvételiikkel késziilé filmalkotdsok kapcsan jogszeriien csak
akkor ruhdzhatjdk dt a filmelddllitora, ha el6zetesen e jogra vonatkozéan kiléptek a ko-

2 Az eldadomiivészek, hangfelvétel-eloallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl 1961-ben,
Romaban Iétrejott nemzetkozi egyezmény — Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Romai Egyezmény) 3. Cikk a) pont; a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-ban
létrehozott Szerzddés az Eldadasokrol és Hangfelvételekrl — Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: WPPT) 2. Cikk @) pont. Az emlitett egyezményekkel 1ényegében azo-
nos modon hatarozza meg az eldadomiivész fogalmat az Audiovizualis El6adasokrodl sz6lo, a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete altal szervezett diplomaciai konferencian 2012. jinius 26-an létrehozott Gin.
Pekingi Szerzddés 2. Cikk a) pontja is, amelyet Magyarorszag alairt, de a szerz6dés ratifikalasara a
kézirat lezarasakor még nem keriilt sor.
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z0s jogkezelésbdl. Ellenkezd esetben, még ha a jogatruhdzasi szerz6dés tartalmaz is az
online felhasznalasi jogok atszalldsara vonatkozo rendelkezést, e rendelkezés semmis.

- Az el6adomiivész, ha el6adasat filmalkotasban rogzitették, ellenkezd kikotés hidnyd-

ban a film elédllitéjdra ruhdzza online jogait. Igy az EJI csak abban az esetben gyako-
rolhat kozos jogkezelést, ha a jogdtruhdzo szerzddés ilyen ellenkezd kikotést tartalmaz
és az online felhaszndlds engedélyezésének joga nem szdll dat a filmelédllitéra.

Tudomasunk szerint a fenti kérdés értelmezésében eltérés van az EJI és a munkacsoportban
részt vevo felhaszndloi képviselok kozott. Ugyanakkor a hatalyos, minisztérium altal jovaha-
gyott dijszabas az els6 értelmezést tamasztja ala.

Hangstlyozando tovabbd, hogy az 1999-et megel6zden késziilt filmek vonatkozdsdban az
el6adémiivészek két ok miatt sem ruhdzhattak 4t a filmeldallitokkal kotott eredeti szer-
z6désiikben vagyoni jogaikat az eldallitokra: ezt a jogot ugyanis csak az 1999-es ,,4j” Szjt.
vezette be az el6éadomiivészek vonatkozasaban, masrészt pedig mivel ez a felhasznalasi mod
1989-et megel6zen ismeretlennek szamitott. Vitathatatlannak latszik tehat az EJI azon fil-
mek online felhaszndldsdinak engedélyezésére vonatkozo jogosultsdiga, amelyek készitésének
idépontjaban az online felhasznalas még jov6beni felhasznaldsi modnak szamitott, igy arra
az el6éadomiivész nem adhatott engedélyt (SZJSZT-31/2003 - Rajzfilmfigura reklamcélu fel-
hasznalasa esetén jard jogdij — analog értelmezése alapjan).

Megjegyezziik azonban, hogy utélagos szerz6désmodositassal is szerezhet a filmel6allito
jogosultsagot az on demand felhasznalasok engedélyezésére. Ez értelemszertien a fenti két
megkozelitésbol csak a masodik kovetése esetén illeszkedne a rendszerbe.

Az EJI 2001 6ta hirdet dijszabdst az eléadomiivészi teljesitmények (igy a filmalkotas)
online felhasznalasanak engedélyezése és ennek fejében fizetendé jogdij targyaban (felosz-
tasi szabalyzata e jogdijaknak 2010 6ta létezik).

A nyilvanosan elérhet6 adatok a felhasznalassal elért bevételt nem bontjak meg az audio
és audiovizualis teljesitmények szerint, ezért nem tudhato, a bevételek mely része szarmazik
(ha egyaltalan) filmalkotasok online felhasznalasanak az engedélyezésébdl. A 2007-es éves
beszdmold szerint a NAVA megkereste az EJI-t audiovizudlis mtivek online felhasznaldsa-
nak engedélyezésére vonatkozoan, vélelmezhetd, hogy a 2008-as bevétel (vagy annak egy
része) ebbdl szarmazik.

Ev Az EJ1 onhne f], gdijbevétele Ev Az EJI onlme [])ogdljbevetele
2001 730 000 2007 57 000
2002 200 000 2008 0
2003 1 036 000 2009 112 500
2004 2162 000 2010 0
2005 760 000 2011 0
2006 5 870 000 Osszesen 10 927 500
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2.4. Zeneszerzok

A filmbe foglalt zenem online felhasznaldsaval kapcsolatban mindenekel6tt leszogezhetd,
hogy a zenemii filmbe torténd beillesztése és a mdr kész film online felhaszndldsdanak engedé-
lyezése elvilik egymdstdl. A zenemt filmben torténd felhasznalasat tehat eldzetesen kell a ze-
nemt érintett jogosultjainak engedélyezni, hiszen ez esetben atdolgozasrol (Szjt. 29. §) van
sz06, amely felett kozvetleniil a szerzdk, illetve szomszédos jogi jogosultak rendelkeznek.

A mar elkésziilt film online felhaszndlasat a zenemi tekintetében a korabban kifejtettek
értelmében nem a filmel6allité engedélyezi. A filmbe foglalt zenéhez és el6adasahoz kap-
csolododan tehat attdl fiiggen, hogy un. kisjogos, azaz nem szinpadra szant zenemtivek-
ré], illetve Gn. nagyjogos, azaz szinpadra szant zenemtivekrél van-e szd, az érintett kozos
jogkezeld szervezetek, illetve szerzok, szomszédos jogi jogosultak rendelkeznek az online
felhasznalasi jogok felett. (Nagyjogos miivek — pl. opera, musical - esetében tehat egyedi
engedélyezés érvényesiil, azaz a szerzoktol és a szomszédos jogi jogosultaktol kiilon-kiilon
kell kikérni az engedélyt.)

Az Artisjus online felhasznalasi engedélyt az Szjt. 16. § (1) bekezdésében, 26. § (8) bekez-
désének masodik mondataban, 27. § (3) bekezdésében, valamint 92/H. § (1) bekezdésében
és 88. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan kiadott ,,I” jelii jogdijkozleménye
alapjan nyujt."

Ezen eset aldl két kivétel van: az egyik eset amikor a filmben felhasznalt zenemtvet még
nem hoztak nyilvdnosségra,'* a masik eset az, amikor a zenem{ jogosultjai kiléptek a kozos
jogkezeld szervezetbdl: ilyenkor a zenem szerz6i és szomszédos jogosultjai rendelkeznek
az online felhasznalas engedélyezése felett.

A felhasznalo és az Artisjus az online felhaszndlasra vonatkozdan - az Artisjus honlapjan
talalhaté minta szerinti — szerz8dést kot. Az Artisjus altal nyujtott online felhaszndldsi en-
gedély nem kizarolagos, tehat harmadik személy ugyanazon zenemi online felhasznaldsara
kaphat engedélyt. Ugyanakkor a felhasznal6 az engedélyt nem ruhdzhatja tovabb. A fel-
hasznalasi engedély teriileti hatalya pedig Magyarorszag. A felhaszndl6 az engedélyt abban
az idépontban szerzi meg, amikor a jogdij megfizetése megtortént, utdlagos jogdijfizetés
esetén pedig visszamendleges hatallyal.

Az Artisjus a jogdij Osszegét a jogdijkozlemény és a felhasznalé altal megadott adatok
alapjan allapitja meg, azzal, hogy a felhasznalé legalabb a mindenkori jogdijkozleményben
megallapitott jogdijminimumot kételes megfizetni.

13 http://artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_i.pdf.

" A nyilvanossagra nem hozott zenemiivek esete tipikusan akkor meriil fel, ha a zenemuvet kifejezetten
a film készitésére szerzik és rogzitik. A filmbemutatot - a filmzene nyilvanossagra keriilését — kévetden
a jogkezelést a zenem jogosultjai nevében a kozos jogkezeld szervezet veszi at, kivéve ha a jogosultak
kiléptek a kozos jogkezeld szervezetbdl.
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Az online zenefelhasznalason beliili audio- és audiovizudlis mtivekre vonatkozé megkii-
16nboztetés nem olvashato ki a beszamolokbol. Megallapithat6 azonban, hogy a 2004-2008
kozott ,,online” zenehasznalatbdl beszedett bevétel nem volt jelentés."

Az Artisjus 2009-2011. évi beszdmoldibdl kideriil, hogy 2009-ben jelentdsen nétt az
online felhasznaldsbdl beszedett jogdijakbdl a bevétel és ez — 2010-ben ca. 10%-o0s vissza-
eséstdl eltekintve — 2011-ben elérte ca. a 110 millié Ft 6sszeget.

Az Artisjus 2011. éves beszamoldja értelmében 2011. évben szamos nemzetkozi vallalko-
zas, illetve tobb hazai ,,start-up” igényelt online felhasznalasi engedélyt. Arra vonatkozdan,
hogy ezen szolgaltatok mennyiben nyujtanak online audiovizualis mtvekhez hozzaférést,
nem tartalmaz informéciét a beszamolo.'®

Ev Jogdijbevétel (Ft)
2009 87 342 962V
2010 78 938 635 (-9,62% visszaesés 2009. évhez képest)'®
2011 110514 089 (40%-os emelkedés 2010-hez képest)™

2.5. Hangfelvétel-el6allitok

Fontos megjegyezni, hogy az Artisjus altal nyujtott online felhasznalasi engedély nem érinti
a szomszédos jogi jogosultak teljesitményét és egyéb szerz6k miiveit érint6 felhasznaldst.
Igy a filmek online felhasznaldsit megel6zéen a hangfelvétel-elddllitoktdl is sziikséges az en-
gedély kikérése.

»A hangfelvétel elddllitoja az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy eléadds
hangjait (vagy mds hangokat) els6 izben rogziti. Itt természetesen nem a rogzités technikai ér-
telemben torténd megvaldsitdsdan van a hangsily, hanem azon, hogy ki vagy mely jogi személy
kezdeményezte a rogzitést, tette meg a sziikséges intézkedéseket, és dllt helyt ugy pénziigyi,

mint jogi értelemben a rogzités megvalésuldsa érdekében.”*

15 Az Artisjus 2004-es éves beszamoldja: http://artisjus.hu/egyesulet/eves_beszamolok/a_foigazgato_eves_
besz_2004_/; az Artisjus 2005-as éves beszamol6ja: http://artisjus.hu/egyesulet/eves_beszamolok/a_
foigazgato_eves_besz_2005_/; az Artisjus 2006-as éves beszdmoloja: http://artisjus.hu/egyesulet/eves_
beszamolok/a_foigazgato_eves_besz_2006_/; az Artisjus 2007-as éves beszamoldja: http://artisjus.hu/
egyesulet/eves_beszamolok/a_foigazgato_eves_besz_2007_/; az Artisjus 2008-as éves beszamoloja: http://
www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/eves_besz/foig_beszamolo_2008-rol_mellekletekkel.pdf, p. 8.

Az Artisjus 2011-es éves beszamolodja: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2011_evi_beszamolo.pdyf,
p- 8.

A foigazgaté beszamoldja: 2010. évr6l, http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/eves_besz/
Artisjus_Eves_jelentes_2011.pdf, p. 5.

A féigazgatd beszamolodja 2010. évr6l: http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/eves_besz/Artisjus_
Eves_jelentes_2011.pdf, p. 5.

Az Artijus 2011-es éves beszamoldja: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2011_evi_beszamolo.pdf,

p. 8.
http://www.mahasz.hu/?menu=jogok_jogdijakeémenu2=a_hangfelvetel_eloallitok_jogairol.
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A hangfelvétel-el6allitd az Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan rendelkezhet a film-
ben felhasznalt zenem online felhasznalasa felett. A hangfelvétel-eléallitok e jogukat nem
kozos jogkezelés korében, hanem egyedileg gyakoroljak, az online felhaszndlasra altalaban
a filmbe foglalassal egy idében adva engedélyt.

2.6. Képzomiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari
tervezOmiivészeti alkotasok szerzoi

Amennyiben a képzdmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti alkotds felhasznaldsira nem au-
diovizualis médiaszolgaltatasban vagy audiovizualis médiaszolgaltatasban, de tilmenve a
diszletfunkcion, illetve ha a nyilvanos, szabadban, allando jelleggel felallitott alkotas nem
latképként keriil felhasznal4sra, a jogosultak online felhasznaldsi engedélye sziikséges.”! (A
diszlet rendeltetésén tulmutato felhasznalast jelent, ha a mu a kornyezetébdl kiemelten oly
médon keriil bemutatasra, hogy ezzel a film a miinek kiemelt, 6nallé mondanivalét ad.*?)

A képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok filmben torténé megjelenitéséhez az alkoté
(vagy képviseldje) ad engedélyt, ha pedig a megfilmesitett alkotdst kivinjdk felhasznalni, ak-
kor a filmelddllito, kivéve, ha a megfilmesitési szerz6dés alapjan nem szerezte meg az online
felhasznalasra vonatkozd jogot. Ez utébbi esetben a HUNGART Vizualis Mtvészek Kozos
Jogkezel Tarsasaga Egyesiilet (Hungart) ad engedélyt, kivéve ha a jogosult kilépett a kozos
jogkezelés hatdlya aldl. A jogdijtarifdk megallapitasa az Szjt. 92/H. §-anak rendelkezésein
alapul.

A Hungart a honlapjan elérhet6 2010-es és 2011-es éves beszdmoldjdban nincsenek el-
kiilonitetten feltiintetve a képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti alkotas miiveket tartal-
mazo6 filmek és audiovizualis mtivek online felhasznalasabol szarmazo bevételek, amelyek
feltételezhet6en nem tdl magas bevételt jelentenek.

3. UZLETI MODELLEK

A technoldgia fejlodésével lehet6ség nyilt az audio, illetve az audiovizualis javak, f6leg zenék
és filmek digitalis tobbszorozésére, illetve elektronikus hirkézlési halézatokon val6 tovab-
bitasara. Vilagszerte kiilonbozé iizleti modellek alakultak ki a javak ellenszolgaltatas fejében
torténd értékesitésére. Emellett az 1j technologiai lehetdségek kovetkeztében kialakultak
olyan megoldasok (pl. torrent, hotfile), amelyekkel a felhaszndldk egymds kozott ingyenesen
tovabbitjdk a zenéket és a filmeket, ezzel konkurencidt teremtve az ugyanezen javakat fizetés
ellenében kindlo szolgdltatdsoknak.

A magyar piac szerepl6i évek ota keresik azon tizleti modelleket, amelyek mozifilmek
esetében is rentdbilisak. A megfelel6 modell megtalalasa azonban, ugy tlinik, még véarat

21 gyt 36. 6.

2 Gyertydnfy: i. m. (3), p. 211.
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magara. Ugyanakkor egyes specidlis szegmensek, példaul a kifejezetten rovid - zomében
zenei tartalommal rendelkez - alkotasok (pl. YouTube.com) vagy a gyermekek szdmara
szant televizios produkcidk (pl. Minimax vagy Megamax) on demand felhasznéldsa mar ma
is rentabilis az esetek egy részében. Neheziti a helyzetet, hogy az amerikai és egyes eurdpai
orszagokhoz képest a magyar piac kicsi a maga 10 milliés népességével, és a fizetéképes ke-
reslet rendkiviil sziik; raadasul a nyelvi kérdés is stlyosbito tényezd a filmek esetében, mivel
a magyar felhasznalok kevésbé nyitottak a feliratozasra, sokkal inkabb a kiilfoldi filmek
szinkronizalasat igénylik.

A hazai piacon a zenék és filmek lehivasat, illetve letoltését lehetévé tevé szolgaltatok ese-
tenként vagy olyan hirkozlési szolgaltatok, akik musorterjesztési szolgaltatasuk vagy egyéb
hirkozlési szolgaltatasuk mellé kivanjak tigyfélélményt noveld kiegészitd szolgaltatdasként
nyujtani, vagy olyan szolgaltatok, amelyek zenékkel és filmekkel kapcsolatos szolgaltatast
analég médon mar nyujtottak.

A hazai rendszerben az itthoni felhasznaldsokat lehet6vé tev szolgaltatasok esetén — ko-
vetve a nemzetkozi szokasokat — a szerzdi jogi torvény alapjan nem elegendd a zenékre,
illetve filmekre vonatkozé nagyjogos felhasznalasi engedélyt a jogtulajdonostdl, illetve a
forgalmazotol megvasarolni. A szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges szerz6dést kotni a hazai
szerzOk, eléadémuvészek (illetve némely esetben a filmszerzok és -el6allitok) kisjogos fel-
hasznalasi jogait kezeld kozos jogkezeld szervezetekkel is.

Mig a kozos jogkezelSk igyekeznek az altaluk képviselt mivészek érdekeit legjobb tuda-
suk szerint érvényesiteni, a munkacsoportban részt vevo szolgaltatdi képvisel6k ugy érzik,
nehezitett palyan kiizdenek azért, hogy a kiilfoldi, illetve a torrentszolgaltatasokkal verseny-
képes, rentabilis hazai tartalomszolgaltatasokat tudjanak nyujtani.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az itt bemutatott tizleti modellek koziil nem mindegyik
az Szjt. 26. § (8) bekezdése alapjan mindsiild felhasznalas, hanem mas felhasznalasi modot
valdsit meg.

3.1. VoD-konstrukciok, az interaktiv tévék funkcioi és a miiszaki fogalmak

Alabb egy rovid segédletet nytjtunk a legujabb, felhasznaldi élményt noveld kiegészitd szol-
galtatasokrol.

3.1.1. Az értéklanc és annak elemei
1. A VoD-szolgaltatdshoz kapcsolodo alapveté definiciok, VoD-szolgaltatdstipusok
a) Library/current tartalom: a film/miisorszam jogtulajdonosa altal meghatdrozott kate-

goria, amelybe a tartalom annak aktualitasa alapjan keriil besorolasra. A két kategori-
dhoz jellemzden mas dijszint vagy dijmegosztas kapcsolddhat.
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b) VoD/TVoD (Video on Demand/Transactional Video on Demand): tartalmak egyedi
lehivasos tranzakciok alapjan torténdé kolcsonzése (pay-per-view), amely technikai
szempontbol lehet:

- streaming alapon nézhetd, letoltést nem engedd. Abban az esetben a letoltést en-
gedé felhasznalas is idetartozhat, ha a letoltott mu kizardlag a szolgaltatd altal
biztositott eszkozzel olvashato (tipikus);

- download and play tipusu: a tartalom személyes felhasznalds céljabdl letolthetd
egyéb eszkozokre (ritka — a magyar piacon ismeretlen).

TVoD esetében az tigyfél tranzakcidnkénti, eseti dijat fizet. Ez a dij az esetek tobbségében
nem fedezi a teljes koltségszintet. Az elmult években egyes sikerfilmek esetében - ha ahhoz
jelentéds kommunikacids tevékenység kapcsolddik — a piac a tartalom jogtulajdonosai felé
szerz6désben vallalt minimumgaranciat (MG) ki tudta termelni, azonban ez nem altalanos,
és a filmek tobbségénél nem képzddik nyereség. A library-k esetében kulcsfontossagu lenne
az MG elkertiilése, tekintettel arra, hogy ezek a filmek inkabb a valaszték novelését szolgal-
jak. Fontos azonban megjegyezni, hogy az un. nagystudiok esetében ez az MG-elkertiilési
stratégia nem vezet sikerre, igy esetiikben mind az MG, mind a minimum meghatdrozott
tranzakcios dij, mind a jogkezeld minimumdija terheli a végfelhasznaldi drat, fiiggetleniil
attol, hogy ezek az un. library filmek altalaban mar tobbszor vetitett, tobb helyen (legalisan
és illegalisan) elérhet6 tartalmak.

Kiemelendd, hogy a jelenlegi rendszer nem kindl megoldast azokra az uj tizleti modellek-
re, amelyekben egy létez6 linearis miisorcsomaghoz (jellemz&en minipayhez) TVoD tarta-
lom keriil esetileg hozzacsomagolasra.

A TVoD veszteségeinek finanszirozasara a vilagban tobbféle modellt talaltak ki.

AdVoD, filmcsomagban torténd értékesités, mds termékekhez valdé hozzacsomagolds
(ezek novelhetik a forgalmat ezaltal segitenek az MG kifizetésében stb.)

¢) AdVoD (Advertisement based Video on Demand): streaming alapon kélcsénozhetd.
A tartalomba fiiz6tt reklamért cserébe a tartalom ingyenes a felhasznal6 szamara. A
jogdij a felhasznalassal kapcsolatban elért egyéb bevétel alapjan fizetendd, ami ezen
konstrukcid esetében a Médiaszolgaltatonal bevételként megjelend szponzoracids dij.
Az AdVoD esetében a finanszirozas kétféle lehet:

- atartalom koltségeit a reklamoztatd/szponzor fedezi, ez esetben az iigyfélnek dij-
mentes a film megtekintése (ennek lényege, hogy nonlinedris fogyasztasra 6szt6-
noz, és a munkacsoportban részt vevo szolgaltatoi képviselk biznak benne, hogy
a jovében fizetds filmeket is vasarol majd az tigyfél);

- atartalom kedvezményes aron jut el az tigyfélhez. Ez esetben a szponzor a dij egy
részét fedezi, a masik részt tovabbra is az tigyfél fizeti.

Fontos azonban megjegyezni, hogy tekintettel a magyar reklampiac jelenlegi hely-

zetére, szlikiilésére, nem varhato, hogy ez a modell révid tavon megoldast jelent a

tartalomértékesitési piac kihivasaira.
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d) SVoD (Subscription Video on Demand): dltaldban havi atalany elé6fizetési dij fize-

e)

f

9

tése ellenében torténd kolcsonzés. Léteznek olyan SVoD-konstrukciok is, amelyek
egy linearis tartalomszolgaltatas kiegészitéseképpen az el6fizet6k szamara tovabbi dij
fizetése nélkil teszik elérhetévé az SVoD-tartalmakat. Az el6fizetéssel kinalt tartal-
makat az adott idészakban barmennyiszer megnézheti a felhasznal6. Streaming ala-
pon torténik a tartalom megtekintése. A jogdij a felhaszndlassal kapcsolatban elért
egyéb bevétel alapjan fizetendd, ami ezen konstrukcié esetében a felhasznal¢ dltal a
médiaszolgaltatonak megfizetett el6fizetési dij. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
jogdijszamitds ebben az esetben az adott csomaggal elért bevételt veszi alapul, igy
ismételten megallapithato, hogy nem az adott addicionalis fogyasztason keletkezd be-
vétel a jogdijfizetés alapja, hanem az adott esetben mas szerzok dltal eléallitott linearis
terjesztési bevételbdl részesedik a lekérhetd szolgaltatas szerzdje.

Az el6fizetéses szolgaltatasban az tigyfél (akdrcsak a linedris terjesztés esetében) elére
megallapitott dijat fizet, amelynek ellentételezéseként egy filmcsomagot kap. A film-
csomag frissitése torténhet havonta, hetente, kéthetente, de akar naponta is. A dijfi-
zetés modja is lehet havi dij, heti dij, akar napi dij is. A rovidebb lejarata szerz6dések
kiilonosen eseményeknél fontosak.

Ez a megoldas az tigyfelek azon igényére ad valaszt, hogy tévézéssel kapcsolatos kol-
téseik tovabbra is jol tervezhetéek maradjanak.

NVoD (Near Video on Demand): adott tartalom eltérd, de elére meghatarozott id6-
pontokban nézhetd meg. (pl. kezdddik 8-kor, 8.30-kor stb). A megoldas a szallodak-
ban is elérhetd fizetés tévékhez hasonld. A felhasznald az egyes tartalmak - vagy
azokbdl osszeallitott csomagok — utan fizet. A jogdij ezért itt az egyes tartalmak utdn
beszedett egyéb bevétel utan fizetendo.

Altaldban miszaki oka van annak, hogy az iigyfél NVoD-szolgéltatést vesz igénybe.
A dijat ez esetben tranzakcié alapon fizetheti az tigyfél. Magyarorszdgon nem latszik
meghonosodni a szolgaltatas.

SNVoD (Subscription Near Video on Demand): Havi el6fizetési dij ellenében eldre
meghatarozott idépontokban nézheté6 tartalom, a d) és az e) pontban irt szolgaltata-
sok ataldnydijas kombinacidja. A felhasznalé havi dija utdn fizetend6 a jogdij.
Ertéklanca olyan mind az SVoD-é. A kiilonbség nem a jogositdsban, hanem a techni-
kai paraméterek altal allitott korlatok miatt keletkezik.

PushVoD: személyes miisorrogzité (PVR) segitségével a tartalom automatikusan ke-
ril a felhasznald beltéri egységén rogzitésre, melyet a felhasznald ezt kovetden tud
kikolcsonozni. A felhasznald az egyes kolcsonzések utan — vagy a szolgaltatas meg-
rendelése alapjan - fizet, amely bevétel utan fizetendé a jogdjij.

Ezen konstrukcid esetében azonban alkalmazhaté a csomagolt filmek kiajanlasa is,
ilyenkor a felhasznald egy el6re meghatarozott vagy meg nem hatarozott szamau tar-
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h)

j)

talmat kolcsonoz ki, melyek csomagban torténd fizetése utan fizetendd a jogdij az
egyéb elért bevétel fogalmanak megfeleléen.

Catch up VoD (madsnéven archiv tévé): kozponti mutsorrogzité (NVR) ttjan a tarta-
lomtulajdonos altal elére engedélyezett tartalom automatikus rogzitése a szolgaltato
kozponti szerverére [a felhasznalas részleteit lasd a 2. i) pontban], amelyet az tigyfelek
altalaban 3-7 naptari napon at visszanézhetnek anélkiil, hogy el6zetesen egy adott
tartalom rogzitését PVR, vagy nPVR mddon programoztak volna.

A felhasznal6 ezen konstrukeid esetében kaphatja a szolgaltatast dijmentesen, fizethet
az egyes tartalmak utdn, de el6fizethet ra havonta is. Valéjaban azonban a felhaszna-
16 (a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselok piackutatasai alapjan) bar
szeretne ilyen szolgaltatast, ugy gondolja, hogy ezen miisorokért mar a linearis szol-
galtatasban fizetett. Varhatdan egy ilyen fizetés modell nem lenne sikeres a piacon.

A szolgaltatas nehézsége, hogy egyes linedris médiaszolgaltatok nem rendelkeznek
minden tartalomra a catch-up jogokkal, igy egyes miisorokat (tipikusan: sport, film) a
musorterjesztének ,black-out”-olnia kell (letiltani a miisorszam visszanézhet&ségét).
Ez az tigyfél szamara egyes esetekben frusztraciot okozhat, ha olyan tartalmat nem ér
el visszamendleg, amelyet szeretett volna.

EST - Eletronic Sell-through: letolthet6 tartalom, megtarthatd. Jelenleg ilyen nem
ismert a magyar piacon az interaktiv televiziézas korében.

nPVR: a médiaszolgaltatd szerverén az tigyfél kérésére rogzitett, kizardlag a felvételt
inicializalé tigyfél altal visszanézhetd tartalom. A jogtulajdonosok gyakran megkii-
lonboztetik az tigyfél oldaldn a vevdeszkozbe épitett (vagy ahhoz, esetleg a tévéhez
csatlakoztatott) rogzitéberendezéstél. Mikozben az tigyfél szamara az élmény azonos,
és a technologia az egyre terjedd felhGalapu szolgéltatasokhoz kozelit, a jogi hattér
miatt nehezen terjed a magyar piacon, csak az Invitel nyujtja el6fizetSinek.

2. Miiszaki fogalmak

a)

b)

Interaktiv televizids szolgaltatas: olyan televizios szolgaltatds, amely a hagyomanyos
linearis (egyidejti valtozatlan tovabbkozvetitéssel a nyilvanossag szamara elérhet6vé
tett) programokhoz képest eltéré nézdi szokdsok kialakuldsat eredményezi azaltal,
hogy a musorok késébbi id6pontban valé megtekintését, felvételét teszi lehetové, to-
vabba a televizids szolgéltatds képernyén megjelené meniijében tovabbi szolgaltata-
sokat tesz elérhet6vé. Ugyanakkor ma mar a linedris tartalom is lehet interaktiv. Az
interakci6 nemcsak a broadcaster és a néz6ék kozott, hanem barmilyen iranyban, pl. a
nézbk csoportjan beliil vagy a csoport és a broadcaster kozott is megvaldsulhat. Leg-
jellemzdbb példa erre néhany Social TV alkalmazas, mint a mtisor soran felbukkano
Twitter-/Facebook-kommentek az €16 adasban.

EPG (Electronic Programme Guide): Elektronikus miisorujsag. Mifelhasznalas a
szolgaltatas nyujtasa soran nem torténik, igy jogdijfizetéssel nem érintett.
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Set-top-box: digitalis beltéri egység, mely lehet a miisorok vételére és interaktiv szol-
galtatasok igénybevételére jogositd késziilék (nem vevddekdder!) vagy beépitett —
musorrogzitésre alkalmas — merevlemezzel rendelkezd egység (PVR).

Streaming: a tartalom atmenetileg keriil tarolasra a beltéri egység memoriajaban. A

tartalom letoltést nem engedé megtekintési modja, amely esetében a nézé/eléfizetd

nem rogzitheti személyes felhaszndlasu eszkozre a tartalmat.

Downloading: letdltést enged6 hozzaférhet6vé tétel

i) személyes felhasznalast, magancéla hordozdeszkozokon (e témakorben nem
érintett: CD, DVD, pendrive stb.);

ii) beépitett taroldegységgel rendelkez6 digitalis beltéri egységen (PVR).

Temporary download: a let6ltott tartalom tarolasa dtmeneti. Miutan a tartalom érvé-

nyességi ideje lejar, a tartalom torlddik. A tartalom megjelenitése a letoltés befejezését

kovetden kezdheté meg. A magyar piacon nyujtott VoD-szolgéltatasok esetében nem
hasznalt megjelenitési mod.

Progressive download: a letoltott tartalom tarolasa ez esetben is atmeneti. Itt azonban

a tartalom megjelenitése a letoltés elinditdsa utan (par masodperccel) kezdhet6 meg.

A magyar piacon nyujtott VoD-szolgaltatasok esetében szintén nem hasznalt megje-

lenitési mod.

Személyes misorrogzitd — PVR (Personal Video Recorder): az interaktiv televizids

szolgaltatas alapveté funkcidjaként ismert, személyes musorrogzitést lehetévé tevo

funkcié. A tartalom az el6fizeténél kihelyezett beltéri egység merevlemezén kertil ta-

rolasra, és a tarolas idétartama alatt tetszéleges alkalommal megtekinthetd. Jogdij - a

magancéli masolasra tekintettel — a merevlemez taroldegységének kapacitdsa utan

fizetendd [lasd a ji) pontot].

NPVR (Network Personal Video Recorder): interaktiv televizids szolgaltatashoz kap-

cs0lodo catch up/archive tipusu tartalmak szolgaltatasat lehetévé tevé kozponti mi-

sorrogzités. A tartalom a szolgaltatd kozponti szerverén keriil tarolasra, és az eldfize-

tok altali megtekintésre torténd kiajanlasra [lasd a jii) pontot].

Time shifting: az interaktiv televizios szolgaltatas alapvet6 funkcidjaként ismert, a li-

nedris misorok ideiglenes rogzitésével a tartalom késébbi idépontban valé megtekin-

tését teszi lehetévé. Fajtai:

i) a hagyomanyos, linedris tartalmat a jogtulajdonos médiaszolgéltaté valtozatlan
vételre szanja, és a ,time-shiftelt” musorfolyam eredetijével mindenben meg-
egyez0, kotott miisorstruktiraba szervezi. A musorterjesztd a tartalmat (misor-
folyam) az eredeti tartalomhoz képest idében eltolt médon teszi elérhet6vé;

ii) a Time shift szolgaltatas fejlettebb formdja, fast-forward, ad-skip, stop-rewind
funkciokkal kiegészitve;

iii) catch up/archive tartalmakhoz kapcsol6dé time shifting: a tartalomtulajdonos
altal jogositott tartalmak kozponti (NVR) rogzités ttjan azok visszanézhet$sé-
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gének/kolcsonzésének lehetdsége, mely torténhet EPG-nézetbdl vagy videotéka-
bol/videotarbol.

3.2. Helyzetértékelés

A lekérhet6 legalis szolgaltatasok egyelére nem alakitottak 4t a magyar tartalomfogyasztasi
szokasokat, és egyeldre nem is latszik, hogy ez a trend jelent6sen gyorsulna. A szuperfilme-
ket tovabbra is nagyrészt moziban vagy illegdlisan letéltve fogyasztjdk.

A mozifilmeket gyart6é nagy amerikai studiok jellemzé gyakorlata miatt a valodi slagerfil-
mek VOD-terjesztése iizleti modellként nem sikeres a munkacsoportban részt vevo szolgalta-
t6i képvisel6k* gyakorlataban; egyelére csak PR-célként finanszirozhatéak. Mindekozben
mas jellegi audiovizualis alkotdsokra — példaul a gyermekeknek szant produkciokra - épi-
tett szolgaltatasok onmagukban is rentabilisak esetenként. A felhasznalék oldalan koltség-
ként jelentkeznek a kozos jogkezeldk dltal meghatarozott jogdijak is, amely koltségeket —
egyéb koltségeik mellett — a felhasznalok jellemzden beépitenek végfelhasznaldi araikba.
Sajnalatos tény, hogy a munkacsoportban részt vevd szolgaltatdi képvisel6k tapasztalata
szerint a VOD-szolgaltatdasok a magyar fogyasztok szamara még mindig aranytalanul dra-
gak. A vasarlderd hianya tovabb korlatozza a terjedést.

3.3. A munkacsoportban részt vevo szolgaltatoi képviselok allaspontja

Mindenekel6tt megjegyezhetd, hogy a munkacsoportban részt vevo szolgaltatoi képvisel6k
allaspontja szerint a kiilfoldi jogtulajdonossal valé megallapodds jelentds erdfeszitést igényel
a piac mérete miatt. Az eredeti jogtulajdonosok egyes tartalmaikat ugy értékesitik, hogy a
netes vagy nemlinedris jogokat csomagban hozzaadjak a mozi- vagy DVD-forgalmazdnak
(fiiggetlen forgalmazdk, illetve tartalomaggregatorok), illetve ezen nonlinedris jogok érté-
kesitését a londoni, nyugat-eurdpai irodak latjak el. Fontos megjegyezni, hogy ez a glo-
balizaltsag neheziti a magyar terjeszt6k/médiaszolgaltatok szamadra a tartalmakhoz valdé
hozzaférést is.

A munkacsoportban részt vevé szolgaltatok és a kozos jogkezeld szervezetek kozotti egyiitt-
miikodés sordn tapasztalt nehézségek legjelentdsebb sarokpontjait a szolgdltatéknak a munka-
csoportban részt veve képviseldi az aldbbiak szerint itélik meg.

- Mind a munkacsoportban részt vevd szolgaltatok képvisel6i, mind a kozos jogkeze-
16 szervezetek érdeke, hogy egy adott szolgéltatasbol minél jelentésebb mennyiségt
bevétel, illetve jogdij folyjék be. Eltéré azonban a koncepci6 azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehet a bevételeket/jogdijakat maximalni. Mig a munkacsoportban részt vevo
szolgaltatoi képviselok piaci viszonyok alapjin gondolkozva gy latjak, hogy egyes

BA munkacsoport tagjai kozott szolgaltatoi képviselének tekintheté: Csomor Magdolna, Detrekdi Zsu-
zsanna és Ivanics Krisztina; a kozos jogkezeldi szervezetek képvisel6i: Békés Gergely, Kabdebd Gyorgy.
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szolgaltatasok akkor a legsikeresebbek, ha elérhetd, versenyképes/piacképes dron
nyujtjak azokat, inkabb kisebb haszonkulcsot téve az egyes mivekre, de a sok kicsi
sokra megy elven Osszességében nagyobb bevételt elérve a tomeges felhaszndldson,
addig a kozos jogkezelé szervezetek minimumdijat dllapitanak meg az egyes felhasz-
nalasokkal kapcsolatban, amely minimumdijak a nyujtott alkotasok/teljesitmények
értékét hivatottak kifejezésre juttatni.

A munkacsoportban részt vevo szolgaltatéi képviselSk a jogdij-megdllapitdsi modot tel-
jesen onkényesnek érzik, mivel a jogdijkozlemény-tervezeteket a feliigyeleti szervek al-
talaban teljes egészében jévdhagyjik elenyészé kivételtol eltekintve, a felhaszndldk dltal
jelzett aggalyok figyelembevétele nélkiil. Mivel nincs érdemben befolyasuk a folyamatra,
a munkacsoportban részt vev szolgaltatoi képviselok ezért a kozos jogkezeld szerve-
zetekre nem mint egyenrangu partnerekre, hanem mint hatésagokra tekintenek
Nehézséget okoz a munkacsoportban részt vevo szolgaltatoi képvisel6k szamara, hogy
mig az altaluk kiegészit6 szolgaltatasként nyujtott, a felhasznal6i élményt noveld, uj
innovativ szolgaltatdsok esetében egy adott szolgaltatast az el6fizetdik felé egy szolgal-
tatasként nyujtanak (pl. archiv tévé), arra a kiilfoldi jogtulajdonostol esetenként egyben
kapnak engedélyt, és azért az el6fizetoktdl egyfajta dijat kérnek (ha egyaltalan kérnek
dijat), addig az Szjt. alapjan esetlegesen az adott szolgaltatas t6bb felhaszndldsi mo-
dot is érint, igy tobbféle jogdijat is kell fizetniiik. Tovabb bonyolitja a munkacsoport-
ban képviselt nagyobb tavkozlési és médiaszolgaltatok szemében a helyzetet, hogy
nem elegendd egy kozos jogkezel6 szervezettel megallapodni, hanem legaldbb kettével
sziikséges a megadllapodas, illetve tovabbi kiozos jogkezeld szervezetek is jogdijigényeket
igyekeznek érvényesiteni, illetve adminisztraciot, technikai fejlesztést igényl6 adatszol-
galtatast kell parhuzamosan teljesitenitik.

Emellett a szerz6i jogi jogszabalyok bonyolultsaga miatt folyamatos jogértelmezési el-
térések vannak a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviseldk, illetve egyes
ko6zos jogkezeld szervezetek kozott azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil felhaszndlds-
nak, illetve mely felhaszndlds utdn mely szervezet felé kotelesek a szolgaltatok jogdijat
fizetni.

A munkacsoportban részt vevd szolgaltatoi képviselok szamadra jelentds iizleti koc-
kdzatot jelent, hogy — a kozos jogkezel6 szervezetek minimumdijra vonatkozé ren-
delkezései miatt — nem a résziikre befolyd bevétel aranyaban kell jogdijat fizetniiik,
és emiatt esetlegesen veszteséget termelnek a szolgaltatas nyujtasaval. Ellentétesen
értelmezik ezzel kapcsolatban a munkacsoportban részt vevo szolgaltatdi képviselok
és a kozos jogkezeld szervezetek a szerzéi jogi torvény erre vonatkozo rendelkezését
is. Mig a kozos jogkezeld szervezetek szerint a jogdijkozlemények alapjdin kitott szer-
zddések az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében eltéré megallapodasnak mindsiilnek,
addig a munkacsoportban részt vevé szolgaltatdi képvisel6k az el6z6 pontban jelzet-
tek miatt a kozos jogkezel szervezetek engedélyét, illetve az ennek érdekében kotott
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szerz6dést nem tekintik egyenrangu felek kozott 1étrejott onkéntes megallapodasnak,
és kifogasoljak, hogy a jogdijak nem a bevételeik aranyaban vannak megallapitva.

- A munkacsoportban részt vevo szolgaltatdi képviseldk az illegdlis felhaszndldsok elleni
kiizdelem f6 eszkozeként haszndlhato, versenyképes alternativit jelent6, megfeleléen
promotalt és arazott szolgdltatds nyujtdsdt tartjak alkalmasnak, amivel a legalis szol-
galtatasok irdnyaba terelnék a felhasznalokat (és melyek elinditasaban nehezit6 koriil-
ményként jelennek meg szamukra a kozos jogkezel szervezetek).

3.4. A munkacsoportban részt vevo kozos jogkezel6 szervezetek képviseldinek**
az allaspontja

A munkacsoportban részt vevd kozos jogkezeldi képvisel6k — részben a fenti pontokra reflektdl-
va - az aldbbi dlldspontot képviselik.

- Nem vitatva, hogy a tartalomterjesztésben érdekelt piaci szereplok szamara a fenti
elemek az elérhet6 hasznot csokkentd koltségként jelentkeznek, az sszeallitott anyag
az EJI, a FilmJus és a ProArt megitélése szerint komoly tévedéseket és ardnytalansdigo-
kat tartalmaz.

- Alapvetden téves az a megkozelités, amely a hazai online piac rossz dllapotdt kizdrolag
vagy tilnyomorészt a szerzoi dijak eltiilzott mértékével magyardzza. Ez a magyarazat
abbdl a téves kiindulopontbdl taplalkozik, amely szerint a tartalom online hozzafér-
het6vé tétele onmagdban, elszigetelt piacként vizsgalandd. Az online piac azonban
sokrétegii, szamos szolgdltatds (pl. hozzaférés-szolgaltatas, micropayment-szolgaltatas,
szerverhotel-szolgaltatas stb.) egymadsra épiilésébdl jon létre, ebbdl kovetkezben széle-
sebb kontextusban vizsgdlandé, killonosen azért, mivel a tartalom terjesztésében ér-
dekelt egyes vallalkozasok e szolgaltatdsok koziil tobbet is nyujtanak. A helyzetérté-
kelés nyilvanvaléan egészen mds eredményt fog hozni, ha figyelembe vessziik, hogy
szélessavuinternet-eléfizetésre a fogyasztoknak elsésorban az audiovizudlis tartalmak
korlatozas nélkiili elérése érdekében van sziiksége. A filmek repertodron tartdsaval a
kozvetitd szolgaltatok (,ISP”) (illetve kapcsolt vallalkozasaik) gyakorta keresztfinan-
szirozdsi modellt épitenek ki 1igy, ahogyan pl. az Apple az iPod lejatsz6 iranti igényt
novelte az iTunes aruhazzal. A keresztfinanszirozas lényege, hogy egy dnmagaban
veszteséges szolgaltatast azért tart fenn egy szolgaltatd, mert segitségével olyan termé-
ket/szolgaltatast is értékesithet, amelynek haszna (esetenként jelentdsen) meghaladja
a veszteséges termék/szolgaltatds veszteségét. Az Apple szdmdra az iTunes zenedru-
haz, onmagadban értékelve, sok éven keresztiil veszteséget termelt, a termékek és szol-
galtatdsok egymasra épiilése miatt azonban az eredményt az iPod forgalmazasanak
eredményeivel egyiittesen kellett vizsgalni, amely mar az els¢ idészakban is pozitiv

2 AzEJlésa Filmjus képvisel6je dltal megfogalmazott allasponttal a ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért

képviselje (Grad-Gyenge Aniko) egyetért.
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volt. A fentiekbdl kovetkezden a piaci helyzetelemzés eredménye nagyban fiigg attdl,
hogy a piac hatdrait miként hatdrozzuk meg. Indokolatlannak tiinik a piacot egyetlen
szolgdltatdsra korldtozva elemezni, mikozben a piaci szerepldk jelentds része olyan
szolgaltatasokat is nyujt, amelyek értelmét jelentds részben épp az audiovizualis ter-
mékek atvitele jelenti. A mai piaci gyakorlatban olyan piaci szegmenseket érhetnek
el a szolgaltatok az onmagukban veszteséget termelé VoD-szolgaltatasokkal, amelyek
magas haszonkulcsu szolgaltatasok irant is fogékonynak mutatkoznak.

A piaci helyzetértékelés soran nem szabad elfeledkezni a hazai audiovizudlis piac ha-
gyomdnyos formdira valé kitekintésrél sem. E piacnak alapvet6 jellemzdje, hogy aktiv
allami szerepvallalds nélkiil - kevés kivételtdl eltekintve — nem késziilnek filmek, to-
vabba, hogy - ismét kevés kivételtdl eltekintve — nem lennének tizemeltethetéek azok
a vallalkozasok sem, amelyek a magyar filmeket filmszinhazi Gton a kozonséghez jut-
tatjak el. Vagyis a hazai filmes tartalmak jelenleg nemcsak online, hanem offline kor-
nyezetben sem képesek dllami tamogatds nélkiil kozonségiikre taldlni. Mivel a jelenség
azonos offline és online kornyezetben, ezért az okok feltehetleg nem technoldgiai
jellegtiek.

Az tizleti elemzés soran ki kell tovédbba térni arra a sajatossagra is, amely szerint a mo-
nopolhelyzetben 1évok (kozéjiik értve a szerzdi jogi jogosultakat is) sok esetben a szi-
kosség mesterséges fenntartasaban érdekeltek, ezzel lehet ugyanis az elérhet6 profitot
maximalizalni. Ez a sajatossag nem egyediil a szorakoztatdiparé, de kétségtelen, hogy
egyes szorakoztatdipari termékekre kiilondsen jellemzd. Ez a magatartds azonban
mindaddig nem kifogasolhat6, amig nem jar egyiitt a piaci er6f6lénnyel valé vissza-
éléssel (vagy mas jogszabalyba {itk6z6 magatartassal). Az mar azonban kifejezetten
a szellemi alkotdsok jellemzdje, hogy az dr meghatdrozdsa sordn az iizleti szempontok
mellett hangsiilyosan megjelennek az alkotdk onértékelésével osszefiiggo kérdések. Mivel
a felhasznalasi szerz6dések jellemzdéen nem foglalkoznak kiemelten az alkotdk sze-
mélyiségének elismerésével, a szerz6i jogi jogosultak gyakorta az arban tiikroztetik
muvészeti palyafutasuk kordbbi eredményeit. Ebbdl kovetkezden az drszintet csak egy
osszetett, a kulturdlis piac sajdtossdgait is megfelelden tiikrozo feltételrendszer alapjin
lehet megitélni.

Az online audiovizualis piac elemzése elképzelhetetlen a koltségek szerkezetének dtte-
kintése nélkiil. Az infrastrukturalis koltségek pontos ismerete nélkiil is megallapithatd
az, hogy a kozos jogkezeld szervezetek szamara ténylegesen (!) megfizetett jogdij nem
haladta meg a bekeriilés 6sszkoltségének par szazalékat. Nyilvanvaléan tarthatatlan
ezért az az allaspont, amely a piac boviilésének egyik jelentds akadalyat a kozos jogke-
zel6i igényekkel azonositja. Bar egy jo mindségu (nagy rendelkezésre allasu, sok par-
huzamos igényt kiszolgalni képes) szolgaltatas jelentés beruhazast igényel, az egyes
koltségelemek egymashoz viszonyitott aranya valdszintleg nem tér el jelentésen attol,
amit mads felhasznélasok esetén tapasztalhatunk: az infrastruktura kialakitasa inkabb
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dragabb lehet pl. egy televizi6 és inkdbb olcsobb lehet pl. egy radi6 esetén. Onmagd-
ban tehat az infrastrukturdlis koltségek magas szintjével nem magyardzhato az az igény,
hogy a kezdeti befektetéseket a kozos jogkezel6k dltal meghatdrozott jogdijak alacsony
szintre torténd csokkentésével kell kompenzalni.

- Egy kormdnyzati felkérésre késziild elemzésben a szigoruan iizleti megfontoldsok
mellett hangstlyosan meg kell jeleniteni azokat a szempontokat is, amelyek a nemzeti
kultiira megdrzésére, fejlesztésére reflektdlnak. Ha az tizleti szereplék még keresztfi-
nanszirozasi lehetéségek esetén sem képesek/hajlanddak véllalni a hozzaférhetévé
tétel anyagi és adminisztrativ terheit, akkor dllami szerepvdllaldssal lehet biztositani
a helyi repertodr megfelelé megjelenését. Az allam esetleges szerepvallaldsa azonban
sziikségszerlien a piac torzulasahoz fog vezetni, amely hosszu tavon csak azon tar-
talmak esetén vallalhat6 és megvaldsithatd, amely tartalmak eldallitasa részben vagy
egészben allami forrasok bevondsaval tortént. E sziikités azonban a hazai audiovizu-
alis piac sajatossagai miatt szinte teljes fedettséget biztosit. Az allami szerepvallalas
esetén nemcsak arra kell tekintettel lenni, hogy a miivek eljussanak a lehet6 legszéle-
sebb kozonséghez, hanem arra is, hogy az alkoték megfelelé dijazdsban részesiiljenek.
Az éllam ilyen jellegli szerepvéllalasa nem ismeretlen, ehhez hasonlé elvek szerint
tizemel a Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitélis Irodalmi Akadémidja is.

- Megkeriilhetetlen kérdés a jogellenes felhaszndldsok tigye. Mig kordbban — a ,,savszé-
lesség” koltségei miatt — érdekellentét volt kimutathato a fajlcserélok és a hozzaférés-
szolgaltatok kozott, ez az érdekellentét az elmult par évben bizonyosan megsziint. A
jelenlegi helyzetben a hozzaférés-szolgaltaték immdr kockdzat nélkiil élvezik annak
elényeit, hogy el6fizet6ik a teljes vilagrepertoar folyamatos és ingyenes elérhetésége
miatt fenntartjak szélessavuinternet-eléfizetéseiket. Ebben a helyzetben a hozzaférés-
szolgaltatok szempontjabdl logikus iizleti magatartds, hogy a szerzéi jogosultaknak
a jogositatlan tartalom eltdvolitdsdra, kiszlirésére vonatkozé megkereséseinek csak
a lehet6 legszlikebben, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az in-
formdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi
CVIIL torvény betijéhez — és nem szelleméhez — ragaszkodva tesznek eleget. Mind-
ekozben sajat iizleti érdekiikben a szolgaltatok esetenként mélyen monitorozzak eldfi-
zet6ik online tevékenységét, és ha sziikséges, akar protokollszinten is korlatozzak pl. a

fajlcserélés céljabol igénybe vehetd savszélességet,” vagy nyomon kovetik elsfizetdik
online tevékenységét annak érdekében, hogy egyes online szolgaltatok (pl. Facebook,

Deezer) iranydba lebonyolitott forgalmat figyelmen kiviil hagyhassanak a szdmlazas

% 1 www.telenor. hu/internet/mobiltelefon/mobil-online-csomagok [,,Nem tamogatott forgalomtipus:
fajlmegosztas (pl. P2P (BitTorrent, eDonkey...), FTP, OCH (Rapid Share) stb.); A teljes szamlazasi
ciklus ideje alatt a fel- és letoltési sebesség: 32/32 kbps™].
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soran.?® Az idézett példakbol lathatd, hogy a hozzaférésszolgaltatok nemcsak elvi szin-
ten rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, amelyekkel eredményesen lehetne kiizdeni
a kereskedelmi mértékii jogellenes felhaszndlasok ellen, hanem ezeket az eszkozoket
sajat tizletpolitikdjuk megvaldsitasa érdekében a gyakorlatban alkalmazzak is.

- Hasonld a helyzet azonban a micropayment - pl. emelt dijas SMS-szolgaltatok eseté-
ben is, amelyek nem ritkdan 50%-ot is elérd jutalékért miikodnek kozre a kereskedelmi
mértéki illegalis szolgaltatasok bevételeinek realizalasaban. Tarthatatlan dllapot, hogy
a szerz i jogi tartalom kereskedelmi mértékii illegdlis hasznositdsdbol egy sor szolgaltato
(a tartalomszolgaltaton tul a micropayment-szolgaltatd, a szerverhotel-iizemeltetd, a
hardverbeszallitd, az ISP... stb.) profitdl, mikozben a tartalom jogosultjai semmilyen
dijazdsban nem részesiilnek.

- A korabbi években az ISP-k visszatérd érvelése volt, hogy a kereskedelmi mértékd ille-
galis szolgaltatdsok ellen sem lehet/érdemes mindaddig kiizdeni, ameddig a piacon nem
érheté el redlis dron legdlis alternativa. Mikozben a zenei piac (a Deezer, az iTunes, a
YouTube lokalizalt valtozatainak megjelenésével) kétségkiviil jelentds lépéseket tett a
legalizalds iranydba, tényként allapithatjuk meg, hogy a szolgaltatok tovabbra sem val-
toztattak korabbi gyakorlatukon. E tapasztalatok alapjan nem varhato, hogy a filmek
esetében a szolgaltatok csak azért aktivan kozremiikodjenek a kereskedelmi mértékii
illegalis felhasznalas visszaszoritasaban, mert a piacon elérhetévé valik egy jelentds
repertoarral rendelkezd legalis szolgaltato.

3.5. Az SZJSZT elnokségének allaspontja a szolgaltatok megjegyzéseivel kapcsolatban

A dijszabasok jovahagydsara vonatkozo torvényi szabalyozas jelentds pontokon modosult
az elmult id6szakban. E médositasok mindegyike kivétel nélkiil a felhasznaloi oldal érdekeit
szolgalta, és beiktatasukkal a felhasznaldi és érdek-képviseleti kozvetlen részvétel, valamint
a felhasznalokat képviseld gazdasagi tarca (Nemzetgazdasagi Minisztérium - NGM - csak
a nyilvanos el6addsnal) részvétele is biztositott a dijszabasok jovahagydsa sordn. A testiilet
elnokségének rendelkezésére allo adatok szerint a felhasznaldi oldal véleményét az eljaras
soran tobb évben és tobb dijszabassal kapcsolatban is elfogadta a dijszabas-jévahagyasi elja-
rast lebonyolité SZTNH, és ez alapjan érdemi pontokon moédositott dijszabasok sziilettek.

Mindez azonban nem véltoztat a tényen, hogy a szerz6i jogdij megallapitasanak alapvetd
joga a jogosultat illeti, ez fogalmilag is kizarja, hogy ,,6nkényes” lenne barmilyen dijmegal-
lapitas (illetve valdjaban az erre irdnyulé javaslattétel).

2 PL www. t-mobile.hu/static/ DocumentStore/lakossagi/tarifak/elofizeteses/dijszab.pdf (,, A Szolgaltatd egyes
online tartalmak elérését adatforgalmi dij felszamolasa nélkiil biztositja, azaz az adott tartalom let6l-
tésével, illetve megtekintésével generalt adatforgalom nem szamit bele az eléfizeté adat dijcsomagjahoz
tartozo vagy benne foglalt adatmennyiségbe, illetve a ttlforgalmazas esetén fizetendé dijba’”)
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A koz6s jogkezeldk altal alkalmazott minimumdijak kérdésében az SZJSZT elnoksége
megjegyzi, hogy ezek alkalmazasa egyrészt nemzetkozi kornyezetben is bevett, masrészt
arra a tényre reflektdl, hogy - kiilonosen az audiovizualis VOD-szolgaltatdsok esetében - a
konkrét szerzbi jogi felhasznalast megvalosito szolgaltataselem ellenértéke nem elkiilonil-
ten, hanem mas szolgéltatasokkal keresztfinanszirozva vagy csomagban nyujtott szolgalta-
tasokkal egytitt képzodik.

A szerz6i jogi jogszabalyok bonyolultsagara valé utaldssal kapcsolatban a testiilet elnok-
sége megjegyzi, hogy a hazai szerzdi jogi jogszabdlyok bonyolultsaga a szabalyozott élet-
viszonyok bonyolultsagaval analdg, egyben a nemzetkozi és unids jogagi szabélyok adta
keretek kozott mozog. A jogértelmezési kérdések eldontésében az SZJSZT peren kiviil is
megkereshetd.

A koz6s jogkezeld szervezetek dijszabasai alapjan kotott megallapodasok mar csak a szi-
goritott allami jévahagyasi rend miatt sem tekintheték nem egyenrangu felek kozott 1étrejott
szerz6déseknek, de amiatt sem, hogy a szerz6i jogi oltalom alatt all6 tartalom felhasznalasa-
val nyujtott szolgaltatas olyan vallalkozasi tevékenység, amelynek kockazatait a szolgaltatd
elemzi, majd viseli sajat piaci dontése alapjan, mindenfajta jogi kotelemtél mentesen.

Azt az allitast, hogy a versenyképes jogszer(i alternativat nyujté szolgaltatasok elindita-
saban a kozos jogkezeldk ,,nehezitd koriilményként” jelennének meg, a testiilet elndksége
nem latja megalapozottnak, tekintettel egyrészt arra, hogy kozos jogkezelés hianyaban a
jogszerzés teljesen ellehetetleniilne, masrészt pedig arra a tényre, hogy a zenei piacon az
ilyen szolgaltatasok a kozelmultban a kozos jogkezeldkkel egyiittmiikddve sikeresen bein-
dultak.

4. NEMZETKOZI ES UNIOS KITEKINTES
4.1. Az audiovizudlis el6adasok védelmérol szolo szerzodés

Az el6adomiivészek hangfelvételekben rogzitett eléaddsai a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetének (World Intellectual Property Organization, WIPO) 1996. évi El6adasokrdl és a
Hangfelvételekrél sz616 Szerzédése (angol roviditéssel: WPPT; kihirdette a 2004. évi XLIX.
torvény) révén mar nemzetkozi jogi védelmet élveznek, a filmalkotasban vagy egyéb audio-
vizudlis mtiben rogzitett eléadasok tekintetében azonban a mai napig nem létezik hatékony
védelmet biztositd nemzetkozi szerz6dés. A tagallamok egy része az eléadomiivészek esetén
kisérletet tett arra, hogy a szerz6dés ne csak a hangfelvételben, hanem az audiovizualis al-
kotasban rogzitett el6adasokra is kiterjedjen, ez a kisérlet azonban gyors kudarcba fulladt.
Az audiovizualis el6adasok vonatkozasaban ezért a WIPO négy évvel késdbb, 2000-ben egy
o6nallo diplomaciai konferenciat hivott ssze, azonban ez sem vezetett eredményre, a részt
vevé allamok ugyanis nem tudtak megallapodni egymadssal a jogatruhazas kérdésérdl.
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Az Audiovizualis Eléadasok Védelmérdl szl Szerzédést (Tovabbiakban: Pekingi Szer-
z8dés) 2012 nyardn fogadtdk el a Pekingben megtartott diplomaciai konferencian. Célja az
el6adasok audiovizualis rogzitésével osszetiiggd eldadémiivészi jogok védelmének nemzet-
kozi szinten torténd biztositasa. A Pekingi Szerz6dés lényegében az 1996-ban létrehozott
WPPT-ben, illetve — az adminisztrativ és eljarasi rendelkezések tekintetében emellett — né-
hény esetben a WIPO Védjegyjogi Szerzddésében foglalt megoldasokat tartalmazza.

Az audiovizudlis el6adasok targyaban elsésorban azért kellett 6nallé szerzédést kotni, mi-
vel az el6adomiivészi jogok nemzetkozi alapdokumentuma, az 1961-es Romai Egyezmény
19. Cikke ugy rendelkezik, hogy ,tekintet nélkiil az Egyezmény barmely mas rendelkezésé-
re, ha az el6adomiivész hozzdjarulasat adta eléadasa képi vagy audiovizualis rogzitéséhez,
a 7. Cikk a tovabbiakban mar nem alkalmazhatd”. Az egyezmény 7. Cikke pedig nem mads,
mint az el6adomiivészeket megilleté vagyoni jogokat felsorolé cikk. Ilyen médon pedig az
audiovizualis el6addmiivészek tekintetében a legrészletesebb szabalyozast — és nemzetkozi
oltalmat - garantdlé egyezmény nem terjed ki a rogzitett audiovizudlis el6addsokra.

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusairdl szol6 WTO-egyezmény (TRIPS-
megallapodds) is csak kis terjedelemben foglalkozik az el6adémiivészi jogokkal. Az audio-
vizualis el6adasok esetében csak az é16 eldadas sugarzasahoz és a nyilvanossaghoz kozvetité-
séhez valo jogot ismeri el a 14. Cikk (1) bekezdés 2. mondata. (A megallapodas értelmezése
egybehangzd e tekintetben: ahol a szoveg nem kifejezetten hangfelvételben rogzitett eléada-
sokat emlit, ott az el6adas alatt érteni kell a mas hordozén rogzitett eléadasokat, igy az au-
diovizualis el6adasokat is.) Mas jogokat csak azoknak az eléadasoknak biztosit, amelyeket
hangfelvételben rogzitettek.

A Pekingi Szerzddést a WIPO 57 tagéllama irta ald,” kozéttiik az Egyesiilt Allamok, Kina
és Magyarorszag, és jelenleg Sziria mar ratifikalta. Az Eurdpai Unié 2013. junius 19-én irta
ala. A Pekingi Szerz6dés hatalybalépéséhez az sziikséges, hogy 30 tagillam a ratifikdcios
dokumentumot letétbe helyezze. Az Eurdpai Bizottsag alldspontja szerint az Unio a tagal-
lamokkal egyiittesen varhatdan ratifikdlni fogja a Pekingi Szerzddést.?®

A Pekingi Szerz6dés az eléadémuivészek tekintetében eldirja, hogy az eléadomuvészek
kizarolagos joga rogzitetlen el6adasaik rogzitésének, valamint rogzitetlen eléaddsaik su-
garzasanak és nyilvdnossaghoz kozvetitésének az engedélyezése, kivéve, ha az el6adas mar
sugarzott el6adas (6. Cikk). Ugyanigy kizarélagos jogokat allapit meg az eléadomuivészek
audiovizudlisan rogzitett el6addsaival Osszefiiggd tobbszorozés (7. Cikk), terjesztés (8.
Cikk), bérlet (9. Cikk), rogzitett el6adas hozzaférhetévé tétele (10. Cikk), valamint sugarzas
és nyilvanossaghoz kozvetités (11. Cikk) engedélyezése tekintetében. Ez utébbi kapcsan a
Pekingi Szerz6dés szerint megfelel6 megoldas lehet, ha kizarolagos jog helyett valamely tag-
allam dijigényt vezet be, illetve e jog vonatkozasaban (de nem a lehivasok kapcsan) fenntar-

27 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=encrtreaty_id=841.
28 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/wipo/beijing_treaty_en.pdyf.
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tassal is lehet éIni, kizdrva a nyilvanossaghoz kozvetitést az eldadémivészek engedélyezési
jogai koziil.

Megitélésiink szerint a Pekingi Szerzddés kapcsin olyan nemzeti dlldspontot kell kialaki-
tani, amely messzemendkig figyelembe veszi azt, hogy a nemzeti kultiira megérzéséhez a
hazai jogosultak magas szintii védelmére van sziikség. A digitalistartalom-piac nemzetkozi
jellege miatt az varhatd, hogy olyan multinacionalis megavallalkozasok fogjak uralni a hazai
tartalompiac nagy részét, amelyek nem érdekeltek a kulturdlis sokszintiség meg6rzésében,
igy a nemzeti kultira meg6rzéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges hazai repertoar hattérbe
fog szorulni. Ennek hatranyos hatdsait csak ugy lehet kikiiszobolni, vagyis a hazai, nemzeti
repertoart nyujtani kivano tartalomipart csak ugy lehet Gj alkotasok létrehozasara 6szto-
nozni, ha a jogosultak kiszdmithaté és biztonsdgos médon hozzdjuthatnak a felhaszndldsi
engedély fejében fizetendd jogdijakhoz. A Pekingi Szerz6dés ratifikacidja — igazodva az Unio
meglévo szerz6i jogi hataskoreihez — a tagallamok és az Unié dsszehangolt magatartasaval
fog végbemenni. E munkaban a hazai jogosultak érdekében az all, hogy sem az Unid, sem
pedig Magyarorszag ne tegyen olyan fenntartdst, amely korlatozza a Pekingi Szerzédésben
biztositott kizarolagos jogokat Magyarorszagon.

4.2. Europai Unids kezdeményezések az audiovizualis miiveket érintéen
4.2.1. Stratégiai anyagok, szakpolitikai kezdeményezések
4.2.1.1. Eurépai Bizottsag — Eurépa 2020 stratégia — Eurépai Digitdlis Menetrend

Az Eurépa 2020 az Eurépai Uni6 tiz évre sz616 novekedési stratégiaja.”? A stratégiaban ot
kulcsfontossagu célkitlizés meghatarozasara keriilt sor (foglalkoztatas, oktatas, kutatas és
innovacio, a tarsadalmi befogadas és a szegénység enyhitése, az éghajlatvaltozas elleni kiiz-
delem és az energiatigy), emellett hét kiemelt kezdeményezést is tartalmaz, amelyek egyike
az Eurépai Digitalis Menetrend.*

A digitalis menetrend célja altalanossagban az, hogy az informaciés és kommunikacios
technoldgidk minél jobb kiaknazasaval, a nagy sebességli és szupergyors internetre és 0sz-
szekapcsolhat6 alkalmazasokra épiilé egységes digitalis piac 1étrehozasaval segitse az eurd-
pai gazdasag zavartalan miikodését és novekedését.

Az Eurdpai Bizottsag 2012. december 18-an elfogadta a digitalis gazdasag és tarsadalom
hét 4j prioritasat. A digitalis gazdasag novekedési iiteme hétszer gyorsabb a hagyomanyos
gazdasagéndl, jelenleg azonban az Eurdpa-szerte széttagolt szabalyozas akadalyozza e po-
tencidl kiakndzdsat. A szakpolitika atfogd feliilvizsgalatat kovetden a kijeldlt prioritdsok
ismételten nyomatékot adnak az eredeti, 2010-es menetrend leginkabb atalakit6 hatasu ele-

29 http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm.
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en.
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meinek. Az 5. szamu prioritds, a szerzdi jog korszertsitése alapvetden fontos e digitalizalt
egységes piac megvalositasa szempontjabdl. Ezért a Bizottsag 2013-ban - az érintettekkel
folytatand¢ strukturdlt parbeszéd keretében - torekedni fog az olyan, szerzéi joggal dssze-
fiiggd kérdések megoldasara, amelyekben gyors el6relépésre van sziikség. Ezzel egyidejtileg
a Bizottsag befejezi az unids szerzdi jog jogi keretének feliilvizsgalatara és korszer(isitésére
iranyul¢ jelenlegi eréfeszitését annak érdekében, hogy 2014-ben dontést hozhasson az an-
nak alapjén esetlegesen eléterjesztendé jogalkotasi reformjavaslatokrol.”!

4.2.1.2. A szellemitulajdon-jogokra vonatkozo stratégia

2011. majus 24-én jelent meg az Eurdpai Bizottsag szellemitulajdon-védelmi stratégiai
munkaanyaga.®” Az anyag 3.3.7. pontjiban utal az audiovizualis mtiveket érinté szakpoliti-
kai kezdeményezésre:

»Ha az audiovizudlis dgazatban megfelels feltételeket biztositunk a hatdrokon dtnyulé és
pdneurdpai szerzdi jogi engedélyezésre vonatkozo zokkendmentes, konnyebb és technoldgiai-
lag semleges megolddsokhoz, a tartalomkészit6k tobb tartalmat tehetnek elérhetévé az eurdpai
polgdrok szdmdra. A Bizottsdg 2011-ben egyeztetést indit az audiovizudlis miivek online ter-
jesztésével kapcsolatban, majd az egyeztetés eredményeirél 2012-ben beszamol. Az egyeztetés
a kovetkezdkre tér ki: szerzdi jogi kérdések, lekérhetd videoszolgaltatdsok, ez utébbiak beillesz-
tése a média idérendi beosztdsaba, a miisorterjesztési szolgaltatdasok hatdrokon dtnytilo szerzgi
jogi engedélyezése, a szerzdi jogi engedélyezés hatékonysdga és az eurdpai miivek népszeriisi-
tésének szempontjai. Az audiovizudlis zold konyv is foglalkozik majd az audiovizudlis miivek
szerzdinek jogdlldsdval és felveti az online bevételi forrdsokbol valo részesedésiik kérdését.”

4.2.1.3. Zold kényv az audiovizudlis miivek eurdpai uniobeli online terjesztésérdl: az
egységes digitdlis piac lehetdségeirdl és kihivdsairdl

Az Eurépai Bizottsag 2011. julius 18-an nyilvanossagra hozta COM(2011)427 szdmon az
audiovizualis miivek eurdpai uniébeli online terjesztésérdl, a digitalis egységes piac lehetd-
ségeirdl és kihivasairdl sz6l6 zold kényvet.® A zold konyv a technolégiai fejleményeknek
az audiovizudlis muvek és filmalkotasok terjesztésére és az azokhoz val6 hozzaférésre gya-
korolt hatasat vizsgalja. Célja vita kezdeményezése egy olyan keretrendszer kialakitasanak
szakpolitikai lehetéségeirdl, amelyben az egységes digitalis piacbol adédd méretgazdasa-

31 http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/digital-do-list-new-digital-priorities-2013-2014.
A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A Szellemi Tulajdonok Egységes Piaca — A kreativitas és az innovaci6 0sz-
tonzése Eurdpaban a gazdasigi novekedés eldsegitése, minéségi munkahelyek teremtése, valamint ki-
magaslo szinvonald termékek és szolgaltatasok biztositasa céljabol. http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdyf.

33 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/initiatives/audiovisual/index_en.htm.
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gossag az europai ipar és fogyasztok eldnyére vélik. Azon a nézeten alapul, hogy az egy-
séges digitalis piac kialakuldsat gatolo tényezok kore és kiterjedése mélyrehato elemzéssel
hatarozhaté meg.

A z61ld konyv kiadasanak el6zménye, alapja az intelligens, fenntarthaté és inkluziv nove-
kedés eldsegitését célzé Eurdpa 2020 stratégia, az Eurdpai Digitalis Menetrend, valamint a
Bizottsag ,,A szellemitulajdon-jogok egységes piaca” c. kozleménye.

A z6ld kényvhoz kapcesoldddan a Bizottsag nyilvanos konzultacio keretében igyekezett
felmérni az érintett piaci szerepl6knek és a tagallamoknak a z6ld konyvben meghatarozott
témakkal kapcsolatos allaspontjat. A nyilvanos konzultaciéban Magyarorszag is részt vett,
szamos naprakésszé tett észrevételét a jelen munkadokumentum is atveszi (lasd a 6.4.1.
pontot).

A magyar valaszok az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

- Sziikséges az unids szabalyozas feliilvizsgalata annak érdekében, hogy az audiovizua-

lis alkotasok tobb orszagra kiterjed6 engedélyezése lehetévé valjon.

- Az eurdpai audiovizualis ipar szamara nem el6ny6s az dsszeurdpai jogositasi modell
bevezetése.

- Tovabbra is a felhasznalasi rendszer 6nszabalyozasara érdemes hagyatkozni.

- Tovabbra is az id6ablakos terjesztés modszerét érdemes fenntartani.

- Fontos cél, hogy a filmek mozibemutatasat kovetéen rendelkezésre dlljanak azok a jo-
gositdsi formak a szerzdi jog territoridlis jellegének megtorése nélkiil, amelyek alapjan
a filmalkotasok VoD-, illetve online terjesztése hatékonyan megoldhato.

- Azaudiovizualis mtivek esetében hangsulyosabban érvényesitend? a teriiletiséghez és
a nyelvi adottsagokhoz igazod¢ felhasznalas és szabalyozas.

— Az audiovizualis miivek piacra 1épését és piacon tartasat nemzeti keretek kozott, ter-
ritoridlis szabalyozassal kell megoldani, mivel ebben az esetben nyelvi okok miatt eré-
teljesebben érvényesiilnek a nyelvi sajatossagok.

- Azeurdpai audiovizualis politika legfontosabb feladata az online jogsértésekkel szem-
beni hatékony fellépés, mivel az audiovizudlis piacot ma leginkabb az illegalis felhasz-
nalasok magas aranya akadalyozza.

- Sziikséges ezért az online szolgaltatok és mas kozvetitdk egytittmiikodésének a ki-
kényszeritése és felel¢sségiik tjraszabalyozasa.

- Gyakorlati problémaként jelentkezik az audiovizualis médiaszolgaltatéknal, hogy a
jogdijak tul magasak, azok szamitasi rendszere tulbonyolitott, igy csak jelent6s ad-
minisztracids és jogi eréforrassal rendelkezd cégek képesek audiovizualis tartalmak
online kozvetitésére.

- Megoldas lehet minden szolgaltatastipus esetén atalanydij fizetése.

- Az audiovizualis piacot az segitené, ha a filmel6allitok a tobb orszagra (akar az Unié
egész teriiletére) kiterjed6 engedélyeket egységes modon szerezhetnék meg.
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Az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerzéi jogok gyakorlasa tekinteté-
ben dltalaban nincs sziikség és lehetdség a szarmazasi orszag elvének kiterjesztésére,
ez a jogosultak szamara varhatéan nem eredményezne eldnyt, és megndvelné a jogke-
zelés koltségeit.

A kiegészité digitalis szolgaltatasok korében azonban, amikor a miisorszolgaltato
nem linedris szolgaltatasként nyujt audiovizualis szolgaltatast a mitholdas sugarzassal
egyiitt, praktikus megoldas a szarmazasi orszag elve alapjan a mtiholdas sugarzas en-
gedélyezésével egyiitt torténd jogositas.

Amennyiben az audiovizualis szolgaltatast nem letolthetd szolgaltatasként kinaljak,
szintén praktikus megoldds lehet a szdrmazasi orszag elvének alkalmazasa.
Simulcasting esetében nem kovethetdé olyan megoldas, amely szerint annak engedé-
lyezése elvalna az eredeti sugarzasi szolgaltatas engedélyezésétdl.

Végtelhasznalok esetében létrehozott és feltoltott online tartalmak esetében sem mo-
dosithatd azon alapelv, amely szerint a tartalomért és a sziikséges szerz6i jogi engedé-
lyek beszerzéséért annak feltoltdje felel.

Tekintettel arra, hogy kozosségi oldalak esetében a tartalmat a kozosségi oldal tagja
és a szolgaltatas nyujtdja egyiittesen hatdrozza meg, a feltoltott tartalmakért vallalt
felel6sségnek ezért meg kell oszlania a tartalomgazdak kozott.

Megfontoland¢ a videomegoszt6 oldalak esetében a szolgaltatoi feleldsséget korlatozo
szabaly modositasa és a szolgaltatonak a jogsértés elleni kiizdelembe valo bevonasa.
Nem javasolt az audiovizudlis tartalmak esetében a platform alapu szabalyozas, cél-
szerlibb a kozvetit6i kozeg szerinti szabalyozas.

Sziikség van a miveket és jogosultakat naprakészen feltiinteté adatbazisokra, azon-
ban ezeket nem lehet jogi kényszerrel 1étrehozni, csak dnkéntes alapon.

Az eurdpai muvek kiemelked6 részesedését a hataron atnyuld szabélyozas egyszert-
sitésén kiviil a tomeges retrospektiv digitalizalds biztositja.

Hasznos lehet az audiovizualis muvek szerzdi szamara a dijazas elidegenithetetlen jo-
ganak eurdpai szintl biztositdsa, a meglévo kizarolagos jogok jogosulti kezelésben ha-
gyasaval, illetve lehet6 legcsekélyebb mértéki, megfeleld dijjal torténd korlatozasaval.
A joggyakorlas a dijigények esetében hatékonyan csak a kozos jogkezelés keretében
torténhet.

Maisodlagos kérdés, hogy ennek a kozos jogkezelésnek kotelezének kell-e lennie, mi-
vel a kozos jogkezeld szervezetek az altaluk elézetesen meghatarozott feltételek telje-
stilése esetén kotelezd jelleggel engedélyezik a felhasznalast, a tényleges dontés igy a
jogait egyedi uton gyakorld eldallité kezében marad.

A kozos jogkezelés korében érvényesitett méltanyos dijazds megdrzése, megerdsité-
se elényos mind az el6éadomiivészek, mind a felhasznalok szamara (adminisztracios
koltségek csokkenése).
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- A filmalkotdsok szerzéit és eléadoit megilleté dijigények kozos jogkezelés utjan tor-
ténd teljesitését dllamilag felligyelt keretek kozott kell megvaldsitani, mivel csak ez
jelent védelmet az eladdk szamadra a nagy piaci eréfolénnyel rendelkezé filmel6alli-
tokkal szemben.

Elképzelhet6 az internetszolgaltaté bekapcsolasa a dijazas folyamataba tgy, hogy az in-

ternetszolgaltato fizetné meg a szerzdk és eléadomiivészek dijait, akik jutalékra tarthatna-
nak igényt a jogdijak beszedése fejében.

4.2.1.4. Kozlemény az egységes digitdlis piacon megjelend tartalomrol

A digitélis gazdasag fejlddésének — ezen beliil is a tartalomszolgaltatasban az internet kinal-
ta lehet6ségek kiaknazasa egyre szélesebb kortivé valasanak — okan a Bizottsag célul tlizte ki
annak biztositasat, hogy a szerz6i jogok és az azokkal kapcsolatos gyakorlatok [példaul az
engedélyezés (licensing)] az 4j digitalis kontextusban is megfeleljenek rendeltetésiiknek.

2012. december 18-4n az Eurdpai Bizottsag kozleményt®* bocsatott ki a témaban Az egy-
séges digitalis piacon megjelend tartalomrol cimmel. A kozleményben azon két iranyt vazol-
ta, amelyben a szerzdi jogok teriiletén megvaldsitand6 hatékony egységes piac kialakitasa
érdekében lépéseket szandékozik tenni.

Egyrészrol feliilvizsgalja a hatalyos unids keretszabalyozast, majd ennek eredményeként
esetlegesen megkezdi annak korszertsitését, masrészrél pedig elinditja a ,Licences for
Europe” kezdeményezését, amelynek keretében a gyors elérelépést sziikségessé teve kérdé-
sekre kivan - az érintettek bevonasaval torténé parbeszédek eredményeképpen - hatasos
gyakorlati megoldasokat kidolgozni.

A kozlemény 2. iii. pontjabol azonosithaté £6 cél a filmek elhelyezésének eldsegitése és a
filmekhez valé online hozzaférés megkonnyitése az Eurépai Unidban lenne:

»E tevékenységi irdny keretében azonositani kell azokat a sikeres egyiittmiikodési megoldd-
sokat, amelyek eldsegitik az audiovizudlis miivek fellelhetdségét és online hozzdférhetové téte-
lét, kiilondsen azon miivek tekintetében, amelyeket a jogtulajdonos szandékdnak megfeleléen
mdr nem forgalmaznak. Konkrét megolddsokat kell kidolgozni mind a kereskedelmi, mind
a nem kereskedelmi felhaszndlds terén a legjobb gyakorlatot képvisel6 megkozelitések unios
szintii terjesztésének elémozditdsdra.

Ajdnldsokat kell megfogalmazni arrdl, miképpen érheté el, hogy a tagdllamok gyakorlati
lehetdségeket biztositsanak az audiovizudlis orokséget kezelé intézményeknek arra, hogy az
archivdlt anyagokat meg6rzés céljabol digitalizdljik vagy digitdlisan reprodukdljak.”

A ,Licences for Europe” folyamat 2013. februar 4-én indult el négy, egymassal parhu-
zamos tevékenységi iranyban, melyek célja hatékony, piacvezérelt megoldasok kialakitdsa,

3% COM (2012) 789 final, Communication from the Commission on content in the Digital Single Market:

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/121218_communication-online-
content_en.pdyf.
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nem zarva ki egy esetleges kozponti szakpolitikai fellépés sziikségességét. Résztvevoi ko-
vetkezésképpen a jogtulajdonosok, az engedményezok, a védett tartalmak kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhasznaldi, valamint internetes végfelhasznalok kozvetlen képviseldi
lesznek.” (A zaré plendris {ilést 2013. november 13-an rendezték Briisszelben, amelyen az
iparagi képviselok és biztosok tiz pontban 6sszefoglalt javaslatot tettek kozzé a szerzéi jog
digitalis vilaghoz val6 alkalmazkodasanak elésegitése érdekében — szerk.)

4.2.2. Uniés jogalkotdsi kezdeményezések
4.2.2.1. Az drva miivek egyes megengedett felhaszndldsi médjairdl sz6l6 irdnyelv

2011. majus 24-én tette kozzé az Eurdpai Bizottsag targybeli jogalkotasi javaslatat, amely-
nek vitdja még a magyar EU-elnokség idején kezd6dott el.*® 2012. oktober 25-én fogadtak
el az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi médjairol szold 2012/28/EU iranyelvet
(a fejezet alkalmazasdban: ,iranyelv”),” amelynek kozvetlen célja annak a lehetségnek a
megteremtése, hogy a miizeumi, konyvtdri stb. gyiijteményekben szereplé olyan miivek is
digitalizalhatok és interneten hozzdférhetové tehetdk lehessenek, melyek szerz6itl erre enge-
délyt az intézmények azért nem kaphatnak, mert a szerzdik ismeretlenek vagy ismeretlen
helyen tartézkodnak, vagyis ,eldrvultak”.

Ez a kezdeményezés a Bizottsagnak a kulturalis anyagok digitalizalasardl és online hozza-
férhetdségérél, valamint a digitalis megdrzésrol sz616 2006. évi ajanldsara® épiil. Az ajanlds
ellenére csupan maroknyi tagallam fogadott el szabalyozast az arva mtvek targyaban. A
csekély szamu meglévé nemzeti megoldas csupan részlegesnek mondhato, mivel esetiikben
az online hozzaférés az adott orszag teriiletén lako polgarokra korlatozédik.

Az arva mivek hatarokon atnyuld digitalizalasanak és terjesztésének a bels6 piacon vald
megkonnyitésére iranyuld jogi keret kialakitdsa a fentiekben is emlitett Eurépa 2020 straté-
gia részét képez6 Eurdpai Digitalis Menetrend kulcsintézkedései kozott is szerepel.

Az drva muvekkel kapcsolatos irdnyelv része az EU atfogé szellemitulajdon-védelmi
stratégidjanak, amely kozlemény utal ra, hogy a tuddsalapt gazdasag fejlesztéséhez nélkii-
l16zhetetlen Eurdpa gazdag kulturdlis és szellemi 6roksége megorzésének és terjesztésének

3 A kezdeményezés célja, hogy 2013 végére az iparag szerepldi altal vezérelt, gyakorlati megoldasokat ta-

laljanak annak érdekében, hogy az unios szerzéi jogot és szerz6i jogi gyakorlatot a digitélis kor kovetel-
ményeihez igazitsak. A folyamat egy 2013 elején megrendezett plenaris talalkozoval vette kezdetét, majd
a munka ezt kovetéen munkacsoportokban folytatodott; a munkacsoportok elérelathatéan 2013. jalius
4-én félidds, 2013 negyedik negyedévében pedig zardjelentést nyujtanak be a plendris tilés szamara. (A
tiz javaslat elérhetd: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/licences-for-europe/131113_ten-
pledges_en.pdf.)

36 COM(2011)289 final.

;; HL. L. 299., 2012. 10. 27. p. 5.

hozzaférhet6ségérol, valamint a digitalis meg6rzésrol. HL L 236., 2006. 8. 31., p. 28-30.
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a megkonnyitése, valamint az eurdpai digitalis konyvtarak létrehozasanak az 6sztonzése,
amelynek egyik eszkoze az ,,arva” miivek azonositasat és rendelkezésre bocsatasat célz6 eu-
répai jogi keret 1étrehozasa.

Az irdnyelv egy jol behatarolt intézményi csoportot jogosit fel bizonyos feltételekkel az
arva miivek felhasznalasara. E , kedvezményezett intézmények” a kovetkezok: a tagallamok-
ban letelepedett, nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak, oktatdsi intézmények, illetve ma-
zeumok, valamint archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi
intézmények és kozszolgalati musorszolgaltatok. Fontos, hogy ezen intézmények is csupan
a gyljteményeikben szereplé miivek tekintetében kapnak lehetdséget a felhasznalasra. A
felhasznalds mikéntje is meghatarozott: ez egyrészt a mii digitalizdldsdt jelenti, mdsrészt pe-
dig a digitalizdlt példdny interneten torténd hozzdférhetové tételét.

Az iranyelv révén felhaszndlhato drva miivek kore a konyv, folydirat, hirlap, magazin vagy
egyéb irasmu formajaban kiadott miivekre, filmmiivészeti vagy audiovizudlis miivekre és
hangfelvételekre terjed ki, valamint a szabdlyozas korébe tartoznak a kozszolgdlati miisor-
szolgaltatok dltal 2002. december 31-ig elddllitott és azok archivumaiban taldlhaté filmmiivé-
szeti vagy audiovizudlis miivek és hangfelvételek is.

Adott mi valamely intézmény altali felhasznaldsanak feltételeként az irdnyelv azt irja eld,
hogy az intézmény, melynek gydjteményében a mu szerepel, egy uin. ,,gondos jogosultku-
tatdst” folytasson le a mu els6 kiadasa, illetve kiadas hidnyaban az els6 sugarzasa szerinti
tagallam teriiletén. A jogosultkutatas célja, hogy az adott mii vonatkozasaban a kedvezmé-
nyezett intézmény ténylegesen megallapitsa, hogy annak szerzdje vagy a szerzé tartézkoda-
si helye ismeretlen, ezért az drva mtinek mindsitheto.

A jogosultkutatast az intézménynek az iranyelv mellékletében és ezen tdl az adott tag-
allam (pl. Magyarorszag) altal meghatdrozott valamennyi forras (pl. kotelespéldany-allo-
many, konyvtari katalogusok, ISBN) felhasznalasaval kell elvégeznie. Csak abban az esetben
tekintheti az intézmény az adott miivet drvanak, ha a forrdsok egyike alapjan sem sikeriil a
szerz$ megtalalasahoz sziikséges informacio felkutatasa.

A rendszer garancidlis eleme, hogy az intézmények kotelesek adatbdzist vezetni az dltaluk
elvégzett jogosultkutatdsokrol, és feladatuk az is, hogy ezek eredményeirdl, valamint az arva
muvek altaluk megvalositott felhasznalasairél és elérhetdségeirdl folyamatosan tdjékoztas-
sak annak a tagallamnak (esetiinkben Magyarorszagnak) az erre kijel6lt hatosagat, melynek
a teriiletén mikodnek. Az emlitett hatdsagok kotelezettsége lesz, hogy egy unids szinten
egységesen vezetett és valamennyi tagallam intézményeinek vonatkozo adatait rogzit6 adat-
bazisba tovabbitsak a kapott adatokat. Ennek az uniés nyilvdantartdsnak abbdl a szempontbdl
lesz kiilonds jelentdsége, hogy az ebben drvaként feltiintetett miiveket valamennyi tagallam
kedvezményezett intézménye szabadon felhaszndlhatja majd ugyanugy, mintha a sajat maga
altal lefolytatott jogosultkutatas eredményeként 6 jutott volna arra az eredményre, hogy az
adott mi arva.
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Arra vonatkozdan is tartalmaz szabalyozast az iranyelv, ha esetlegesen a nyilvantarta-
sokban arvaként feltiintetett barmely mu szerzdje késobb jelentkezne, és a mii arva jogallasat
megsziintetné. E jogosultak miiviik felhasznalasaért méltanyos dijazasban fognak részesiil-
ni, melynek mértéke a magyar intézmény altali felhasznaldsok esetében a magyar szabalyo-
zason fog alapulni.

Az irédnyelv tagallami atiiltetési hatarideje 2014. oktéber 29. Bar a magyar jog® 2009 6ta
tartalmaz az SZTNH el6tt inditott kozigazgatasi eljaras révén az Gn. arva mivek felhasz-
nalasat lehetdvé tevé szabalyozast, ennek ellenére az iranyelv atiiltetésének minden unioés
tagallamot terheld kotelezettsége hazai rendszeriink mddositasat is sziikségessé teszi. Az
irdnyelv dtiiltetését célzé torvénymodositds, amely kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetés-
re keriilt, el6reldthatéan 2013 6szén keriil benytijtdsra az Orszdggyiilés elé. Az étiiltetéssel
kapcsolatos el6készitd munka elsé 1épéseként a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
az SZTNH kozremiikodésével 2013. februdr elején az érintettekkel szakmai konzultaciot
kezdeményezett. Az implementaciét érintd gyakorlati kérdéseket tartalmazé kérdoivekre
februar végéig érkeztek be a valaszok.

Az iranyelv atiiltetésével sziikségessé valt az arva miivek egyes felhaszndlasainak enge-
délyezésére vonatkozo hatalyos magyar szabalyozas feliilvizsgalata és a bevezetend6 uj sza-
balyokkal valé 6sszhang megteremtése. Az iranyelv teljes koru atiiltetését az Szjt.-n kiviil
az arva mu egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozé részletes szabalyokrodl sz6l6
100/2009. (V.8.) Korm. rendelet médositasa valdsitja majd meg.*’

4.2.2.2. A forgalmon kiviili miivek felhaszndldsanak konnyitése

Itt sziikséges megjegyezni, hogy 2011. november 20-dn egyetértési megallapodadst irtak ala,
amelynek értelmében a konyvtdrak, kiadok, szerz6k és kozos jogkezel tdrsasdgok elfogad-
tak azokat a 6 alapelveket, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy az eurdpai konyvtarak és
hasonl6 kulturalis intézmények digitalizdljik és elektronikusan elérhetové tegyék a gyfijte-
ményiikben taldlhaté, forgalmon kiviili konyveket és tudomanyos folydiratokat. A megélla-
podasban szereplé alapelvek elésegitik és tamogatjak az onkéntes licencmegallapodasokat
a szerzdi jogok teljes tiszteletben tartdsaval, és elismerve azt, hogy a jogtulajdonosok ren-
delkeznek a kereskedelmi forgalmon kiviili mtivek digitalizdlasanak és hozzaférhetové téte-
lének elsd lehetdségével. A megéllapodas az érdekeltek és az Eurdpai Bizottsag éltal az eu-
répai kulturalis intézmények tomeges digitalizalassal kapcsolatos igényeinek a kielégitésére
hozott erdfeszitések jelentds részét képezi.*!

3 Lasd a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL. térvény 57/A-D. §-4t (2014. oktéber 29-ét kévetéen 41/

A-K. § - a szerk.), valamint az arva m{ egyes felhasznaldsainak engedélyezésére vonatkozo részletes
szabalyokrdl sz6l6 100/2009. (V. 8.) Kormanyrendeletet.

Az id6ékozben elfogadott 1j kormanyrendelet 2014. oktober 29. napjan lépett hatélyba: az arva m fel-
hasznélasanak részletes szabdlyairdl sz616 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet - a szerk.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdyf.
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A forgalmon kiviili konyvek és tudomanyos folydiratok mintdjahoz hasonléan a film-
orokség digitalizalasa és hozzaférhetvé tétele érdekében (pl. meghatarozva a kereskedelmi
forgalmon kiviili filmalkotdsok vagy a kedvezményezett intézmények kozérdekd feladataik-
kal kapcsolatos céljainak fogalmait) — ezzel parhuzamosan a televizids archivumok kérdését
is kezelve — egyetértési nyilatkozat vagy egy eur6pai modellszerzédés alapelveinek megal-
kotasa iranyaban halad a Licences for Europe kezdeményezés tematikus munkacsoportja.*?
A Working Group 3 - Audiovisual and film heritage institutions elnevezésii munkacsoport
2013 majus végi iilésén bemutatasra keriiltek a fent emlitett nyilatkozat vagy modellszer-
z6dés alapelvei.

Az audiovizualis 6rokséggel foglalkozé munkacsoport munkdjanak masik f6 irdnya az
azonositok és nyilvantartasok legjobb gyakorlatainak és iizleti modelljeinek 6sszegytijtése.
Ennek keretében az emlitett majusi iilésen a CISAC/AGICOA legjobb gyakorlatanak ismer-
tetése mellett a svajci székhelyli ISAN Agency tzleti modelljének a bemutatasara keriilt sor.
Ez utdébbi kapcsdn megjegyzendd, hogy az ISAN audiovizudlis miveket azonosit — tehat
mozgoképet tartalmazé miiveket, hanggal egyiitt vagy anélkiil - fiiggetleniil a kiadvany fi-
zikai formajatol. Nem alkalmazhat6 alloképekre, hangfelvételekre és egyéb, jellemz6en nem
audiovizualis mtvekre.

A strukturalt parbeszéd soran kialakult allaspont szerint egy kozos, interoperabilis azo-
nosité tudnd elGsegiteni a jogok tisztazasat és az eurdpai mivek online elérhetségét és
felfedezhetdségét. Mivel jelenleg egyetlen szabvanyositott azonosité (igy az ISAN és az ah-
hoz hasonlé EIDR) sem tudja betolteni ezt a szerepet, tovabba az orokségben fellelhetd
audiovizudlis mtvek sem rendelkeznek ilyen azonositékkal, a WG 3 munkacsoport ezért az
ISAN elfogadasanak jovébeli lehet6ségeit vizsgalja meg mind az jonnan létrejové, mind
az orokségben fellelhetd mivek vonatkozasaban.

4.2.2.3. Azirdnyely dtiiltetésére vonatkozé javaslatok™

~ Erdemes lenne a hatésdgi engedélyezést és a szabad felhaszndldst egymdstdl kiilon-
vdlasztva, a torvény megfelel6 fejezeteiben elhelyezni a rendszer egységességének
megorzése érdekében, illetve hogy egyértelmii legyen, mely altalanos szabélyok alkal-
mazandok a vonatkozé rendelkezés tekintetében (pl. a szabad felhasznalasra az Szjt.
33. §-anak a rendelkezései).

- Az iranyelv (13) preambulumbekezdése és a 3. cikk (1) bekezdése a ,johiszemt és
gondos” kutatds kovetelményét allitja a leendé6 felhaszndlok elé, ezt az Szjt.-nek a tor-

2 Az egységes digitalis piacrél megjelend tartalomrol cimmel a Bizottsag altal 2012 decemberében kibo-

csatott kozlemény alapjan ,,Licences for Europe” dsszefoglald néven strukturalt parbeszéd-kezdeménye-
zés indult valamennyi érintett fél - azaz a jogosultak, a szerzdi jog altal védett tartalmak kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhasznaldi, valamint online végfelhasznalok kozvetlen képvisel6i — bevondsaval.

B g javaslatokat a Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet fogalmazta meg, azokkal a munkacsoport egyetért.
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vénytervezet szerinti 41/A. § (1) bekezdése szerinti rendelkezése ,,az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossaggal, johiszemuen elvégzett jogosultkutatas” kritériuma-
ként tlteti 4t. A Polgari Torvénykonyvbdl vett adott helyzetben dltaldban elvirhaté
gondossdg mellett felesleges a johiszemiiség kiilon dtiiltetése, ez polgari jogi szempont-
bdl nem tud tobblettartalmat hordozni. Itt a felhasznal6 rosszhiszemtisége csak azt
jelentheti, hogy tudja, hogy a mi nem arva, de ilyen esetben az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté magatartast sem tudja tandsitani.

Az Szjt.-nek a torvénytervezet szerinti 41/A. § (8) bekezdése alapjan az arva minek
tekintett mi vagy teljesitmény jogosultja — a sajat jogai tekintetében — barmikor meg-
sziintetheti a m{i vagy teljesitmény arvamu-jogallasat, és a tovabbi felhasznalast ille-
téen gyakorolhatja jogait. Az az alapkérdés viszont nem tisztdzott a tervezetben, hogy
milyen jognyilatkozat vagy mds jogi tény valtja ki a keletkeztetd, illetve a megsziinteté
joghatdst. A hatdsagi hatarozat (ami nem minden arva mi esetében keletkezik majd a
jovében) vagy az arva muvek valamely nyilvantartasaba vald bejegyzése (ha ez utébbi,
akkor melyik nyilvantartashoz ftizédik ez a joghatas)? Ha ezek keletkeztet(het)ik az
»arvamu-jogallast”, akkor sziikségszertien ezekhez kell kapcsolodnia a jogallas meg-
sziintetésének is: vagy a hatdsagi hatdrozat megfelelé modositasanak, visszavonasa-
nak vagy a nyilvantartasbol valo torlésnek kell kivaltania a jogallds megsziinését, amit
értelemszertien megel6zhet a jogosulti nyilatkozat.

Az Szjt.-nek a torvénytervezet szerinti 41/F § (1) bekezdése az Szjt. 38. § (5) bekez-
désében meghatarozott kedvezményezetti kort latszolag kiegésziti ,,a kozszolgdlati mé-
diaszolgaltaté radio- vagy televizio-szervezet (a tovabbiakban: kedvezményezett intéz-
mény) gytijteménye vagy archivuma” csoportjaval, kovetve az iranyelv széhasznalatat.
Ugyanakkor a kozszolgalati médiaszolgaltaté radid- vagy televizidszervezetek nem
rendelkeznek sajat gytjteménnyel vagy archivummal, ezek az Mttv. 100. §-a alapjan
ugyanis az MTVA ald tartozé kozgyljteményben (in. Archivum) keriiltek 6sszevo-
nasra. Mivel pedig ez a gytjtemény kozgyijtemény az Mttv. hivatkozott szabalya alap-
jan, ezért az Szjt. 38. § (5) bekezdése ald tartozik kiilon nevesités nélkiil is, ellenkezd
esetben az a hatds keletkezik, mintha itt egyéb archivumok is létezhetnének.

Az Szjt.-nek a torvénytervezet szerinti 41/H. § (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Gaz-
dasdgi Térség valamely mds tagallamdban drva miinek tekintett mii vagy hangfelvétel
Magyarorszdgon is drva miinek tekintendd. Az nem tisztazott, hogy ez a szabdly ho-
gyan viszonyul ahhoz a rendelkezéshez, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az
arva m jogallasat, illetve ahhoz, hogy az arvami-rendelkezések nem érintik a k6zos
jogkezelést. Itt feltétleniil indokolt utalni arra, hogy a kozos jogkezelési szabalyok eh-
hez képest is mindenképp elsébbséget élveznek, kiilonben kovethetetlenné valhat a
muvek statusza, ami a jogkezelés hatékony mtikodtetését is veszélyeztetheti. Raadasul
az, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az arva mi jogallasat, ebben a kontex-
tusban a kiilf6ldon arvami-statusz a magyar jogosult szempontjabol olyan formalitast

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS AGAZAT ES A

KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN 139

jelent jogai gyakorldsa szempontjabdl, ami sértheti az EU-s jognak is részét képezd
nemzetkozi kotelezettségeket. Aggélyos ez a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy
ha egy teljesitményt az adott orszagban az iranyelv atiiltetése nélkiil tekintenek arva-
nak, akkor Magyarorszagon olyan mtivek arva mindségét is el kell ismerni, amelyek
vonatkozasaban egyaltalan nem biztos, hogy érvényesiilnek az uniés kovetelmények.
Emiatt indokoltnak latjuk e rendelkezés olyan mddon valé atfogalmazasat, hogy az
utaljon arra, hogy csak az iranyelvet atiiltetett orszagokban arvanak mindsiilé muvek-
re vonatkozik.

- Az Szjt.-nek a torvénytervezet szerinti 41/1. § (2) bekezdésével kapcsolatban sziiksé-
ges felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,megfelel6 dijazds” az Szjt.-ben foglalt fogalom,
amelyet a 16. § (5) bekezdése akként hatdroz meg, hogy az a kizarélagos engedélyezési
jog nélkiili dijigény tartalma. Ezek a jogok mind kotelez6 kozos jogkezelésben érvé-
nyesitheték (hiszen egyedi gyakorldsuk az engedélyezési elem nélkiil nem lehetséges),
emiatt itt kiegészit6 rendelkezések bevezetése feltétleniil sziikséges.

- Mindenképp indokolt lenne megfelel$ dtmeneti rendelkezések alkotdsa, killonos te-
kintettel arra vonatkozdan, hogy mi torténjen azokkal, az SZTHN 4ltal a jelenleg ha-
talyos szabalyozas szerint adott engedélyekkel, amelyeknek a jogosultjai egyébként a
kedvezményezett intézmények korébe tartoznak, és a torvény hatalybalépését koveto-
en szabad felhasznalasra lennének jogosultak.

4.2.2.4. Irdnyelvjavaslat a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a
zenemtivek jogainak belsé piacon torténd online felhaszndldsra szolé, tobb teriiletre
érvényes engedélyezésérol*

Bar a szerz6i jog teriiletén elfogadott egyes iranyelvek utalnak a kozos jogkezel szervezetek
jogkezelési tevékenységére, de ezek egyike sem foglalkozik kifejezetten e szervezetek miiko-
désével és gazdalkodasaval.

A jogszer( online zeneszolgaltatds érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozos, hata-
rokon atnyul6 kezelésérdl sz6l6 2005/737/EK bizottsagi ajanlas hivta fel el6szor a tagalla-
mokat arra, hogy mozditsak el6 az olyan szabalyozasi kornyezetet, amely a jogszer( online
zeneszolgaltatas nyujtasa érdekében megfelel a szerz6i és szomszédos jogok kezelésének,
valamint hogy fejlesszék a kozos jogkezeld szervezetek irdnyitasara és atlathatosagara vo-
natkozo el6irasokat. A csupan soft law eszkoz keretében elSiranyzott cél azonban nem tel-
jesiilt kielégitéen.*

oAz iranyelv 2014. februar 26-an elfogadott szovegét lasd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/

TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026&from=EN - a szerk.
> HL.L276.2005.10.21., p. 54.
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Az iranyelvjavaslat az Eurdpai Digitélis Menetrend és az Eurdpa 2020 stratégiaval dssze-
fiiggésben kertiilt elGterjesztésre. Az egységes piaci intézkedéscsomagban a Bizottsag a szel-
lemi tulajdont a cselekvést igényl6 teriiletek egyikeként jelolte meg, és hangsulyozta, hogy
az internet kordban a kozos jogkezelésnek sokkal inkabb transznacionalis, lehetdség szerint
az egész Eurdpai Unidra kiterjed6 engedélyezési modell iranyaba kell fejlédnie, amely tobb
tagallam tertiletét is lefedi. ,, A szellemitulajdon-jogok egységes piaca” cimt kozleményében
jelentette be a Bizottsag, hogy javaslatot fog tenni a szerzdi jogok és a szomszédos jogok
kozos kezelésének jogi kereteire.

A javaslatot 2012. julius 12-én hozta nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsag, majd annak
részletes bemutatasara 2012 szeptemberében a Tandcs szellemitulajdon-jogi munkacso-
portjanak szerzdi jogi formacisjaban keriilt sor.*® A javaslat a tagallami észrevételek alapjan
2013 dprilisdaban elnokségi kompromisszumos szovegjavaslatként dtdolgozdsra keriilt.

Az iranyelvjavaslat célja, hogy megtelel uniés jogi keretet teremtsen a jogkezelés szamara
azaltal, hogy olyan szabalyokat alkot, amelyek biztositjak a kozos jogkezelé szervezetek jobb
irdnyitdsdt és nagyobb dtlathatésdgat, valamint azaltal, hogy 0sztonzi és eldsegiti az alkotdk
zenemtivekre vonatkozo jogainak tobb teriiletre érvényes, az alkotokat képvisel6 kozos jogke-
zel6 szervezetek altali engedélyezését.

Ennek érdekében a javaslat a kovetkezd teriiletekkel kapcsolatban tartalmaz rendelkezé-
seket: a kozos jogkezeld szervezetek tagsaga és szervezete; a jogdijak kezelése; a mas ko-
z0s jogkezeld szervezetek részére végzett jogkezelési tevékenység; a felhasznalokkal valo
kapcsolat; atlathatosag és beszamolasi kotelezettség; a zenemtivek online felhasznalasanak
multiterritorialis engedélyezése; végrehajtasi intézkedések.

4.2.3. Egyéb bizottsagi és europai parlamenti kezdeményezések
4.2.3.1. A Bizottsdg nem szerz0i jogi targyii kezdeményezése: Kreativ Eurépa — program

A ,Kreativ Eur6pa” a kulturélis és audiovizudlis agazatokat mar hosszu évek 6ta tdmogato6
Kulttira és MEDIA programok tapasztalataira és sikereire épit.*”

A keretprogram harom agbdl all:

1. az Osszes kulturalis és kreativ dgazatot érint6 innovativ, kulturalis-kreativ 4g;

2. az Osszes kulturdlis és kreativ dgazatot érinté kultdradg, valamint

3. azaudiovizualis agazatot érinté médiaag.

46 COM (2012) 372 final.

47 http://ec.europa.eu/culture/creative-europe/index_en.htm.
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4.2.3.2. Az Eurdpai Parlament 2012. szeptember 11-i dlldsfoglaldsa az Uniéban az
audiovizudlis miivek online terjesztésérdl (2011/2313(INT))*®

Az Eurdpai Parlament fenti allasfoglaldasaban foglalkozik a legalis kinalat, az elérhetdség, a
kozos jogkezelés, az ISAN azonositérendszer, a jogosulatlan hasznadlat, a javadalmazas, az
engedélyezés, a kolcsonos atjarhatosag és az audiovizualis alkotasok védelmének és tamo-
gatasanak kérdéseivel, ezekkel kapcsolatban megéllapitasokat tesz, és ezek vonatkozasaban
feladatokat jelol ki a Bizottsag részére.

4.2.3.3. Az Eurdpai Parlament 2013. mdjus 22-i dlldsfoglaldsa az audiovizudlis
médiaszolgdltatdsokrol sz6l6 irdnyelv végrehajtdsdrdl (2012/2132 (INI))*

Az Eurdpai Parlament ezen allasfoglalasaban kitér tobbek kozott a hozzatérhetdséggel, a
kizaroélagos jogokkal és révid hiraddsokkal, az eurdpai audiovizudlis mivek népszerGsitésé-
vel, a fiiggetlen alkotasokkal, a kiskoruak védelmével, a reklamokkal, a médiamiiveltséggel
kapcsolatos kérdésekre.

5. AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK OROKSEGVEDELMI CELU ONLINE
FELHASZNALASA

5.1. Cél

A fejezet célja — az egységes digitalis piacon megjelend tartalomrol sz616 bizottsagi koz-
lemény 2. iii. pontja alapjan - elsédlegesen annak vizsgalata, milyen médon konnyithetd
meg a kulturdlis 6rokségbe tartozoé filmekhez valé online hozzaférés Magyarorszagon akar
kereskedelmi, akdr nem kereskedelmi jellegti, kulturalis és/vagy oktatasi céllal.

Eloljaréban érdemes rogziteni, hogy a bizottsagi kozlemény fent hivatkozott pontja felvet
olyan kérdést is, amely hosszabb elméleti vizsgalatot igényelne, valamint foglalkozik olyan
kérdésekkel is, amit a magyar szerzdi jogi szabalyozas mar (legalabb részben) rendezett.

1. Hosszabb elméleti vizsgalatot igényelne, hogy feliilirhatja-e az online szolgaltatok ér-
deke (vagy akar valamiféle altaldnos kulturalis, oktatasi érdek) a jogosultak szandékat
abban az esetben, ha az adott alkotdst kizarolag azért nem forgalmazzak, mert azt a
jogtulajdonos nem kivanja. A kozlemény felveti az ilyen filmek online katalégusba
foglalasanak kivanatossagat, azonban ez a jogosultak joggyakorlasaba torténd olyan
mértéki (esetlegesen személyhez fliz6d6 jogokat is érintd, nemzetkozi és uniods jogi

48 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0324+0+DOC+XML+V0//HU.

49 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-
0215¢language=HUe&ring=A7-2013-0055.
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aspektusokat is érint6) beavatkozas lenne, amelynek indokoltsaga kiilon tanulmany
témaja lehetne.

Rendezett kérdésnek tekintheté ugyanakkor - legalabbis jogi értelemben - a hatdlyos
magyar szabalyozas alapjan az, ,,miképpen érhet6 el, hogy a tagallamok gyakorlati
lehetdségeket biztositsanak az audiovizualis 6rokséget kezel$ intézményeknek arra,
hogy az archivélt anyagokat megdrzés céljabdl digitalizaljak vagy digitalisan repro-
dukéljak”. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.)
az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangolasarol (infosoc-iranyelv) vonatkozo szabad felhasznaldsi rendelkezését az
Szjt. 35. § (4) bekezdése mar jelenleg is tartalmazza, kimondva, hogy

Nyilvénos szolgaltatasokat nyujté konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.]
intézmény, muzedlis intézmény, levéltar, valamint kozgytijteménynek mindsiil6 kép-, illetve
hangarchivum a miir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgdlja, és

a)
b)

c)

d)

tudomanyos kutatashoz vagy archivélashoz sziikséges,

nyilvanos konyvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas
céljara késziil,

megjelent mi kisebb részérdl, illetve ujsag- vagy folyoiratcikkrél belsé intézményi
célra késziil, vagy

kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.

Megjegyzendd ugyanakkor ennek kapcsan két dolog.
Egyrészt az infosoc-iranyelv fenti rendelkezés alapjaul szolgal6 szabalya nem volt kotele-

z8en atiiltetendd a tagallamok szamara, ezért a kérdés egységes nemzeti jogi rendezése vagy

még inkdbb rendezetlensége mas tagallamokban valéban problémas lehet.

Masrészt a magyar szabalyozas is csak az archivalt anyagok digitalizadlasanak jogi akada-

lyait héritja el, de értelemszertien nem ad megoldast a gyakorlati megvaldsithatosagra, ez

ugyanis elsésorban financialis kérdés (van-e anyagi lehetségiik az audiovizualis 6rokséget

kezeld intézményeknek a meg6rzés céljabdl torténd digitalizalasra).

3.

Ugyancsak megoldott — legaldbb részben — a mar digitalizalt filmalkotasokhoz t6rténd
nem kereskedelmi célu hozzaférés kérdése. Az Szjt. 38. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott szabad felhasznaldsi esetkor kutatas vagy egyéni tanulds céljara lehetévé teszi un.
dedikalt termindlokon egyes mtivekhez (igy pl. filmalkotasokhoz) val6 hozzatérést.
A kulturalis célt hozzaférésre vonatkozoan az Szjt. hamarosan hatalyba 1ép6 uj ar-
vamiives szabdlya - épitve a hatdlyos rendelkezésekre — elméletileg szintén jelentds
konnyitést nyujt: ennek keretében a kozgytijtemények a gytjteményiik részét képezd
filmalkotdsokat, amennyiben azok drva miinek mindsiilnek, tobbszorozhetik (digita-
lizalhatjak) és szabadon hozzaférhet6vé tehetik online (vagyis olyan mddon, hogy a
hozzaférés helyét és idejét a nyilvdnossag tagjai egyénileg valaszthassak meg).
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E két utobbi esetben is kérdés azonban, milyen nem jogi (ilyen értelemben: financialis)
akadalya lehet a hozzaférhet6ové tételnek (pl. a digitalizas koltségeinek el6teremtése).

5.2. Az audiovizualis 6rokség fogalma

A 16 kérdés (milyen médon konnyitheté meg a kulturalis 6rokségbe tartozoé filmekhez valé
online hozzaférés Magyarorszagon akar kereskedelmi, akar nem kereskedelmi jellegti, kul-
turalis és oktatasi céllal) megvalaszolasahoz els6dlegesen az audiovizualis 6rokség fogalma-
nak tisztazasa latszik sziikségesnek.

Az audiovizualis 6rokség fogalma azonban tobb ok miatt sem hatarozhaté meg egyér-
telmtien. Egyrészt a fogalom nem egy stabil, mar kialakult filmallomdanyt takar: a filmes
kulturalis 6rokség folyamatosan képzddik, alakul, a mar létez6 mivek mellett 1j alkotasok
jonnek létre. Masrészt — bar Magyarorszag torténelmi multjabdl fakaddan is jelentds allami
filmvagyonnal rendelkezik - az audiovizualis 6rokség fogalma nem sziikithet6 le az allam
tulajdonaban allé filmalkotasokra (értve ez alatt azokat, amelyeknek egyes vagyoni/felhasz-
nélasi jogai, illetve kopidjanak tulajdonjoga is az allamot illeti): a kulturalis 6rokség részét
képezhetik végs6 soron akar maganszemélyek altal készitett filmalkotasok is.

Kétséget kizdroan az un. audiovizudlis 6rokség részét képezi az dllamot illetd filmvagyon,
ennek részeként pedig a nemzeti filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon.

A nemzeti filmvagyon fogalmat a mozgdképroél sz616 2004. évi II. térvény (Mktv.) 5/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg. A nemzeti filmvagyon alapvetéen két, egy materialis (ko-
pidk és hanganyagok) és egy immateridlis (a kopidkhoz és hanganyagokhoz kapcsolodo
jogok) részbdl all. A jogok tekintetében a nemzeti filmvagyon korébe tartoznak az 1948
el6tt gyartott filmalkotasokhoz kapcsolodé dllamositott jogok, az 1948 és 1989 kozott alla-
mi gyartasban késziilt filmalkotasok jogai, valamint az ezt kovetden az allam mint a hazai
filmel6allitas f6 tdmogatoja altal esetlegesen megszerzett jogok.

Az MTVA kezelésében 1év6 kozszolgalati médiavagyon definicidjat a médiaszolgaltata-
sokrol és a tomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 33.
pontja tartalmazza. Ennek értelmében a filmvagyon részét képezik (i) a kozszolgalati mé-
diaszolgaltatok dltal ,,barmilyen jogcimen megszerzett miivek, musorok, illetve az ezeken
fennall6 vagyoni vagy felhasznalasi jogok” és (ii) az MTVA altal ,,barmilyen jogcimen meg-
szerzett mivek, musorok, illetve az ezeken fenndllé vagyoni vagy felhasznaldsi jogok”. Az
online felhasznalasi jog az MTVA megalakulasa el6tt gyartott mtvek, miisorok esetében
akkor szall at az MTVA-ra, ha ezen jogokkal a kozszolgalati médiaszolgaltatdk is rendel-
keztek.

Olyan — az MTVA archivumaban taldlhaté — miivek esetében, amelyek nem képezik a
kozszolgalati médiavagyon részét, eléfordulhat, hogy az MTVA nem rendelkezik online
felhasznalasi joggal (mivel ezeket a médiaszolgaltatok nem szerezték meg, vagy ismeretlen
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felhasznalasi médként az nem szallt at rajuk). Az MTVA allaspontja szerint ezen esetekben
filmel6allitoként csak az MTVA jogosult utdlag megszerezni az online felhasznalas jogat.

Ugyancsak az MTVA gyakorolja a tulajdonosi jogokat — 2012. janudr 1-jét6l kezd6déen
- a magyar és magyar vonatkozasi musorszamok gytjtését, nyilvantartasat, archivalasat és
meghatdarozott korben hozzaférhetévé tételét végzd orszagos kozgytlijtemény, a NAVA felett:
a NAVA a fenti idéponttol kezdve az MTVA archivumaval integralt rendszerben miiko-
dik [2004. évi CXXXVII. torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrdl, ,NAVA-torvény”
4/A. § (1) és 13/A. §]. A NAVA gytijteményének jogszer(i felhasznaldsardl ugyancsak az
MTVA gondoskodik. A felhasznalas kereteit — a kdzszolgalati médiavagyonéval egyezé mé-
don - az Mttv. és az Szjt. hatarozza meg [NAVA-tv. 4/A. § (2)-(3)].

5.3. A nemzeti filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon részét képezé filmek online
felhasznalasa

A felhaszndlast nehezitd tényezdk itt is részben jogi, részben financidlis természetiiek (ez
utobbira vonatkozoéan lasd fenn, elsddlegesen az online felhasznalasokhoz elengedhetetlen
digitalizalas vagy pl. a kiilfoldi felhasznalasokhoz sziikséges feliratozas koltségeinek eléte-
remtése tartozik ide).

Az allami filmvagyon részét képezd alkotasok online felhasznalasanak els6dleges kér-
dését, a szerzok és eldadomiivészek online engedélyezési jogokkal kapcsolatos (ezek kelet-
kezése, a kozos jogkezelés és a szerzédéses rendelkezések kapcsolata stb.) problémait jelen
Osszefoglalo 2. pontja ismertette. Ezek a kérdések az audivizudlis 6rokség szempontjabdl
sem specialisak.

Az allamot mint filmel6allitét megilletd online felhasznalasi jogok hasznositasat illetéen
a jelenlegi helyzet a kovetkezo.

A nemzeti filmvagyonba tartozo filmek vagyonkezel6je a Magyar Nemzeti Digitélis Ar-
chivum és Filmintézet (MaNDA). Az Mktv. 5/C. § (2) bekezdése alapjan a nemzeti filmva-
gyonba tartozé filmalkotasok terjesztésének feladatat a MaNDA-val kotott un. terjesztési
megallapodasban foglaltak alapjan a Magyar Nemzeti Filmalap (Filmalap) végzi.

Jelenleg a MaNDA és a Filmalap a fentiek szerinti (az online jogokra is kiterjedd) terjesz-
tési megallapodas el6készitésén dolgozik. A MaNDA problémasnak latja azt, hogy a Film-
alap - az Mktv. 5/C. § (4) bekezdésével egyébként megegyezden - terjesztési feladatainak
ellatasa soran jogosult a terjesztési jogok gyakorlasat harmadik személynek atengedni vagy
harmadik személlyel egyiittesen gyakorolni (igy pl. a Filmalap jogosult lenne a terjesztési
jogok gyakorlasat pl. ausztral forgalmazé szamara atengedni). Az ilyen tipusu joggyakorlas
azonban a MaNDA alldspontja szerint a nemzeti filmvagyon kidrusitasanak kockazatéval
jarna. Ez az aggdly azonban nem tlinik megalapozottnak, mivel a fent hivatkozott Mktv.
5/C. § (4) bekezdés amellett, hogy megalapozza a Filmalap jogosultsdgat ilyen megéllapo-
das megkotésére, egyben (pont a fenti lehet6ség elkeriilése érdekében) korlatot is allit a ter-
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jesztés elé: a rendelkezés kimondja, hogy a Filmalap nem kothet korlatlan teriileti és idébeli
felhasznalasrol szo6lo, valamint a filmvagyon egészére vonatkozd terjesztési megallapodast.
Az viszont a gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy akdr a MaNDA, akar a Filmalap a
nemzeti filmvagyon hasznositasat kizarélag kozvetlen terjesztés uitjan meg tudja valositani.
A fent hivatkozott ausztral példaval élve ez azt jelentené, hogy a Filmalapnak valamennyi
felhasznaldval - pl. minden egyes, magyar filmet bemutatni kivané ausztral tévével vagy
mozival - kozvetleniil kellene szerzédnie. Ez a megoldas nyilvanvaldéan nem életszer(i. A
terjesztési megallapodas megkotésének elhtizodasa miatt jelenleg a nemzeti filmvagyon (pl.
online) jogainak hasznositdsa nem vagy csak nehézkesen lehetséges, hiszen a MaNDA-nak
a torvény alapjan ilyen terjesztési jogosultsaga nincs, a Filmalap viszont csak a megallapo-
das hatalybalépését kovetden lesz jogosult e jogok hasznositasara.

Az MTVA kozszolgalati médiavagyonra vonatkozd nyilatkozata értelmében jelenleg nem
nyujt olyan szolgéltatast, amelynek keretében a filmek letolthetéek lennének, azonban lehe-
tové teszi a filmek online megtekintését ellenérték fejében. Ezen tulmenden, az MTVA két
legnagyobb felhasznaldja, a UPC és a Telekom kabeltelevizios halézatanak online videoté-
kajaban tesz elérhet6vé filmeket és meséket, tovabba elinditotta sajat online videotékajat is.
Ezen felhasznalasok utdn az MTVA fizet a FilmJus-on keresztiil jogdijat a szerzok részére.

6. JAVASLATOK
6.1. Javaslat az egyablakos jogositas 6sztonzésére

A tartalomszolgaltatok adminisztrativ koltségei jelentésen csokkenthetdek lennének azzal,
ha az audiovizudlis tartalmak jogszer(i interaktiv felhaszndldsahoz sziikséges szerzéi jogi
engedélyeket a felhasznald a jelenleginél kevesebb helyrél szerezhetné be, legelényosebb
pedig értelemszertien az lenne szamukra, ha ugyanarra a szolgaltatasra elegendé lenne egy
szervezettel megallapodni, egy iranyba adatot szolgaltatni és egy helyre jogdijat fizetni, mi-
vel a kiilfoldi jogosultakhoz a jogdij ezen a csatornan keresztiil is eljut.

Megvizsgalandé tehat, milyen lehetséges megoldasokkal csokkenthet6 a felhasznaldk
szamara az engedélyeztetési pontok szama. Az aldbbiakban ismertetett mindkét megoldas
ezt a célt szolgalja, azonban - eltéré okokbdl - egyik sem jut el a tényleges egyablakos enge-
délyezési modellig (ilyen értelemben pedig az egyszertsités szempontjabdl csak részered-
ménynek tekinthetd).

6.1.1. Javaslat az egyablakos jogositds Osztonzésére kozos jogkezelés esetén
A jelenleg hatalyos nemzetkozi és kozosségi jogszabalyok azt nem teszik lehetévé, hogy az

érintett jogokat kotelezd kozos jogkezelésben gyakoroljdk, a kozos jogkezelés tovabba egyal-
talan nem létezd piaci gyakorlat a filmel6allitok esetében. A jogositasi folyamat koncentralasa
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tehat nem vezethet a tényleges egyablakos modellhez, a folyamat azonban ezzel egyiitt is fel-

gyorsithatd. Ennek egyik lehetséges megoldasa, ha azon jogosultak, amelyek jogaikat egyéb-

ként is kozos jogkezelésben gyakoroljak, egy kozpontositott tigytélkapun keresztiil szolgaljak
ki a felhasznaldk igényeit, tovabba fogadjak a felhasznalassal osszefliggé adatokat.
Egy ilyen rendszer kialakitasahoz legalabb az alabbi kérdéseket meg kell valaszolni:

a)

b)

d)

tizleti adatok védelme: a kozos jogkezeldk, illetve a felhasznalok jellemzben iizleti
adatnak tekintik mar azt a tényt is, hogy adott felhasznélasra engedélyt adtak ki/kap-
tak. A kozpontositott engedélyezési rendszerben ezeket az adatokat sziikségszertien
meg kell osztani a tobbi érintettel;

eltérd adatszolgaltatasi igények: bar a kozos jogkezel6k mindegyike elkéri a felhasz-
naloktdl a felhasznalt repertoarra, illetve a felhasznalassal osszefiiggésben keletkez6
bevételekre vonatkozo adatokat, ezek az adatok nincsenek teljes fedésben egymassal.
Az eltérést alapvetGen a dijszabasok eltérd szerkezete, a jogdijfelosztashoz sziikséges
eltérd informacids igények, illetve az adatfeldolgozashoz hasznélt informatikai rend-
szerekben meglévo eltérések okozzak. Az egységes engedélyezési rendszerben ezeket
az igényeket 0ssze kell hangolni;

eltérd repertodr: az egyes kozos jogkezel szervezetek altal képviselt repertoarok nin-
csenek teljes fedésben (pl. 50 évnél régebbi filmek esetén az eldadomuivészi és el6al-
litdi igények mar lejartak, mikozben a szerzdéi igények érvényesithet6ek), vagyis az
egységes engedélyezési rendszernek képesnek kell lennie arra is, hogy segitségével az
egyes mivek szintjén megadhatd/kiderithetd legyen az érintett jogosulti kor;

eltéré nemzetkozi beagyazottsag: mig a zenei szerzék esetében a jogositast az uni-
6s orszagok zomében kozos jogkezelésben latjak el, a filmes szerzék és az eléado-
miuvészek tekintetében az unids orszagok zomében nem ez a gyakorlat. Az eltérd
jogi kornyezet miatt a jogosultak képviseletét a kozos jogkezel$ szervezetek eltérd
megoldasokkal valdsitjdk meg (a zenei szerzok esetében jelentds fedést biztositanak
a kolcsonos képviseleti szerzédések, a tobbi jogosult esetében — épp a kolcsondsség
hidnyaban - elsésorban a direkt regisztracidkon van a hangsuly).

A fentiek ellenére a piac fellenditését szolgalhatja, ha legalabb azokat az engedélyeket egy

»ablakon” keresztiil lehetne beszerezni, amelyeket kz6s jogkezelok gyakorolnak ma. Uniés

szinten ehhez az sziikséges, hogy a kormanyzat — akdr a mostani strukturalt parbeszédben,

akdr a kozos jogkezelési iranyelv targyaldsa soran - olyan allaspontot alakitson ki, amely

a)

b)

c)

legalabb azokban az esetekben meg6rzi a kozos jogkezelést mint joggyakorlasi esz-
kozt, ahol a nemzeti jog azt korabban mar kialakitotta (6nkéntes kozos jogkezelés
esetén: nem tiltotta);

tamogatja a kozos jogkezel szervezetek engedélyezési rendszereinek dnkéntes dssze-
hangolasat (tekintettel a kozos jogkezelés teriiletén folyamatosan meglévé versenyjogi
fenyegetésre);

a sziikséges fejlesztések elvégzéséhez unids tamogatasi forrasokat rendel.
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Hazai viszonylatban a fenti megoldas 6sszességében az Artisjus, az EJI és a Filmjus altal
képviselt jogosultak jogainak engedélyezését tehetné egyablakossa. A jogszabalyi lehetdsége
annak is adott, hogy a filmel6allitok is kozos jogkezeld szervezeten keresztiil képviseltes-
sék magukat (és igy akdr csatlakozzanak egy egyablakos engedélyezési modellhez), a piaci
gyakorlat azonban azt mutatja, a filmel6alliték nem kozos jogkezelésen keresztiil kivanjak
engedélyeztetni az interaktiv felhasznalas tekintetében fennall6 jogaikat.

6.1.2. Javaslat az egyablakos jogositds dsztonzésére a filmeldallito jogszerzésén keresztiil

Az engedélyezési pontok szamanak csokkentése lehetséges lenne a jogszabalyok olyan ren-
delkezésével is, amelynek értelmében ellenkezd kikotés hianyaban a vagyoni jogok (jelen
esetben a filmszerz6ké és az eldadomiivészeké) a filmel6allitéra szdllnak at. Visszatérve a
kozos jogkezelés eltéré nemzetkozi beagyazottsaga kapcsan a 6.1.1. pontban elmondottak-
ra, mig a zenei szerzok esetén a jogositast az unids orszagok zomében kozos jogkezelésben
latjak el, a filmes szerzok és az eldadomiivészek esetén az unids orszagok zomében nem ez
a gyakorlat. Ez a megoldas tehat kozelebb all a jelenlegi altalanos unids gyakorlathoz, azon-
ban ugyancsak a jelenlegi gyakorlat alapjan ez sem vezetne tényleges egyablakos modellhez,
tekintettel a zenei szerzok altalaban kozos jogkezelésben gyakorolt jogara és arra a tényre,
hogy a zenei szerzék joga — ellentétben a tobbi érintett jogosultéval — nem atruhdzhato, igy
a tényleges egy ablak ebben a rendszerben is legfeljebb naluk lenne megvalésithaté. Tovab-
bi ,kiskaput” nyit az interaktiv felhasznalasi mod megjelenése el6tt 1étrejott filmalkotasok
felhasznaldsanak kérdése, mivel ezeknek interaktiv felhasznaldsi jogait a filmel64llité nem
szerezhette meg.

6.1.3. Egyéb, az engedélyeztetést egyszeriisité megolddsok

- A jogszabalyban meghatarozott, elérhet6vé tett tartalomra vonatkozé magyar és eu-
répai arany biztositasa lehet, hogy jo szandéku kezdeményezés, de egyeldre csak any-
nyit lehetett vele elérni, hogy alacsony nézettségti ,vattatartalmakat” tolt fel a mtisor-
terjesztd a VoD-konyvtarba. A munkacsoportban részt vevd szolgaltatdi képviselok
fontosnak tartjak kiemelni, hogy a magyar kvota eldirdsa a filmtamogatds, illetve a
tévécsatorndk sajdt produkcidinak tamogatdsa nélkiil nem teljesithetd.

- Az egyablakos jogositdsi megoldds lenne az idealis, a jelenlegi kusza piac igy gyakorla-
tilag nem miikodik. Eszerint sokkal elény6sebb lenne, ha ugyanarra a szolgdltatdsra
elegendd lenne egy céggel megdllapodni, egy irdanyba adatot szolgdltatni, és egy helyre
jogdijat fizetni, mivel a kiilfoldi jogosultakhoz a jogdij ezen a csatornan keresztiil is
eljut.
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- Természetesen kedvezé megoldas lehet az Egyesiilt Kiralysagban talalhaté Copyright
Hub mintdjira torténd oldal dllami timogatassal valé létrehozdsa.™

- A munkacsoportban részt vevo szolgaltatoi képviselok iidvozolték a kozos jogkezelés-
16l sz6lo iranyelvtervezetet 2012 nyaran. A tervezet tobb olyan kitételt is tartalmazott,
amelyet a szolgaltatok mar régdta probalnak javasolni. Ilyen volt tobbek kozott a koz-
vetlen engedélyezés lehetdsége, az 6nkéntes kozos jogkezelés intézménye, valamint a
transzparens elszamolas elve.

6.2. Nemzeti informacios adatbazisok kialakitasa

Mikozben a jogszabalyok szintjén a szakért6k szdmara megallapithato, hogy egyes audio-
vizualis alkotasok felhasznalasahoz kitél kell engedélyt kérni, a felhasznalast nyilvanvaléan
megneheziti, hogy a kutatast minden esetben elolrél kell kezdeni (orszagrol orszagra, miirdl
miure). A felhasznalast ezért megkonnyitené, ha a jogosultkutatast az allam sajat eszkozei-
vel elvégezné, annak eredményeit pedig publikdlnd. Ebben szoros egyiittmtikodésre lenne
szitkség a kozos jogkezeld szervezetekkel, amelyeknek sajat jogositasi koritkben nyilvanva-
léan szamos relevans informacié 4ll a rendelkezésiikre (az interaktiv felhasznalas engedé-
lyezése kapcsan is tobb mint tizéves szakmai tapasztalat, ennek megfelel adatbazis, jogdij-
begytijtési és -felosztasi gyakorlat).

Létre kellene hozni legalabb a rendszervaltast megel6z6en készitett mozifilmek és televi-
zi6s produkcidk nemzeti regiszterét, amely a miivek valamennyi metaadatat tartalmazna, és
amely adatbazist nyilvanossa kellene tenni. Egy ilyen adatbazis 1étrehozasa jelentds forraso-
kat igényel, az adathiany azonban nyilvanval6an megneheziti a muvek felhasznalasat. Mivel
a cél elérése tobb szerepld - igy az allam, a kozos jogkezel szervezetek, illetve a felhaszna-
16k (szolgaltatok) — érdekeit szolgalja, az adatbazis létrehozasanak koltségeit, kiilonos tekin-
tettel annak nyilvanossagara, is indokolt lenne megosztani e szereplék kozott.

A munka nem lenne el6zmény nélkiili: ilyen adatokkal az archiv filmek kapcsan nyilvan-
valéan rendelkezik a MaNDA, az elmult egy évtizedben késziilt televizios produkciok kap-
csan a NAVA, és nyilvanvaléan vannak ilyen adatok a kozos jogkezeldk, illetve a filmel6al-
liték (illetve az ilyen szervezeteket képvisel§ terjeszt6k) birtokdban is. A jelenleg hidnyosan
és toredezetten kezelt adatok strukturalt kezelése azonban egy egyediilall6 referencia-adat-
bazist eredményezne, amelynek haszonélvezdje a teljes audiovizudlis piac lenne.

Mivel az eurdpai audiovizualis piac csak akkor lesz képes felvenni a versenyt az amerikai
dompinggel, ha legaldbb az eurdpai miivek esetén a jogositasi folyamatot adathidny nem
akadalyozza, ezért a kormany unios szinten is kezdeményezhetné ilyen nemzeti informaci-
6s adatbazisok felallitasat, illetve azok dsszekapcsolasat.

>0 http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2013/allami-tamogatassal-indul-a-digitalis-szerzoi-jogi-piacter-
az-egyesult-kiralysagban.
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A javaslat 6sszhangban lenne az arva mivek engedélyezésére vonatkozo iranyelv szaba-
lyaival is, hiszen az emlitett iranyelv egyik kiemelt célja az arva miivek szamanak minima-
lizalasa (ha pedig ez nem jart sikerrel, az arva miivek felhasznalasdnak megkonnyitése). Az
adatbazisok az els6 cél megvaldsitasaban jelentds eszkozt jelenthetnének.

6.3. Milyen lépések sziikségesek ahhoz, hogy ne hianyozzanak a piacrol az
audiovizualis tartalmak?

A munkacsoport altal a fentiekben megfogalmazott kérdésre adhaté valaszt két részre kell
bontani. A fentiekhez szorosan kotédve els6ként arra kell felelni, milyen lépések sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a magyar piac ,,megteljen” legalis audiovizualis tartalmakkal (I.). Mas-
részt annak is figyelmet kell szentelni, hogy a piaci lépések redlisak-e, vagyis szitkségképpen
egyiitt jarnak-e a legalis tartalomfogyasztas er6sodésével, a fogyasztoi attitidok pozitiv val-
tozasaval, esetleg a szerz6i jogi tudatossag fokozasaval (IL.).

Az alabbiakban 0sszefoglalt vélemény célja ezért nem elsésorban a meglevo vagy fejlesz-
tést igényld jogi eszkozok ismertetése. Ennek bemutatdsa mas fejezetek feladata. E helytitt
azoknak a tarsadalmi és fogyasztdi attitlidoknek a tomor szambavétele szitkséges, amelyek
mentén lokalizalni lehet a legalis (és egyben fizet6s) tartalomfogyasztas csokkenésének, va-
lamint az illegalis tartalomfogyasztas er6sodésének legfébb okait.

A fogyasztéi tarsadalom megerdsodése egyszerre eredményezte

1. a befogadd, de nem sziikségképpen fizetoképes kereslet mennyiségi novekedését (a fo-
gyasztashoz sziikséges eszkzok, hordozok aranak folyamatos csokkenésével, valamint az
arra alkalmas modellek korének szélesedésével ma mar a tarsadalom legtobb tagja napi
rendszerességgel férhet hozza az AV-tartalmakhoz - otthon és ttkozben egyarant);

2. a tartalomkindlat horizontalis ,,szélesedését” és vertikdlis ,mélyiilését” (pl. egy sorozat-
nak mar nemcsak az aktualis epizddja, hanem az Osszes eddigi epizddja kell a fogyasztok
egy részének, rdadasul egyszerre nem is csak egy, hanem sok/rengeteg sorozat nyomon ko-
vetésére alltak ra az emberek);

3. a fogyasztéi attitlidok/igények hatdrtalan diverzifikdloddsdt (ahany ember, annyi szokas
- a mondas e teriileten is igaz: mind technikai, mind térbeni és idébeni, avagy épp nyelvi
értelemben).

A digitalis technoldgidk folytonos fejlddésének koszonhetéen (mind az eszkézok, mind a
tartalmak megosztasat segitd haldzat szintjén) a fentiek hatvanyozottan éreztetik hatasukat.

Mindezeket alapul véve kijelenthetd, hogy a tartalomfogyasztas jelenleg a tarsadalom
szemsz0gébol nézve a ,minél tobbet, jobb mindségben, hamarabb, egyszertibben (kozvetle-
nebbiil) és olcsobban” jelszavak mentén jellemezhetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ha-
gyomanyosan illegalisnak tekintett fajlcserélés csak egyike (habar kétségteleniil dominans
eleme) a fogyasztdi igényekre hatékonyan reagalni képtelen legalis szolgéltatasok elégte-
lenségébdl fakado valsagjeleknek. A kérdéskort meglatasunk szerint szerencsésebb nem az
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illegalis, hanem a legalis tartalomfogyasztas problémadinak az iranyabol megkozeliteni. Ha
ez nem igy lenne, akkor az az érvelés dominalna, miszerint ,mindenrdl csak a fajlcserélok
(és mas illegalis csatorndk lizemeltetdi és hasznal6i) tehetnek”, mikozben a legalis piac jol
mikodik. Ez utébbi megallapitas szerintiink helytelen: a piac nem mukodik effektiven az
audiovizualis tartalmak dimenzi6jaban. (Még akkor is helytelen ez az érvelés, ha latjuk az
elmult egy-két év olyan pozitiv tendenciait, amelyek - igaz, leginkabb a zenepiacon - alkal-
masak lehetnek az illegélis felhasznalassal felvenni a harcot, pl. Artisjus-YouTube megal-
lapodas, 4j zenei szolgaltatasok piacra lépése). S6t, a fogyasztok fizetési hajlanddsagat sem
kizarolag illegalis, hanem legalis szolgéltatasok is csokkenthetik, igy példaul az AV-szektor
egyik neuralgikus pontja, a YouTube.

Ehhez kapcsoldddan alapvetéen egyet lehet érteni a Magyar Producerek Szovetsége Egye-
stilet (MPSZ) altal benyujtott valaszok kapcsolodo részeivel. Az MPSZ szerint a filmekhez
vald széles online hozzaférés hianydnak az oka elsésorban nem a technoldgia fejlettségével
fiigg 6ssze, hanem ebben azon kiviil all6 okok jatszanak kozre. Az illegélis tartalomfogyasz-
tas okai kozott az MPSZ a jogok megszerzésének a nehézségét, a fejlett iizleti modellek, a
magyar filmvalaszték, valamint az anyagi befektetés hidnyat, az illegalis letoltések rendkivii-
li mértékd elterjedését, a DVD-k viszonylataban az arverseny problémajat jelolte meg, illet-
ve a jogtulajdonosok félelmét azzal kapcsolatban, hogy online felhasznalas esetén konnyen
elveszithetik az ellendrzést a terjesztés felett.”!

A munkacsoport altal feltett kérdésre adhaté elsé valasz keretében ugy latjuk, hogy az
alabbi lépések/megoldasok/intézkedések sziikségesek az AV-piac ,feltoltéséhez”, illetve fel-
lenditéséhez:

6.3.1. Horizontdlisan széles és vertikdlisan mély, felhaszndlobardt tartalomkindlat

A kindlat szélessége és mélysége jelenleg véltozatos képet mutat. Az internetalapu szolgal-
tatok egy része (pl. iTunes) széles korben ad hozzaférést a kurrens tartalmakhoz, melyek
mindsége kivald, megvasarlasuk (amennyiben fizetds a szolgaltatas) egyszert (habar nem
feltétleniil olcso). A kevésbé friss, illetve rétegspecifikus tartalmak beszerzése egyes tarta-
lomszolgéltatokon/aggregatorokon keresztiil komolyabb gondokat jelent. A televizios szol-
galtatok biztositotta lehetdségek kevés kivételtdl eltekintve nem miikddnek hatékonyan.>
Mindezek mellett virulnak a tobbé-kevésbé jogszertien (de mindenképpen elektronikus
kereskedelmi ,védGerny8” alatt) miikodd webkettes oldalak, mint a YouTube, valamint a ki-
fejezetten engedély nélkiil tizemeld streaming, hosting és fajlcsereoldalak. E két polus mara
gyakorlatilag mindent lefed, ami valaha moziban vagy a televizioban bemutatasra kertilt,
illetve adathordozén megjelent.

>l Az MPSZ véleményét osszefoglalta Hepp Nora.

2 V.. 3, fejezet.
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A nem fizetds legalis és az illegalis szolgaltatasok népszeriiségének az oka feltétlentil két-
oldalt: az ingyenesség és néhany tovabbi kapcsolddé eldny (példaul egyszertiség, konnyt
kereshet6ség és kezelhetdség stb.) mellett a legalis kinalat fent emlitett bizonytalansagai is
ebbe az iranyba terelik a fogyasztokat. Kutatasok igazoljak ugyanakkor, hogy az ar csak
az egyik, habar fontos mozgatérugdja az emberek viselkedésének, mikor a filmes és egyéb
tartalmak beszerzésérdl dontenek.>

Amennyiben

- alegalisan mik6dé szolgaltatasok (féleg, de nem kizarolag) egyszertien hozzaférhe-
téek (elég egy szoftver vagy mobilapp letoltése és telepitése) és konnyen kezelheték
lennének,

- arajtuk keresztiil elérhet6 tartalom rendkiviil széles kori volna, és valasztast bizto-
sitana a nyelvi opcidk tekintetében (eredeti nyelven és szinkronizdlva is elérhetévé
tennék a videokat),

- gyors adatatvitelt biztositananak,

- afizetés (micropayment-szolgaltatasok segitségével) konnyti és megbizhaté volna,

- és mindezek fényében az ar-érték aranyt megfelelének itélnék meg az emberek (meg-
itélésiink szerint a havi atalanydijas modell sokkal miikodéképesebb lenne az eseti
fizetésen alapulé modellnél),

akkor bizonyos, hogy a fogyasztok egy része elényben részesitené ezeket a csatornakat. A
zenepiac kindlati oldalan végbement béviilés legalabbis erre enged kovetkeztetni.

6.3.2. Innovativ gazdasdgi és jogi kornyezet megteremtése™

Ahhoz, hogy a legalis szolgaltatok az eurdpai piacokon dominans poziciora tegyenek szert,
innovativ gazdasagi és kiszamithatd jogi kornyezetet kell résziikre biztositani. Az Eur6pai
Bizottsag friss z6ld konyve is utal arra, hogy az innovativ kdrnyezet az amerikai AV-szektor
nagy elénye.”® Ugyanezt igazolja, hogy az Egyesiilt Allamokbdl szinte naponta lehet hallani
valamilyen Uj start-up cég megjelenésérdl, amely egy sajat modell szerint (sajat kockazata-
ra) probalja meg a fogyasztokat magahoz csabitani. Eurdépaban erre joval kevesebb példa
hozhaté (a zenei piacon vannak tidit6 kivételek). A start-up cégek versenyre, fejlesztésekre
motivalnak a meglévd piaci szerepldket, akik 4j szolgaltatasok kialakitasaval tovabb novel-
nék a fogyasztoi élményeket, melyek egyiittesen az dr-érték ardny javitasat eredményeznék.
Az arak lejjebb szoritasa bizonyosan tobbeket meggy6zne a ,,csatlakozas” helyessége fel6l.

>3 Vi.: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma - a perek lassuak, az internet gyors. HVGOrac, Budapest, 2012, p.

86-111.

% Vi.: Mezei: i. m. (53), p. 252-255.

>> Green Paper - Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creating and Values.
Brussels, 24.4.2013, COM(2013) 231 final, p. 4-7.
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Ezzel 6sszefiiggésben a kozos jogkezelés kereteinek tijragondolasa is indokolt.” A vezér-
motivum egy egyszer(, gyors engedélyezési modell kell, hogy legyen, ahol a tételes jogdijak
meghatdrozasakor akdr a minimalis kockdzatvallaldsnak is meg kell jelennie. Magas jogdi-
jak mellett barmilyen innovativ 6tlet halalra van itélve. Alacsonyabb jogdijak mellett talan
tobben is piacra lépnek egy 4j otlettel, ami tobb dijfizeté esetén Osszességében magasabb
bevételt eredményezhet. Az bizonyos, hogy a piaci szereplék képesek lennének kidolgozni
annak a kereteit, hogy miként lehet a lehetd legtobb fogyasztohoz eljutni (pl. tematizalt, il-
letve specialis kozonséget megcélzé weboldalak). A gazdasagi és jogi kornyezetet szamukra
meg kell teremteni ehhez.

6.3.3. Oktatds és tdjékoztatds™

Amennyiben a szerzdi jogosultak szeretnének hatékonyan érvényt szerezni érdekeiknek,
akkor mindent meg kell tennitik a tarsadalom szerz6i joggal kapcsolatos alulképzettségének
afelszdmoldsara. A szerzdi jogosultak mellett ebben az allami szerveknek is kiemelt szerepet
kell vallalniuk. Kovetkezik ez abbdl is, hogy valamennyi allami (vagy példaul eurépai unios)
elemzés hangsilyozza a szerzdi jogi ,ipar” gazdasagra gyakorolt hatdsénak fontossagat.”®

A felné6tt lakossag és a fiatal generdciok tajékoztatasa azonban tobb szempontbol is mas
modszereket igényel.

A felnétt internethasznalok olyan kiforrott értékrenddel birnak, amelyet az oktatds, rész-
ben az erre alkalmas intézményes keretek hijan, kevésbé képes befolyasolni. Tapasztalataik-
nak koszonhetéen nagy magabiztossaggal probalnak ki egy-egy uj alkalmazast, s kovetnek
Uj trendeket. Kell§ tapasztalat birtokaban konnyen képesek megitélni, hogy melyik szol-
galtatas elégiti ki leginkdbb az igényeiket. [gy mindaddig, amig az engedély nélkiil iizeme-
16 szolgaltatasokat kényelmesebbnek, gyorsabbnak, egyszertibbnek talaljak, nem éreznek
késztetést arra, hogy pénzt aldozzanak a legalis csatornak kindlatara. S6t, valdszind, hogy a
legalis és az illegalis szolgaltatasok mindségi azonossaga esetén is csak akkor lesznek hajlan-
dok fizetni a tartalmakért, ha a jogszerti keretek kozott mitkodé modell valamilyen érték-
tobblettel, el6nnyel szolgal szamukra. Tajékozodasukban az online férumok és hircsatornak
kiemelked6 szerepet jatszanak, ahol a hiteles tajékoztatds sajnos a legtobb esetben hidnyzik.
A korrekt és kovetkezetes jogalkalmazas hianya ugyanekkora jelentdséggel bir dontéseik
meghozataldban. Amig ugyanis ezek az emberek azt latjak, hogy kovetkezmények nélkiil
lehet jogsérté magatartast tanusitani, nem fognak azzal felhagyni.

Vi3, fejezet.
7 Részletesen lasd Mezei: i. m. (53), p. 249-252.

8 Ennek felismeréseként értékelhets, hogy még a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas (ACTA)
is kilon szakaszt szant a ,lakossag tudatossdganak novelése” kérdéskorének: ,,[a] felek adott esetben
tamogatjak az olyan intézkedések elfogadasat, amelyek arra iranyulnak, hogy noveljék a lakossag tu-
datossagat a szellemitulajdon-jogok tiszteletben tartdsanak jelentdségével és a szellemitulajdon-jogok
megsértésének karos kovetkezményeivel kapcsolatban” ACTA 31. cikk.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS AGAZAT ES A

KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN 153

A fiatalok viszont a jov6 fogyasztoi. Ok egyrészt keveset érthetnek a szerz6i jogi perekbdl,
ezért a tetemes kartérités, esetleg a biintetGeljaras rémével fenyegetni ¢ket nem hatasos.
Masrészt legalabb akkora esély mutatkozik arra, hogy ,kalozként” folytassak felnétt életii-
ket, mint amekkora az esélye annak, hogy a jogszeri utat valasztjak a tartalomfogyasztas-
ban. A fiatalok véleménye relative konnyebben befolyasolhato, ha az eléjiik éllitott példa
vonzo, érthetd, redlis és korrekt.” Ugyanakkor a fiatalokat nem elsésorban iizleti model-
lekkel lehet a jogszert fogyasztdsra csabitani. Az iskolaskort népesség anyagi helyzete nem
sziikségképpen teszi lehetévé, hogy a jogvédett tartalmakat tomeges mennyiségben vasa-
roljak (akar fizikai hordozékon, akar online). Ennek megfelelen elkeriilhetetlen, hogy a
fiatalok ingyenes (vagy legalabbis nagyon olcsd) megoldasok felé forduljanak. Az igazi va-
lasztévonalat az ,els6 fizetés” jelenti. A fiatalokat eddig a pillanatig lehet arra ravenni, hogy
jovedelmiiknek legalabb egy részét az alkotok tamogatasara forditsak. E pillanat utan az
emberek mar csak a szerzéi jogtol tavol es6 okok miatt képesek valtozni (ilyen lehet példaul
a csaladalapitas, egy gyermek sziiletése). A fiatalokba ezért elsGsorban a szerzdi jog irdnti
tiszteletet kell belenevelni, hogy aztdn a piacra kilépve a lehetéségeikhez képest minél tobb
dldozatot hozzanak a kultira tamogatdsa érdekében. Ezt a célt tobb kivalo kezdeményezéssel
is probaljak elérni kiilf6ldon, ilyen példaul a brit ,,Pop4Schools” program, amelyen keresz-
till az iskolasok megismerhetik a zenealkotas folyamatat. Mindenki a szdmara leginkabb
testhezalld feladatot kapja: ki énekel, ki CD-boritdt tervez. Mindezeken keresztiil a fiatalok
életszerli modon tapasztalhatjak meg, hogy mit is jelent alkotni, s ennek milyen haszna
lehet.®® Hasonlé program Franciaorszagban a ,Tous pour la musique’®" illetve Ausztridban
az ,Ideen sind etwas Wert”%? Hazankbél a ProArt és az Audiovizudlis Miivek Szerzéi Jo-
gait Védo Kozcélu Alapitvany (ASVA) altal a Sulinet keretében készitett digitalis képregény
emlithetd, amely egy rockzenekar mindennapjain keresztiil ismerteti a zenei alkotomunka
fazisait, illetve a jogsértésekbdl eredd problémakat.®?

Igazan sajnalatos, hogy hasonlé magyar oktatdsi vagy tdjékoztaté programrol az elmult
években nem lehetett hallani (kivéve a ProArt altal kezdeményezett kampanyok, pl. a Vet-
ted? Kosz!, a Voltfolio, illetve az ez évben futd Fair Play kampany). Ugyancsak nagy prob-
léma, hogy a témakor tudomanyos igényességli kutatasara sem allnak rendelkezésre meg-
teleld forrasok. A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet ugyan immaron évek 6ta rendszeresen

> A WIPO rendkiviil korrekt anyagot publikalt 2007-ben az alkotdmtivészet fontossagardl. Lasd: Maria
de Acaizo: Learn From the Past, Create the Future: The Arts and Copyright, 2007: http://wipo.int/
freepublications/en/copyright/935/wipo_pub_935.pdf.
O Lasd: https://pop4schools.com/.
U Lasd: http://www.touspourlamusique.org/.
Lasd: www.ideensindetwaswert.at.
63 Lasd: http://szerzoijog.sulinet.hu/.
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elkésziti hamisitasi jelentését, azonban ezek megbizhatdsaga, elsésorban a mddszertan és a
sz6hasznalat okén, jelentés kritikak targya.®!

Ahhoz, hogy a fent emlitett oktatds és tdjékoztatds minél sikeresebb legyen, az allam-
nak szerepet kell vallalnia a kutatdémunka finanszirozasaban. Ennek bézisa lehetne a HENT
vagy az SZTNH, azonban az érdemi munkdba az egyetemi és gyakorlati szféra bevonasa
elengedhetetlen, méghozza folyamatos és semmi esetre sem ad hoc jelleggel, rovid hatar-
id6k kittizésével.

6.3.4. A legdlis fogyasztds dllami tdmogatdsa

Mintaértéki francia kezdeményezés a zenepiacon a ,,Carte musique”.®> Ennek keretében a
12-25 éves korosztalyba tartozok 5, 10 és 25€ cimlett kartyakat vasarolhatnak, amelynek
a kétszeresét vasarolhatjak le az altaluk kivalasztott (azonban kartyanként csak egy) online
zenearuhazban. A kiilonbozetet az allam tériti meg a zeneboltnak. Persze a kezdeményezés
a pozitiv izenete és varhato kedvezd hatdsai ellenére sem tekinthetd tokéletesnek. A francia
statisztikak szerint a 12-25 éves korosztalyba 8 millidan tartoznak, s kozel 90 szazalékuk
rendelkezik otthoni szélessaviinternet-kapcsolattal. A még Sarkozy elnok idején kétéves
idétartamra meghirdetett ,Carte musique” keretében azonban csak évi egymillié kartya
volt kibocsathato, vagyis csupan e korcsoport csekély hanyada élvezhette a kartyarendszer

el6nyeit.%

Ugyan barmiféle hasonlé kezdeményezés Magyarorszagon a mindenkori gazda-
sagpolitika fiiggvényének tlinik, az 6tlet akar mar rovid tavon is megfontolando.

A munkacsoport dltal feltett kérdés masik dimenzidjat az adja, hogy valamennyi fent emli-
tett intézkedési/megoldasi 6tlet és javaslat egyaltalan redlis alternativat jelent-e, vagyis képes-e
ellenpolusként szolgélni a folyamatosan er6sodé illegalis tartalomfogyasztassal szemben?

Meglatasunk szerint a 6.3.1. és a 6.3.2. pont szoros Osszefiiggésben all. A ,,széles és mély”
tartalomkinélat modelljei viligszerte léteznek (elsésorban az Egyesiilt Allamokban és Ja-
panban, de Eurdpa gazdagabb orszagaiban is). Technikailag pillanatok kérdése lenne az
érintett szolgaltatasokat piacra dobni Magyarorszagon is. Hogy ezt eddig az AV-szektorban
nem igazan, a zenei szektorban is csak elvétve tették meg a vilagcégek, az innovacioés kornye-
zet gyengeségében, az engedélyezési nehézségekben keresendd, valamint a népszert legalis
(YouTube) és illegalis (pl. fajlcserélés), de mindenképpen ingyenes modellek is kozrejat-
szottak ebben. Ezt felszamolni a jogérvényesités erdsitése ellenére is csupan a gazdasagi és
jogi kornyezet vonzova tétele mellett lehetséges. Ezt jelenleg sokan ,,6ngyilkos” taktikanak
tartjak (ahogy ez az MPSZ véleményébdl is kiolvashatd), azonban véltozas enélkiil nehezen

64 A legutobbi jelentés véleményezését lasd: Megjelent a HENT 2012-es jelentése a hamisitas helyzeté-
r6l. Szerzéi jog a XXI. szazadban, 2012. szeptember 11.: (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.
hu/2012/09/megjelent-hent-2012-es-jelentese.html).

> Décret n° 2010-1267 du 25 octobre 2010 relatif a la ,Carte musique”
6 A ,Carte musique” kritikdjat lasd: Hajdu Dora: A HADOPI els6 csapasai. Infokommunikacié és Jog,
2011. december, p. 201.
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képzelhet6 el. Az eurdpai unids kozos jogkezelési reform valamilyen szinten ugyanebbe az
iranyba hathat.

Az oktatds és tajékoztatds mar rovid tdvon is eredményezhet pozitiv valtozasokat. A ha-
tasfokot ugyan csekélynek, a legjobb esetben is kozepesnek érezziik, vagyis csupan az ok-
tatofilmek hatdsara nem fognak millidk pénzt aldozni a jogvédett tartalmakra, azonban az
allam részérdl befektetett 6sszegek véleményiink szerint tobbszoros mértékben megtériil-
nének. Megforditva a tételt: az oktatas és az ezt megalapozé kutatas nélkiil szinte biztosra
vehetd, hogy a jovo fogyasztoit add altalanos és kozépiskolas fiatalok jelentds tobbsége az
ingyenes, sok esetben illegalis csatornakat fogja preferalni felnéttkora sordn is. Ennek meg-
felelden a ,,copyright literacy” erGsitése prioritasa kell, hogy legyen az allamnak.

Az oktatds tartalmi értelemben azonban nem bonthaté le ,,audiovizualis” és ,minden
mas” teriiletre. A jogellenes felhasznalasokkal szembeni és a jogszert felhasznalasok mellet-
ti érvelés soran a szerzdi jog bontatlan egészére kell fékuszalni, hiszen a mozgatérugok egy
jelentds része a mutipustdl fiiggetlen. (A mitipus a jogellenes tartalomfogyasztas részleteit
befolyasolhatja.) Ebbdl kovetkezik, hogy az oktatasi feladatok megvalositasa szoros egyiitt-
mukodést igényel a jogosultak, a kozos jogkezelSk (a jogérvényesitésért felelds szervezetek),
az egyetemek (egyéb kozoktatasi intézmények), a tarsadalmi szervezetek és az allam részé-
rél. Tagadhatatlan, hogy egyes feladatok nagyobb onszervez6dést, masok nagyobb allami
kozremukodést feltételeznek/igényelnek.

Az oktatas/tajékoztatas megvalositasa tobb modon (és ha lehetséges egyidejiileg, egymast
erGsitve) képzelhetd el. Az alabbi tablazatban feltiintetésre keriilt néhany ilyen modszer.
Egyuttal megjelolésre keriilt, hogy az egyes lehetséges szereplokt6l milyen kozremiikodés
az elvart (természetesen nem imperativ).

kjk egyetemek | tarsadalmi allam

Feladatok / szereplok jogosultak (kozoktatas) | szervezetek | (koltségvetés)

oktatofilmek készitése (akar él6
szereplds, akar animacios + + + +
formaban)

interaktiv tudatossagnove-
16 projektek inditasa (mint a

. + + +
pop4schools), akar szoftveres
jaték formajaban is
televiziés/radiés programok
+ + +

(,beszélgetés miisorok”)
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egyetemek | tarsadalmi allam

Feladatok / szereplék jogosultak | kjk. (kozoktatas) | szervezetek | (koltségvetés)

tananyagok készitése (az egysze-

riit6l a komolyabbig®’) " " '

tudomdnyos kutatdsok a jogel-
lenes felhasznaldsok okainak + + +
feltardsara és analizisére

tudomdnyos kutatdsok a jogszer(
felhasznaldsok diszfunkcidinak + + + +
feltardsdra és analizisére

Az oktatas/tajékoztatds hatékony megvalositasa koordinaciot igényel. Ennek érdekében
indokolt lenne a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak feliigyelete mellett olyan ,,copy-
right literacy munkacsoport” feldllitdsa, amelynek tagjai a fenti tertiletekrdl érkeznek, kiegé-
szitve a HENT munkatarsaival. A munkacsoport feladata az allami koltségvetésbél erre a
célra forditott Osszegek felhasznaldsanak koordinaldsa és menedzselése, valamint a haté-
kony mikodést megalapozé tudomanyos kutatasok dsszehangoldsa és felkaroldsa, valamint
finanszirozasa lenne. E helyttt a HENT és az egyetemi kutatdgarda (nemcsak a jogaszok,
hanem a tarsadalomtudomanyok egyéb miiveldinek) bevonasa indokolt.

A Kkivitelezés azonban az 6nszervezddés elvén tlinik hatékonynak. Hangsulyozzuk ezért,
hogy az dllamnak elsédlegesen finanszirozdsi feladatokat kell magdra villalnia, a ,,copyright
literacy” tartalmi megvalésitdsa azonban a jogaiban érintett és szakmailag felkésziilt szemé-
lyek/szervezetek feladata kell, hogy legyen. Allami kényszereszkozik igénybevétele nem jelent-
het megoldast a problémdkra.

A 6.3.4. pontban emlitett allami dotacié konstans jelleggel fenntarthatja a fogyasztok
érdeklodését a legalis fogyasztas irant. Vélheten a befektetett dsszegek is megtériilhet-
nének adoforintokban, ugyanakkor a koltségvetési vonzata lényegesen nagyobb. A ,Carte
musique” program mellékagaként bevezetett ,PUR certificate”, vagyis a jogszerii szolgal-
tatdsokat nyujto cégek részére évente kiallitott ,tisztasagi igazolas” bevezetése az SZTNH
feliigyelete mellett egyszerten kivitelezheté hazdnkban is. Amennyiben az igazolds beve-
zetésre keriil, a szolgaltatok allami dotacios rendszerbe valé integralasanak adminisztralasa
viszonylag konnyen menne. Az igazolds ugyanis nem csak formasag, a mogotte meghtuzédé
tobblettartalom miatt (,hozzank johetsz, mi tisztak vagyunk”) a cégek szdmara is elényos

87" Altalénos iskoldsoknak jatékos feladatokat tartalmazo konyvek irdsa (elétérbe helyezve az alapfokd ok-
tatds klasszikus formait: rajzolds, verselés stb., de mar beépitve a digitalis technologidk nyujtotta el6-
nyoket). Kozépiskoldsoknak emeltebb szintl oktatasi anyagok készitése, ha lehet elektronikus formaban,
ezzel is fokozva a digitélis tartalmak tudatos hasznélatat. Ezekbe az anyagokba a tudatos alkotomunkat
és az alkotomunka eldnyeinek/fontossaganak hangsulyozasat (,,policy-oktatas”) is be kell illeszteni (mi-
kor eredeti egy vers, miért elény6s szoftvert késziteni stb., mindezt a didk személyes tapasztalatai révén
szivja magaba). Egyetemi hallgaték szamara mar jelenleg is rendelkezésre allnak kivald jegyzetek, ez
azonban nem lehet akadalya ilyen szinten is tematikus kiadvanyok készitésének. Ez egyébként tudoma-
sunk szerint a nemzeti kerettantervek kidolgozasa soran a HENT egyik kiemelt célkittizése.
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lehet. Aki nem rendelkezik a megfelel igazolassal, egyértelmu céltablajava valhat a jogérvé-
nyesitésnek. A jogérvényesités ezen részében az dllamnak is nagy feladatokat kell vallalnia.

A fent emlitett két feladat kivitelezése érdekében indokoltnak tiinik:

- az SZTNH berkeiben tobb 1j szakembert alkalmazni;

- a,copyright literacy munkacsoport” tagjainak dijazast biztositani;

- atudatossagnoveld projekteket allami tdmogatassal elémozditani (indokoltnak tiinik,
hogy a kozos jogkezeldk és a jogosultak is szerepet véllaljanak e feladatok megvalo-
sitasabdl anyagi aldozatvallalas révén, ugy azonban, hogy ez a szerzdi jogosultaknak
jaré dijak felosztasat ne veszélyeztesse);

- a,Carte musique” és ,PUR certificate” mintajara bevezetend6 hatosagi feladatok alla-
mi finanszirozasa.

A fenti eszk6zok bevezetése éves szinten par szaz millié forintos kiadast is jelenthet,
azonban ezen 0sszegek megtériilése mar rovid tavon is valdszintinek, hosszu tavon pedig -
a tarsadalmi tudatossag erésitésének koszonhetden — hatarozottan realisnak ttinik.

Amin biztosan nem lehet viltoztatni annak ellenére, hogy a televizié napjainkban cse-
kély lemaradassal kozvetiti a kiilfoldi (rendszerint amerikai) tartalmakat, hogy a fogyasztok
egy része (de bizonyosan nem tobbsége) tovabbra is instant, azonnali hozzaférésre vagyik.
Ennek megfelel6en kiilondsen a sorozatok piacan egyel6re felszamolhatatlannak tlinik a
friss tartalmak fajlcserélérendszereken keresztiil torténé megosztasa, valamint az ehhez
kapcsolodd, rendszerint rossz mindségi feliratok készitésének a gyakorlata. Vagyis a tar-
talomkinalat horizontalis részét bizonyos esetekben egy ideig még biztosan a sziirke zéna
adja majd (hiszen ennek a felszdmolasa még gyorsabb hazai miisorra tlizés esetén lenne
megvaldsithatd, ami azonban nem szerzdi jogi kérdés). Vagyis a vertikalis dimenziéban,
példaul a sorozatok teljes (és régi) évadjai vagy tematikus tartalmak értékesitésében, sokkal
komolyabb gazdasagi potencial rejlik.

6.4. Javaslatok az Eurdpai Bizottsag szamara
6.4.1. Javaslatok a zold konyvvel kapcsolatos magyar dlldspont feliilvizsgdlata tekintetében

Amint erre utalds tortént a 4.2.1.3. alatt, az audiovizudlis miivek eurdpai unidbeli online
terjesztésérol: az egységes digitdlis piac lehetdségeirdl és kihivasairol sz6l6 zold konyvhoz
kapcsolodoan a Bizottsag nyilvanos konzultacié keretében igyekezett felmérni az érintett
piaci szereploknek és a tagdllamoknak a zold konyvben meghatarozott témakkal kapcso-
latos allaspontjat. A zold konyvben meghatarozott tematikus kérdések megvalaszolasa ér-
dekében a magyar Kormany - a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium és az SZTNH
koordindcidja mellett - tarsadalmi egyeztetést tartott a jogosultak korében, az ennek ered-
ményeként kialakitott magyar kormanyzati dllaspontot Magyarorszag 2011. november 18-
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an konzultacidra bocsatotta. A valaszok magyar és angol nyelven egyarant hozzaférhet6k a

Bizottsag konzultacids honlapjan.

A munkacsoport ugy véli, a 2011-ben megfogalmazott kormanyzati allaspont szdmos
eleme fenntarthatd, és jo kiindulasi alapot képez a jelen konzultacids folyamathoz. Ennek
alapjan a munkacsoport az alabbi javaslatokat fogalmazza meg.

1.

A munkacsoport tovabbra is fenntartandonak tartja azt az allaspontot, amely sze-
rint az audiovizualis miivek esetében hangstlyosabb indokok hozhatdk fel az Eurépai
Unidn belill a tagallamok tertiletiségéhez és nyelvi adottsagaihoz igazod¢ felhaszna-
lasra és a szerz6i jogok annak megfeleld szabélyozasara és gyakorlasara, mint egyes
mas miikategoriak — kiilonosen a zenemiivek - esetében, ahol a hatarokon atnyuld
online jogositas inkabb miikodéképes lehet. A munkacsoport egyetért azzal, hogy
ezért az europai audiovizualis ipar szamara nem jarna el6nnyel a z6ld konyvben va-
zolt 6sszeuropai online jogositasi modell bevezetése.

A munkacsoport egyetért abban, hogy olyan audiovizualis miivek esetében, amikor
az elddllitok és a terjesztok ugy latjak, hogy elényosek és megvaldsithatéak szamukra
a hatdrokon atnyuld szolgaltatdsok, létrehozzak azokat kiilon szabélyozas nélkiil is.
Ennek megfeleléen a munkacsoport ugy véli, hogy az ipar, a forgalmazas és a piac
eredményesnek latszé onszabélyozdsara indokolt hagyni az audiovizudlis muvek fel-
hasznélasi rendszerét.

A munkacsoport fenntartandoénak tartja azt az allaspontot is, hogy az audiovizua-
lis mtivek jelenlegi, a teriileti és nyelvi kiilonbozoségeket figyelembe vevé rendszere
6sszhangban all a kulturalis sokszintiség védelemére vonatkozé elvekkel és kotele-
zettségekkel. Ezen a teriileten kiilondsen 6vatosnak kell lenni barmilyen olyan kiilsé
rahatassal, beavatkozassal, szabalyozassal, amely veszélybe sodorhatja a mikodoké-
pesnek bizonyult forgalmazasi és jogositasi rendszert.

A munkacsoport is elismeri, hogy az eurdpai audiovizudlis politika jelenlegi egyik
fontos feladata a gyorsulé mértékben terjedé online jogsértésekkel szembeni haté-
kony fellépés.

A munkacsoport egyetért azzal az allasponttal is, hogy mindenekel6tt az egész au-
diovizualis szektort veszélyeztetd illegalis fajlcserélérendszerek problémajaval kelle-
ne siirgésen foglalkozni. A munkacsoport dllaspontja szerint azonban mindemellett
fontos a leglis tartalomfogyasztas problémainak is a feltérképezése, az ahhoz kapcso-
16d6 megoldasi javaslatok kidolgozasa és tamogatasa. A munkacsoport tamogatja a
kovetkez6 megoldasi javaslatokat: horizontdlisan széles és vertikalisan mély, felhasz-
naldbarat tartalomkinalat kialakitdsanak a timogatdsa, innovativ gazdasagi és jogi
kornyezet eldsegitése, az oktatds és tajékoztatas, valamint a legalis fogyasztds allami
tdmogatdsa.

A munkacsoport fenntartanddnak véli azt az allaspontot, hogy esélyt kell adni a jog-
szerl online terjesztésnek az internetet elurald, tomeges illegalis forrasok tisztességte-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS AGAZAT ES A

KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN 159

len versenyével szemben. Ennek lényege — a nemzeti szintii intézkedések tapasztalatai
alapjan ez most mar egyre nyilvanvalobb - az internetes szolgaltatok és mas kozvetitok
megfelel$ egylittmiikodésének a kikényszeritése és feleldsségiik feltételeinek az ujra-
szabalyozasa (tobbek kozott a belsd piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol
$z6l6, az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve ebbdl a szempontbol
mara idejétmult szabdlyainak a feliilvizsgalataval).

7. A munkacsoport ugy véli, hogy megoldas lehet a médiaszolgaltatokat terhel6 jogdijak
ataldnydijban torténé meghatarozasa mellett az egyablakos jogositasi mddszerek ta-
mogatdsa.

6.4.2. Javaslatok a ,,Licences for Europe” kezdeményezés tekintetében

A munkacsoport javasolja a Licences for Europe Working Group 3 - Audiovisual and film
heritage institutions elnevezésli munkacsoportjaban felmeriilt egyetértési nyilatkozat/mo-
dellszerz6dés létrehozatalanak tovabbi nyomon kovetését és a hazai viszonyokra torténd
adaptalasat.

Tekintettel arra, hogy a Licences for Europe Working Group 3 - Audiovisual and film
heritage institutions elnevezésii munkacsoport munkajanak masik {6 iranya az azonositok
és nyilvantartasok legjobb gyakorlatainak és tizleti modelljeinek 0sszegytijtése, kiillondsen
az ISAN Agency iizleti modelljének a megismerése, tekintettel tovabba arra, hogy az ISAN-
nak magyarorszagi tagszervezete nincs, ezért a munkacsoport javasolja a jovébeli folyama-
tokban valé kozremiikodés érdekében a magyarorszagi tagsag biztositasat.

6.5. Javaslatok az 6rokségvédelmi intézményi felhasznalasokkal és gyakorlattal
kapcsolatosan

- A munkacsoport megallapitja, hogy az Gn. ,,mozgdképorokség-ajanlas” — az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs 2005. november 16-an elfogadott 2005/865/EK ajanlasa a
mozgoképorokségrol és a kapcsolodo dgazati tevékenységek versenyképességérdl — az
orokségvédelmi intézményi felhasznalasok vonatkozasaban nem vesztett jelentdségé-
bol. Egyetért az ajanlds bevezetdjében megfogalmazott megallapitdssal, amely szerint
a filmalkotasok kulturalis 6rokségiink alapvetd részét képezik, ezért teljes kordi vé-
delmet érdemelnek. Kulturalis értékiikon feliil a filmalkotasok az eurdpai tarsadalom
torténelmének informacios forrasai. Annak biztositasa érdekében, hogy az eurdpai
mozgoképorokség a jovendd generaciok részére fennmaradjon, sziikség van annak
modszeres gyUjtésére, katalogizalasara, megdérzésére és helyreallitdsara, minden eset-
ben a szerzdi és szomszédos/kapcsolédd jogokkal dsszhangban. Az eurdpai mozgo-
képorokséghez még jobb hozzaférést kell lehetévé tenni oktatasi, kulturalis, kutatasi
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vagy egyéb hasonlo jellegli, nem kereskedelmi célu felhaszndldsra, minden esetben a
szerz6i és szomszédos/kapcsolddo jogokkal 6sszhangban.

- A munkacsoport javasolja, hogy a Bizottsdg a ,,mozgdképorokség-ajanlds” elemeit
helyezze az eurdpai szerz6i jogi rendszer reformjara iranyuld folyamat kontextusaba,
igy killonosen: 1. vizsgalja annak lehetéségét, hogy az eurdpai unids finanszirozas
kedvezményezettjei szamara kotelez6vé tegye az eurdpai unios finanszirozasban ré-
szesiilt eurdpai filmek egy példanyanak letétbe helyezését legalabb egy nemzeti ar-
chivumban; 2. timogassa a tagallamok altal az audiovizudlis 6rokségiik részét képezo
filmalkotdsok szisztematikus gyujtése, katalogizalasa, megdrzése, helyreallitasa, vala-
mint oktatasi, kulturalis, kutatdsi vagy egyéb hasonlo jellegti, nem kereskedelmi fel-
hasznalas céljabol torténd hozzaférhetévé tétele érdekében kijelolt testiiletek egyiitt-
mukodését; 3. fontolja meg a filmek hosszu tavi megdrzése és helyreallitasa teriiletén
folytatott kutatasi projektek finanszirozasat; 4. 6sztonozze a filmek katalogizalasanak
europai szabvanyositasat az adatbazisok interoperabilitasanak javitasa céljabdl, pl. a
szabvanyositasi projektek tarsfinanszirozasan és a legjobb gyakorlatok cseréjének fo-
kozasan keresztiil, a nyelvi sokszintiség tiszteletben tartasaval.

A munkacsoport javasolja, hogy a technolégia és a jog adta lehet6ségeket kihasznalva a

hazai kulturalis adatvagyon megérzésére és hozzaférhetévé, felhasznalhatéva tételére ira-
nyulé kormanyzati szandékot tartalmazé ,,Digitalis megujulas cselekvési terv 2010-2014”

¢. dokumentummal®®

és a mozgoképorokség-ajanlassal” osszhangban a Magyar Nemzeti
Digitalis Archivum biztositsa a nemzeti és eurdpai szintt gytjtési és konzervalasi modsze-
rek koherenciajat és az adatbazisok interoperabilitasat; adja ki az archiv anyagokat (DVD-n)
az Europai Unio lehet6 legtobb nyelvén olvashatd feliratozassal minden esetben a szerzéi
joggal és szomszédos/kapcsolodd jogokkal dsszhangban; miikodjon kozre egy eurdpai fil-
mografia osszeallitasaban (pl. tamogatva a MaNDA aktiv részvételét az un. Lost Films pro-

jektben.®%)

6.6. Javaslat allami szerepvallalasra a koltségvetési forrasbol finanszirozott

o

audiovizualis miivek hozzaférhetdvé tételében

- Az audiovizualis piac fellenditéséhez — egyebek mellett — tartalombdségre van sziik-
ség. A tartalom feldusitdsahoz az is hozzajarulhat, ha az dllam legalabb azon miivek
elérhetové tételét tamogatja, amelyek elkészitéséhez maga is hozzdjarult, azonban
minden esetben annak figyelembevételével, hogy pl. az dllam mint filmel6allit6 al-
tal készitett filmalkotasok esetében az allamnak e filmek hasznositasahoz is flizédhet

gazdasagi érdeke (és az e hasznositasbol befolyt bevétel hozzajarulhat 4j filmek 1étre-

68 http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/digitalis-megujulas-a-magyar-kreativitas-kiteljesiteseert.
69 https://www.lost-films.eu/.
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hozasdhoz). [Az irodalmi miivek megosztasara kivalé példat jelent a Pet6fi Irodal-
mi Muzeum altal izemeltetett Digitalis Irodalmi Akadémia, amely kb. 6tven kortars
(vagy nemrég elhunyt) szerzé teljes életmuvét teszi a nyilvanossag szamara hozza-
férhetévé oly mddon, hogy a szerzok (illetve jogutddaik) szamara méltanyos jogdijat
fizet. A rendszer igy két célt is elér: a szerzoknek rendszeresen, kiszamithatoan fizetett
dij hozzdjarul 1j alkotasok létrehozasahoz, a nyilvanossag pedig ingyenesen jut legalis
és igényesen megszerkesztett tartalomhoz. Erdemes lenne ugyanakkor végiggondolni
a DIA-analdg javaslat alapjan kétségteleniil jelentkezé tarsadalmi elényok és az allam
mint a nemzeti vagyonnal felelésen gazdalkodd szervezet érdekeinek egyensulyat is,
akar koztes megoldasok keresésével. ]

A tamogatasi rendszer kiterjesztése az audiovizualis teriiletre nyilvanvaléan koltség-
vetési forrasokat igényel, az elérhetd elényok azonban ennek tarsadalmi koltségeit
meghaladhatjak. Az allami tamogatasi rendszer iizemeltetése sordn azonban kiemelt
figyelmet kell szentelni annak, hogy az ne korlatozza, hanem tamogassa, kiegészitse a
piaci vallalkozasok szolgaltatdsait.

MELLEKLETEK

1.

szdmui melléklet — On demand felhaszndldsok engedélyezése és jogdijak fizetése a FilmJus
tdrsszervezeteinél

Lettorszdg (AKKA/LAA - rendezdk, filmirdk, operatérok jogkezeldje)

Az on demand felhasznalas onkéntes kozos jogkezelés korébe tartozik.

Az AKKA/LAA azokat a lett audiovizualis mtiveket engedélyezi on demand felhasz-
nalds céljabdl, amelyek 1993 el6tt késziiltek, ezért nem engedélyez tul sok mivet éven-
te.

A lett filmek on demand jogdijat a szolgaltatds tizemeltetdje fizeti. Amennyiben a film
ingyenesen hozzaférhetd a honlapon, akkor is kell egy kis dsszegti jogdijat fizetni.

Spanyolorszdg (DAMA, SGAE - rendezdk, filmirck jogkezel6i)

Kotelezd kozos jogkezelésbe tartozik.

A DAMA mindenféle audiovizualis miivet engedélyez on demand felhasznalas célja-
bdl, tekintet nélkiil arra, hogy mikor allitottak elé vagy milyen mifaju.

A SGAE az alapszabalyaban és belsé szabalyzataiban meghatdrozott muveket kezeli,
valamint azokat a miiveket, amelyek a szerzékkel és kiilfoldi tarsszervezetekkel kotott
szerz6déseikben vannak meghatarozva.

A jogdijat a tartalomszolgaltato fizeti.

A tartalomszolgaltato bevételétdl fiigg a jogdij Osszege, amely a bevétel 2-2,5%-a szo-
kott lenni altaldban. A minimumjogdij a bevétel 0,5%-a.
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- Az 0sszeg az alabbiak szerint tagolédik a DAMA-nil a szerzoék kozott: rendezd 25%,
ir6 50%, filmben szerepl6 zenemt szerzdje 25%.

Finnorszdg (KOPIOSTO - rendezdk, filmirok, operatérok jogkezeldje)

- A szerzGdési szabadsag az elsddleges Finnorszagban. Az on demand felhasznalasok
engedélyezése dnkéntes kozos jogkezelés korébe tartozik.

- A KOPIOSTO tagjai kozé tartozo, az audiovizudlis szerzdket képviselé szervezetek
megbiztdk a KOPIOSTO-t azzal, hogy miiveik on demand felhasznalasait is engedé-
lyezze. Ez a jogkor azonban nem kizarolagos, a szerzék atruhazhatjdk az on demand
jogaikat az el6éallitora, ha ugy dontenek.

- Ajogdijak 6sszege mindig megegyezésen alapul.

Franciaorszdg (SACD - rendezdk, filmirdk jogkezeldje)

- Az on demand felhasznaldsokat szerzédéses alapon engedélyezik. Az SACD tagjai
megbiztak a jogkezel6t azzal, hogy az ingyenes és az el6fizetéses on demand felhasz-
naldsokért beszedje a jogdijukat. A fizetés on demand felhasznalasokkal kapcsolat-
ban (mint pl. a pay-per-view) az SACD szerzédést kotott a filmeldallitokat képviseld
szervezetekkel, melynek alapjan az SACD szedhet jogdijat az dltala képviselt szerzék
szamara. Ez a szerz6dés azonban csak Franciaorszagra vonatkozik, tehat kiilfoldi jog-
kezel6kkel jelenleg nem tudnak kolcsonos képviseleti szerzédést kotni on demand
felhasznalasokra.

- A honlap iizemeltetdje a felhasznald altal fizetett ar bizonyos szdzalékat fizeti meg
jogdijként az SACD-nek.

Csehorszdg (OOA-S - operatérik jogkezeldje)

- Onkéntes kozos jogkezelésbe tartozik, a jogkezel® kizarolag az 4ltala képviselt alkotok
muveit engedélyezheti, feltéve, ha erre felhatalmazast kapott.

- A gyakorlatban azonban jéval tobbszor fordul el6, hogy az eldallitok engedélyezik az
on demand felhasznaldsokat.

- Az OOA-S on demand jogdijai fixen meghatarozottak, nem egyedi megallapodasok
fiiggvényei. A jogdij a felhaszndlé altal fizetett ar bizonyos szdzalékat teszi ki. Naluk is
van minimumjogdij, amelynek 0sszege fligg a filmalkotas hosszatol és a szolgaltatas
tizemeltetdjének bruttd bevételétdl.

Csehorszdag (DILIA - rendezdk és filmirok jogkezeldje)

- A DILIA arrél szamolt be, hogy naluk az on demand engedélyezés nagyon ritka, és
eléggé ad hoc médon torténik. Ennek oka, hogy 1965 el6tt késziilt csehszlovak mive-
ket és a csehszlovak televizi6 altal 1992 el6tt gyartott filmalkotasokat engedélyeznek,
valamint olyan mtiveket, melyeknek szerzéjét a DILIA képviseli az el6allitoval folyta-
tott targyaldsok sordn.

- Ajogdij 6sszege mindig egyedi megallapodas fiiggvénye.
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Németorszdg (VG Bild-Kunst - rendezik és operatérok jogkezeldje)
— Altaldban az el8allit6 engedélyezi a mii on demand felhasznalasat.
- Az 1966 és 1992 kozott késziilt miivek azonban ez aldl kivételek, mert azokat a ko-
z0s jogkezel szervezetek engedélyezhetik. A gyakorlatban azonban a VG Bild-Kunst
még nem kotott egyetlen szerz6dést sem tartalomszolgaltatoval.

2. szamui melléklet - a Magyar Producerek Sziovetsége Egyesiilet vilaszainak dsszefoglaléja

A munkacsoport a filmek online elérésére vonatkozoéan kérdéivet kiildott a Magyar Produ-
cerek Szovetsége Egyesiilet (a tovabbiakban: MPSZ) részére annak érdekében, hogy valaszt
kapjon a gyakorlattal rendelkezé szakemberektdl olyan kérdésekre tobbek kozott, hogy 6k
hogyan latjak e felhasznalasi modnak az elterjedését, illetve milyen okok jatszanak szerepet
abban, hogy a filmek interneten vald elérhetésége nem annyira elterjedt még hazankban.

Az MPSZ érdekvédelmi tarsadalmi szervezetként miikodik, és f6 célja a produceri szak-
mai konszenzus megteremtése a magyar filmiparban, fejlesztés, tamogatas, képzés és finan-
szirozas. A munkacsoport altal kiildott kérdésekre adott valaszok alapjan az alabbi kovet-
keztetések vonhatok le a fenti kérdésekkel kapcsolatban.

Az MPSZ véleménye szerint a filmek terjesztési modjai koziil az online felhaszndlds — bar
az Egyesiilt Allamokban, illetve a nyugat-eurdpai orszégokban sem tekinthet6 éltalanosnak
- Magyarorszagon kifejezetten kezdetlegesnek tekinthetd.

Kiilfoldon egyre tobb szolgaltatd nyujt fizetés ellenében ilyen szolgaltatast, ezek koziil
emlithet6é az Apple (iTunes Store), a Netflix (streamingmegoldassal teszi lehetévé a filmek
online hozzaférését), a Sony Pictures, az Amazon (Amazon Instant Viedo), tovabbd emlite-
ni lehet az olyan hagyomdnyos disztributorok szolgaltatasat, mint az HBO Go alkalmaza-
sa vagy a Hulu csatorna, amelyet egy amerikai médiavallalat miikodtet. (Magyarorszagon
egyeldre a kiilfoldi online szolgaltatok tobbségének a szolgaltatdsa nem hozzaférhetd.) Ez-
zel szemben a nem fizetGs szolgaltatasok koziil kiemelhet6 a Youtube, az Indavideo vagy a
Vimeo. Az Indavidedn elérhet6 ugyan néhany film ingyenesen, azonban az MPSZ tudoma-
sa szerint az infrastruktura megléte lenne sziikséges ahhoz, hogy fizetds szolgaltatast tudjon
nyujtani a cég. A legalis online filmterjesztés tehat elenyészé mértékben van jelen a hazai
piacon.

Az online felhasznalds hidnya tobb okra vezethetd vissza, ilyen okok kozott emlitette az
MPSZ példaul a jogok megszerzésének a nehézségét, a fejlett tizleti modellek, a magyar
filmvalaszték, valamint az anyagi befektetés hianyat (ez utébbi az elérhetd aron, jé mind-
ségben és magyar szinkronnal torténd szolgaltatas nyujtasat szolgalna). Tovabbi okként
szolgl az illegdlis letoltések rendkiviili mértékd elterjedése. Erdekes megéllapitasnak tiinik,
miszerint a fogyasztok tobbségét az tartja vissza az illegalis letoltéstdl, (6sztonzi az illegalis
letoltésre — a szerk.) hogy a filmet nem tudjak televizion keresztiil, j6 minéségben, szink-
ronizalva megnézni, illetve hogy nagyon kis mértékben jelen van a jogtudatossag is mint
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akadalyozé tényezd. Végiil a DVD-k viszonylataban okként az arverseny problémaja keriilt
emlitésre, illetve a jogtulajdonosok félelme attdl, hogy online felhasznalas esetén konnyen
elveszithetik az ellendrzést a terjesztés felett.

A felsorolasbdl is kittinik, hogy az MPSZ szerint a filmek szélesebb korben valé online
hozzaférése hidnyanak az oka elsésorban nem a technologia fejlettségével fiigg dssze, ha-
nem ebben azon kiviil allé okok jatszanak kozre. Az egyesiilet arra is ramutatott, hogy e
szolgaltatast olyan szolgaltatok fogjak tudni kiépiteni, akik a jogtulajdonosokkal (igy a ko-
z0s jogkezel szervezetekkel, a szerzékkel, a szomszédos jogi jogosultakkal) olyan megalla-
podast tudnak kotni, amely lehet6vé teszi a DVD-, illetve a Blue-ray technolégianal - arban
is — a vonzobb online szolgaltatast.

A fentiek alapjdn az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.

- Magyarorszdigon kezdetlegesnek tekinthet6 a filmek online hozzdférése.

- Az okok egyike a jogok megszerzésének a nehézsége, itt érdemes lenne feltdrni, hogy ez

miben nyilvdanul meg, pl.:

- ajogdijak dsszege és kikalkuldlhatésdga,

- azeljardsban rejlé nehézségek,

- ajogtulajdonosok megtaldldsinak a nehézsége,
- egyéb.

3. szamui melléklet — A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem vdlaszainak dsszefoglaléja

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (SZFE) Rektori Hivatalanak a valaszaibol kideriil,
hogy ez évben cca. 118 film késziil, amelyeket elsésorban az egyetem filmes alapszakjai-
nak, az operatdr osztalynak, a TV-osztalynak a hallgato6i készitenek. Ebbe a szdmba nem
tartoznak bele a miitermi gyakorlatok alatt késziilt audiovizualis alkotasok, amelyek nem
tekinthetok — esztétikai szempontbol - igazan filmalkotasnak.

Az SZFE is fontosnak tartja, hogy a hallgatok altal készitett filmek egy része hozzaférhe-
t6vé valjon a nagykozonség szamara, igy az egyetem ez évben 6t kisjatékfilm online hoz-
zaférésére kot szerz6dést az egyik nagy tartalomszolgaltatoval. (Arra vonatkozoéan, hogy a
hallgatok a mutermi gyakorlatok soran készitett nem filmnek mindésiild filmrészletek koziil
feltehetnek-e filmeket az internetre, illetve, hogy hanyat tesznek fel, nincs informacio.)

Az SZFE a hallgatok altal készitett filmek jogaira vonatkozoéan a hallgatéval kotott szerzo-
désben rendelkezik, amely szerint az egyetem szerzi meg a hallgatok hallgatoi jogviszonya
keretében alkotott filmjei feletti jogokat (beleértve az online felhasznalas jogat is): ,, Azok-
nak a miiveknek a jogai, amelyek a hallgatoi jogviszony alatt késziilnek, a hallgatoi kovetel-
ményrendszer részeként, és részben vagy egészben az egyetem tdmogatdsdval az Egyetemet
illetik meg. Az ettdl eltéré megallapodds lehetséges.” (Idézet az SZFE valasz e-mailjébol.) A
hallgaténak lehetdsége nyilik tehdt a jogok kezelésérdl ettdl eltéré megéallapodast kotni az
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egyetemmel, adott esetben megvasarolni az egyes vagyoni jogokat, igy az online hozzaférés
jogat is, bar erre eddig a gyakorlatban nem volt példa.

A fentiek alapjdn az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le:

- a hallgatéi filmek tekintetében az online felhaszndlds felett az SZFE rendelkezik, azzal,
hogy a hallgatoi filmeket igyekszik online feliileten is a nyilvinossdg szamdra hozzdfér-
hetévé tenni,

- egyeldre nincs példa arra vonatkozéan, hogy a hallgatok igényt tartandnak hallgatéi
jogviszonyban alkotott filmjeik online felhaszndldsdra, sajit maguk dltal torténd értéke-
sitésére.

4. szamu melléklet - Az MTVA médiavagyona, kiilonos tekintettel az online
felhaszndldsokra (6sszefoglald)

2011. januar 1. napjatol kezdve a kdzszolgalati médiaszolgaltatok vagyonanak kezelése és az
altaluk ellatott bizonyos feladatok atkeriiltek az MTVA-hoz.

A kozszolgalati médiavagyon dtaddsdnak és felhasznaldsdnak jogi kereteit az Mttv., az
MTVA Archivalasi Szabalyzata és az MTVA, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatok
kozott 1étrejott vagyonkezeldi és szolgaltatasi szerz6dés hatarozza meg. Ez utdbbi vagyon-
kezelési szerz6dések célja, hogy az MTVA felhasznalasi jogot biztositson (nyilvanossaghoz
kozvetités céljara) a kozszolgalati médiaszolgaltatok szamadra a kozszolgalati médiavagyon-
ba tartozd, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatok dltal felhasznalhato egyéb mivekre,
miusorokra. Ezen esetekben a kozszolgalati médiaszolgaltatok kiilon engedély és dijfizetési
kotelezettség nélkiil szerzik meg a felhasznalasi jogot, amely azonban nem érinti az MTVA-
nak és a médiaszolgaltatonak a kozos jogkezel Sk felé fennall6 adatszolgaltatdsi és dijfizetési
kotelezettségét.

Az emlitett vagyondtadds sordn minden koézszolgalati médiaszolgaltatot megilletd va-
lamennyi jog a vonatkozé szerzédésekben meghatarozott kereteken beliil a kozszolgalati
médiavagyonba keriilt, amelynek kezel6je az MTVA lett. A vagyondtadas kiterjedt a fel-
hasznalasi és mas szerzédésekben foglalt jogokra és a kozszolgalati médiaszolgaltatok sajat
gyartdsu miiveire, miisoraira is. 2011. janudr 1-jétél kezdve az MTVA gydrtja a miisorokat
és koti meg a felhasznalasi szerz6déseket. Az MT VA korlatlan jogszerzésre torekszik, amely
magdban foglalja a mtvek, miisorok online hasznositdsat is.

Kiilon kiemelend6 az MTVA-nak a kozos jogkezel6kkel (pl. Film]Jus) kotott megallapo-
dasa, amelynek alapjan az MTVA-nak nem kell a szerzékkel egyénileg megallapodnia, ha-
nem a kozos jogkezeldnek fizetett jogdij alapjan jogot szerez a miivek nyilvanossaghoz koz-
vetitésére (kivéve azon szerzok esetében, akik kiléptek a kozos jogkezelésbdl). Az MTVA és
a FilmJus kozott 1étrejott megallapodas az online felhasznalasokra is kiterjed.

Az MTVA kezelésében 1év6 kozszolgalati médiavagyon definicidjat az Mttv. 203. § 33.
pontja tartalmazza. Ennek értelmében, a filmvagyon részét képezik i) a kozszolgalati mé-
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diaszolgaltatok éltal ,,barmilyen jogcimen megszerzett miivek, musorok, illetve az ezeken
fennall6 vagyoni vagy felhasznalasi jogok” és ii) az MT VA altal ,,barmilyen jogcimen meg-
szerzett miivek, miisorok, illetve az ezeken fennallé vagyoni vagy felhasznaldsi jogok™ Az
online felhasznalasi jog az MTVA megalakulasa el6tt gyartott miivek, miisorok esetében
akkor szall at az MTVA-ra, ha ezen jogokkal a kozszolgalati médiaszolgaltatdk is rendel-
keztek.

Az olyan — az MTVA archivumadban taldlhaté — mtivek esetében, amelyek nem képezik
a kozszolgalati médiavagyon részét, eléfordulhat, hogy az MTVA nem rendelkezik online
felhasznalasi joggal (mivel ezeket a médiaszolgaltatok nem szerezték meg, vagy ismeretlen
felhasznalasi modként az nem szallt at rajuk). Az MTVA allaspontja szerint ezen esetekben
filmeléallitoként csak az MTVA jogosult utélag megszerezni az online felhasznalds jogat.
A kozszolgalati miisorszolgaltatok esetében gyartott filmalkotdsok esetében rendelkezhet
harmadik személy az online felhasznalas jogaival. Az MTVA-nak tobbféle egytittmiikddése
is van online szolgaltatokkal.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok az Mttv. hatalybalépése elott sajat gyartastu miveik ese-
tében minden vagyoni joggal rendelkeztek, igy az online felhasznalas jogaval is. Az MTVA
az Mttv. hatalybalépése 6ta mind belsé, mind kiilsé gyartasban eléallitott muvek esetén,
minden esetben megszerzi a online felhasznalasi jogot. Ezt a jogot kiilsé gyartas esetén a
gyartoktol, belsé gyartas esetén az alkotoktdl szerzi meg. Amennyiben az alkoték mun-
kavallalok voltak, az online felhasznalas jogat az MTVA mint munkaltat6 az Szjt. 30. §-a
alapjan szerzi meg.

Az MTVA filmvagyonanak hasznositasat illetéen az MTVA jelenleg nem nyujt olyan
szolgaltatast, amelynek keretében a filmek letolthetéek lennének, azonban lehetévé teszi a
filmek online megtekintését ellenérték fejében. Ezen tilmenden az MTVA két legnagyobb
felhasznaldja, a UPC és a Telekom kabeltelevizios haldzata online videotékaban tesz elér-
het6vé filmeket és meséket. Tovabba az MTVA elinditotta sajat online videotékajat is. Ezen
felhasznalasok utan az MTVA fizet a FilmJus-on keresztiil jogdijat a szerzok részére, kivéve
azokban az esetekben, amikor az online felhasznaldst annak létezése hidanyaban nem lehe-
tett megszerezni.

A kozszolgalati médiavagyon on demand felhaszndlasa kapcsan végiil érdemes kiemelni,
hogy az MTVA engedélyezte az NMHH részére a Médiatandcs jogel6dje, az Orszagos Radid
és Televizié Testiilet dltal kordbban tamogatasban részesitett és az MTVA archivumaban
taldlhatd egyes miisorszamok és filmalkotasok kulturalis, oktatasi és karitativ céla haszno-
sitasdt a Magyar Média Mecenattira Program keretén beliil.”

70 http://mecenatura.mediatanacs.hu/.
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