Hajdu Déra

A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DIJAK EGYES
ERTELMEZESI KERDESEI AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
GYAKORLATABAN!

A magancéli masolasra tekintettel fizetett dij az 1960-as évek Németorszaganak vjitasa, és
egyben az egyik legszemléletesebb példdja a szerz6i jog és a technolégia dsszefonddasdnak.?
A hangfelvételek tobbszorozésére alkalmas magnetofonok haztartasokban valo elterjedése
ugyanis gyokeresen atalakitotta a korabbi felhasznaldsi szokdsokat. Ezek segitségével nem
csak stadiokoriilmények kozott valt lehet6vé a hangfelvételek el6allitasa, illetve ezek ma-
solasa. Az ekkoriban mar hosszu ideje létezd német kozos jogkezel$ szervezet, a GEMA®
igazgatoja, Erich Schulze latta meg ebben a gyakorlatban a hangfelvételek forgalma vissza-
esésének csokkenését az otthoni masolasok miatt, az 6 6tlete volt a masolatkészitést lehe-
tové tevo késziilékekre dijat kivetni, és ily médon kompenzalni a szerzéi jogi jogosultakat a
kies6 bevételek miatt.*

Vagyis a dij bevezetése voltaképpen nem mas, mint reakcié egy nem elhanyagolhaté mé-
retet Oltott tarsadalmi jelenségre. Mivel ezek a felhasznaldsok az esetek tobbségében nem
terjednek tul a felhaszndlé magansztérajan, az engedély nélkiili felhasznalasok ellendrzése a
jogosultak részérdl egyrészt aranytalan teherrel jarna, masfel6l pedig a privat szféraba valo
indokolatlan beavatkozast eredményezne. A jogosultak oldalan viszont nyilvanval6 bevétel-
kiesés keletkezik a masolatok elterjedésével az eredeti példanyok megvasarlasanak a rovasa-
ra. A torvényileg kialakitott konstrukcié alkalmas arra, hogy a két érdek kozotti egyensulyt
helyredllitsa. A felhasznalok mentesiilnek az egyedi engedélykéréstdl (és jogdijfizetéstdl),
a jogosultak pedig tiirik mtiveik bizonyos felhasznaldsat, aminek fejében a felhasznalok/
esetleg masok a hasznalt eszk6zok (legyen az a tobbszorozés elkészitéséhez sziikséges esz-
koz vagy az a hordozd, amire a tobbszorozés torténik) utdn meghatarozott dijat fizetnek,
majd ezt kovetden azt a kozos jogkezeld szervezet szétosztja a jogosultak kozott. A dij
meértékének meghatdrozasanal kiilonb6z6 szempontokat érdemes figyelembe venni. A dij
egy nagyon fontos jellemzdje kitlinik ebbdl a vazlatos és sziikségképpen leegyszerisitett
Osszefoglalasbol: az egyes felhaszndldsok beazonosithatatlansaga miatt a legcélravezetobb
ezt atalanydijként beszedni.
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Németorszigot tobb mdsik orszag is kovette, napjainkra nagyon sok nemzeti szerzéi jog®
ismeri a magancélu masolasra tekintettel fizetendd dij jogintézményét. Ennek ellenére a
dij bevezetése ota élénk kritikat és vitat generdl. Mdr akkor tobben azzal érveltek, hogy a
magnetofonok mintajara a hangszerek utan is dijat kellene beszedni, ugyanis ezek is alkal-
masak arra, hogy a szerzék vagyoni jogait sértsék.® Az ellenzdk retorikajéban azéta sincs
Uj érv: bar a dij talélt tobb technolodgiai forradalmat, alapvetéen két indok miatt szoktdk
megkérddjelezni 1étjogosultsagat. Az egyik kiilonosen a digitalis technoldgia térnyerésével
fiigg Ossze. A hangszeres példahoz hasonlé fegyvertényként szokott szolgalni az, hogy a
masolatkészitésre alkalmas eszkozoknek és hordozdknak altalaban nem a teljes skalajara
terjed ki a dijfizetés. Pontosabban napjainkban ezt az érvet altalaban megforditva szok-
tak hasznalni, nevezetesen, hogy a dijazassal terhelt egyes hordozok (pl. mobiltelefonok,
tabletek) elsddlegesen nem is magancélu tobbszorozés céljara szolgalnak, emiatt ezek utan
nem lenne indokolt a dijfizetés. A masik érv pedig a felhasznalasi mdédok valtozasaval fiigg
Ossze, ugyanis napjainkban a szerz4-felhasznal6 kategériak egyre jobban 6sszemosddnak,
barkibél lehet szerz6, barki allithat el6 sajat tartalmat, amelyet ugyanolyan tipust hordozén
tarol, mint amilyeneket a masok miivei masolatainak elkészitésére is hasznalnak. Tébben
sérelmezik, hogy az atalanydijak alkalmazasa miatt ebben az esetben sem mentesiilnek a
dij megfizetése aldl.

A dijakkal szemben fennall6 tarsadalmi ellenérzés a digitalizacid egyre er6s6d6 térnyeré-
sével egyiitt a fennall6 rendszer tagallami birdésagok el6tti megkérddjelezését eredményezte,
mivel ezek a technolégiak gyakorlatilag mindségromlas nélkiil teszik lehetévé a masolast,
vagyis az eredeti példanyok teljes mértékben helyettesithetdek a masolatokkal. Masrészt pe-
dig az internet elterjedése kitlin6 platformot biztosit ezeknek a masolatoknak a tarolasara,
a tovabbi felhasznalokhoz valé terjesztésére. Ez azt jelenti, hogy a magancélu tobbszorozés
nem feltétleniil marad meg az egyén klasszikus értelemben vett privat szférdjanak keretei
kozott. Ez a felhdalapu szolgaltatasok dltal felvetett kérdéseken tul a forras jogszer(iségének
a dilemmajahoz is elvezet minket. Egy analog vilagban kidolgozott jogi megoldas pedig mar
nem tiinik alkalmasnak ezeknek a kihivasoknak a rendezésére — legalabbis a birdsagokat
egyre komplexebb problémak elé allitja. Mivel ezek a nemzeti rendelkezések egy unios jog-
szabalyon alapulnak, a nemzeti birésagok egyre tobbszor fordultak eldzetes dontéshozatali
eljards keretében az Eurépai Birésaghoz’ Gtmutatasért. A testiilet 2010 oktobere 6ta tobb
alkalommal foglalt allast a magancéli masoldsra tekintettel fizetett dijak egyes kérdéseirdl.
Az iigyek nyoman pedig lavinaszertien indult el a dijrendszer, tdgabban az uni6s harmoni-

> Az Eurdpai Unino tagallamainak tobbségében létezik ilyen rendszer, Dél-Amerika és Afrika egyes alla-

maiban, valamint Japanban is megtalalhat, az eurdpainal sokkal korlatozottabb keretek kozott Kana-
déban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is m{ikédik. Lasd: WIPO International Survey on Private
Copying, 2013, p. 3 (http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/copyright/1037/wipo_
pub_1037_2013.pdf).

Hugenholtz: i. m. (4), p. 182.

A tovabbiakban a Birdsag vagy EUB roviditéssel illetjiik a bir6i forumot.
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zacio feltilvizsgalatarol szolo diskurzus. Az itéletekben kimunkalt elvek visszakoszonnek az
Eurdpai Bizottsdg® és az Eurdpai Parlament® dokumentumaiban is, nem sziikségtelen tehat
a Birdsag eddigi esetjoganak 6sszefoglaldsa.

Jelen tanulmany célja ennek megfelelden az Infosoc-iranyelv'® vonatkozé rendelkezésé-
nek értelmezése az EUB esetjogan keresztiil. Bar a dijakkal kapcsolatos kérdések keriilnek
fokuszba, nem nélkiilozheté a magancélu masolds jogintézményére vonatkozo altalanos
kérdések megvitatasa sem. A tanulmany alapvetSen az iireshordozo6-dijakkal kapcsolatos
kérdésekre fokuszal, a reprografiai dijakkal csak a feltétleniil szitkséges mértékben foglal-
kozik.

A joggyakorlat elemzéséhez sziikséges mindenekelStt az uniés szabdlyozasi kornyezetet
bemutatni (I.), ezt kovetden pedig vazlatosan dsszefoglalni az elézetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurdpai Birdsag elé keriilt tigyeket (II.). Az tigyek részletes elemzése, az ezek
Osszefésiilésébol lesziirhetd kovetkeztetések pedig az irds harmadik egységét képezik (III.).

I. AZ UNIOS SZABALYOZASI KORNYEZET

Az Infosoc-iranyelv horizontalis harmonizacidt biztosit a szerz6i jog teriiletén — legalabbis
ami az érintett vagyoni jogokat illeti. Ennek keretében a vagyoni jogok hatarait megvo-
no szerzo6i jogi kivételek és korlatozasok listajat is atfogdan kivanja szabélyozni, elismerve
egyuttal a tagallamok szamara annak a lehetdségét, hogy ezeket a szabalyokat sajat nemze-
ti jogrendszeriiknek megfeleléen iiltessék at. Ennek eredménye egy 1ényegében tagallami
szinten divergald kivétel- és korlatozaslista lett. A nem kellden pontosan meghatarozott
feltételek ugyanis nem csak binaris skalan biztositanak a tagallamok szamara valasztasi le-
hetdséget. Azaz az egyes kivételek implementalasan tul a kivételek tartalmanak meghataro-
zasanal is viszonylag nagy szabadsagot kaptak a tagallami jogalkotok. Emiatt a tagallamok
az altaluk jelentdsnek itélt vagy jogi hagyomadnyaikba beilleszthetd kivételeket iiltették at

8 A magancélu tobbszorozéssel a nemrég kiszivargott anyag alapjan foglalkozik majd a Bizottsag a ko-
vetkezé szerzéi jogi fehér konyvben (http://ipkitten.blogspot.hu/2014/06/super-kat-exclusive-heres-
commissions.html). A kérdést érinti ezenkiviil az unids szerzéi jog feliilvizsgalataval foglalkozo kon-
zultdciora beérkezett vélemények Osszesitését tartalmazd bizottsagi jelentés is (http://ec.europa.eu/
internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf).
Ezenkivill specidlisan a témdra fokuszal az un. Vitorino-jelentés is: Antonio Vitorino: Recommendations
resulting from the mediation on private copying and reprography levies. Brussels, 2013. (http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf). A Bi-
zottsag egyébként mar korabban elkezdett foglalkozni a magancéli masolasra tekintettel fizetett dijak
kérdésével, 2006-ban példaul konzultaciot kezdeményeztek a kérdésben: http://ec.europa.eu/internal_
market/copyright/docs/levy_reform/stakeholder_consultation_en.pdf.

Az Eurdpai Parlament 2014. februar 27-i allasfoglalasa a magancélu tobbszorozési jogdijakrol
(2013/2114(INT)), P7_TA(2014)0179.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 29/2001/EK iranyelve az informacios tarsadalomban a szerz6i és szom-
szédos jogok dsszehangoldsanak egyes vonatkozasairdl.
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nemzeti jogukba,'! egyes esetekben nem szimplén az iranyelv szovegének szé szerinti 4tvé-
telével, hanem annak értelmezésével.'* A lista - egy nagyon sziik kiskapu kivételével — gya-
korlatilag zart,"*> ami azzal jar egyiitt, hogy a felsoroltakon tdl mds kivétel a nemzeti jogba
nem vezethet6 be, a mar meglévéeket pedig ennek megfeleléen kellett a tagallamoknak
feliilvizsgalni.'*

A kivételek és korlatozasok ilyen modon torténé meghatdrozasa miatt az iranyelvvel
kapcsolatban tobb helyen fogalmaztak meg kritikat. A harmonizaci6 jellegébdl adéddan a
szerzdi jog nélkiilozhetetlen eleme lenne hatérainak a pontos megvondasa.'> Réaddsul ez a
katalégus a harmonizacié helyett rdiranyitotta a figyelmet a kivételek és korlatozasok tag-
allami szabdlyainak nagyfoku eltéréseire,'®
hato, hogy a preambulumaban megfogalmazott jogbiztonsag helyett bizonytalansagot ered-
ményezett.'”

ami miatt az irdnyelvvel kapcsolatban elmond-

S6t, egyesek szerint az informacids technoldgia rohamos fejlédése miatt egy merev,
taxativ, zart rendszer helyett inkabb egy rugalmas, a valtozé tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zethez jobban alkalmazkodé kivétel- és korlatozdsrendszer lenne kivénatos.'®

1Az irdnyelv atiltetésével kapcsolatban lasd kiilonosen: Lucie Guibault, Guido Westkamp, Thomas Rieber-
Mohn, Bernt Hugenholtz (et al.): Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of
Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society, 2007: http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf, Guido
Westkamp: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, 2007: http://www.ivir.nl/
publications/guibault/InfoSoc_Study_2007.pdf. Alegtjabb elemzést pediglasd: Jean-Paul Triaille, Séverine
Dusollier, Sari Depreeuw, Jean-Benoit Hubin, Frangois Coppens, Amélie de Francquen (et al.): Study on
the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in the Information Society
(the ,InfoSoc Directive®), 2013: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/131216_
study_en.pdf.

Lucie Guibault: Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation? The Case of the Limitations on
Copyright under Directive 2001/29/EC. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, 2010. 1. sz., p. 56.

Dr. Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest,
2010, p. 134.

Michael Lehmann: The EC Directive on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related
Rights in the Information Society — A Short Comment. International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2003. 5. sz., p. 525.

Thomas Dreier: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress — An Introduction. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2010. 1. sz., p. 52.
Valérie-Laure Bénabou: La directive droit d'auteur, droits voisins et société de I'information: valse a trois
temps avec lacquis communautaire. Communication, Commerce électronique, 2010. 10. sz. E-verzid,
19. bekezdés.

Bernt Hugenholtz: Why the Copyright Directive is Unimportant and Possibly Invalid. European
Intellectual Property Review, 2000. 11. sz., p. 500.

Hugenholtz: i. m. (17), p. 501. Ezt az igényt fejezi ki az a tobb eurdpai szerzdi jogasz altal jegyzett nyilat-
kozat is, amely a haromlépcsés teszt értelmezésének ujragondolasa mellett kardoskodik. Az alairdk azt
javasoljak, hogy a tesztet a szerz6i jogban érintett szerepl6k érdekeinek tartds és folyamatos kiegyensu-
lyozasa érdekében annak egységében kellene kezelni, szakitva a hagyomanyos, bar félrevezetd lépcson-
kénti értelmezéssel. Christophe Geiger, Reto M. Hilty, Jonathan Griffiths, Uma Suthersanen: Declaration.
A Balanced Interpretation Of The ”Three-Step Test”. Copyright Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 2010. 1. sz., p. 119-122.
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Az 5. cikk (2)-(3) bekezdésében'® részletezett lista a szabalyok két tipusat tartalmazza. Az
egyik a konkrét helyzetre vonatkozd, amde szélesen meghatarozott kivételek és korlatozasok
kore, amelynek a hatdrai kozott a tagallamok viszonylag szabad mozgastérrel rendelkeznek.
A masik pedig olyan altalanos helyzeteket vazol fel, amelyekre a tagallamok szabalyokat
alkothatnak.*

A magancélu tobbszorozéssel kapcsolatban megallapitott rendelkezések az iranyelv 5.
cikkének a) és b) pontjaban talalhatéak. Mindkét rendelkezés a specidlis esetre vonatkozo,
amde tagan meghatdrozott normak csoportjaba tartozé szabdly. Ezek két tipusu magancé-
14 felhasznalas kivételének vagy korlatozasanak jogrendszerbe illesztésérdl rendelkeznek:
egyfeldl a fénymadsolassal vagy mas hasonlé mdédon papirra vagy mas hasonlé hordozdra
torténd masolds; masrészt pedig a természetes személy altal barmely hordozéra torténd
masolds tekintetében fogadhatnak el szabélyokat a tagallamok.

Eddigi esetjogaban a Birdsag jogértelmezése féleg erre az utobbi szabdlyra terjedt ki, az
5. cikk (2) bekezdés a) pontja eddig egy tigyben meriilt fel. Az alabbiakban ezeknek az ese-
teknek a rovid bemutatdsa torténik, utalva arra, hogy a tobb kiilonboz6 kérdést is felvetd
tigyekben csak az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmezésével kapcsolatos megallapi-
tasokat emeljiik ki.

II. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK DONTESEI A MAGANCELU MASOLASRA
TEKINTETTEL FIZETETT DIJAK KERDESEBEN?!

1. A Padawan-iigy**

A magancélu madsolasra tekintettel fizetett dijakkal kapcsolatos kérdések els izben a

Padawan-iigyben meriiltek fel.>

Az tgy leglényegesebb kovetkeztetése a magan- és szak-
mai/iizleti céla felhaszndlasok kozotti killonbségtétel a dijfizetés tekintetében.

Az alapiigy tényallasa lakonikus tomorségu. A Sociedad General de Autores y Editores de
Espafa (SGAE) spanyol szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet polgari peres eljarast inditott

a Padawan SL (Padawan) ellen irhatd és ujrairhaté CD- és irhaté DVD-lemezek, valamint

¥ g helyiitt érdemes emlitést tenni az 5. cikk (1) bekezdésrél, amely az egyetlen kotelezGen atiiltetendd

korlatozasrdl rendelkezik. A cikk (4) bekezdése lehetéséget biztosit a tagallamoknak a terjesztés joga
aloli kivételekrol és korlatozasokrol valo rendelkezésre, az (5) bekezdés pedig az un. haromlépcsds teszt
kovetelményét tartalmazza.

Guibault: i. m. (12), p. 58.

Az unios esetjog teljes kord feldolgozasahoz tartozik annak megemlitése is, hogy a C-314/12. sz., az
UPC Telekabel-tigyben 2014. marcius 27-én hozott itéletben is felmertilt a magancélu masolas kérdése,
igaz nem a dijakkal, hanem a t6bbszorozés forrasanak jogszertiségével kapcsolatban. Mivel a Birosag a
kérdést nem valaszolta meg, ezért az tigy ismertetésétdl eltekintiink.

A C-467/08. sz. Padawan-tigyben 2010. oktdber 21-én hozott itélet.

Elemzését lasd pl.: Hajdii Déra: Az Eurdpai Birdsag itélete a Padawan-iigyben. A magancélu masolatra
tekintettel fizetett dijak egyes kérdései. Jogesetek Magyarazata, megjelenés alatt.
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MP3-lejatszok utan magancéli masolds miatt fizetendd dij megfizetése irant. A Padawan
ugyanis ilyen adathordozok forgalmazasaval foglalkozott, de megtagadta a dijak megfizeté-
sét azzal az indokoldssal, hogy a dijakat kiilonbségtétel nélkiil és attdl fiiggetleniil alkalmaz-
zak, hogy azokat magancéla vagy szakmai, illetve tizleti célokra hasznaljak.

Az tgyben eljaré spanyol birosag el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett el az EUB-
hez, amelyben Osszesen 6t kérdésre keresett valaszt. Elsé kérdése arra vonatkozott, hogy az
iranyelvben szerepld ,,méltanyos dijazds” fogalma harmonizacié targyat képezi-e. A ma-
sodik kérdés feltevésével az alapiigyben eljar6 birosag arra volt kivancsi, hogy a méltanyos
dijazasnak tiszteletben kell-e tartania a jogosultak és a dij fizetésére kotelezettek kozotti
érdekegyensulyt, és a dijazas indokoltsagat a magancélt tobbszorozésbdl a jogosultat érd
hatrany adja-e. A harmadik kérdés arra irdnyult, hogy a fizetendd dijnak a késziilékek, be-
rendezések és adathordozok magancélu masolasra valé hasznalatahoz kell-e kotddnie. Ez
végsd soron azt is eredményezheti, hogy a dij nem indokolt azokban az esetekben, amikor
az emlitett berendezéseket, késziilékeket és adathordozokat vélhetéen nem magancélu ma-
solatok elkészitésére fogjak hasznalni. A kovetkezo kérdés a dijnak az olyan vallalkozasokra
vagy szakmai szervezetekre kiilonbségtétel nélkiil torténd alkalmazasara vonatkozott, ame-
lyek ezeket a késziilékeket és adathordozokat egyértelmiien a magancélu tobbszorozéstol
eltérd céllal vasaroljak meg. Az utolsé kérdéssel végiil a spanyol birsag a spanyol rezsimnek
az iranyelvvel vald Osszeegyeztethetdségére kérdezett ra.

A kérdésekre adott valaszaiban a Birosag a magancélu masolasra tekintettel fizetett di-
jakkal kapcsolatban alapvetd jelentségti tételeket fogalmazott meg. Mindenekel6tt kiemel-
te azt, hogy az iranyelv értelmében azok a tagallamok, amelyek bevezették a magancélu
tobbszorozés kivételét, kotelesek a jogosultak részére megfizetendé méltanyos dijazasrdl is
rendelkezni.** Ezenkiviil sem az irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja, sem pedig
mas rendelkezése nem tartalmaz utalast a tagallamok nemzeti jogara a méltanyos dijazas
fogalmat illetéen. Az ilyen, a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazo unios jogi
rendelkezést az EU egészében 6ndlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a

rendelkezés dsszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat.”

Vagyis réviden a méltanyos
dijazas fogalma az unids jog 6nall6 fogalma annak ellenére, hogy a tagallamok az unios jog
korlatai kozott maguk hatdrozhatjdk meg a méltanyos dijazas formdjat, finanszirozasanak
médozatait, beszedését, valamint mértékét.>

A madsodik kérdés megvélaszolasa kapcsan a Birosag kifejtette, hogy a méltanyos dijazas
célja abban 4ll, hogy a szerz6k védelem alatt allo mtiveik engedély nélkiili felhasznalasaért
megfeleld ellentételezésben részesiiljenek. Mértékének meghatdrozasanal iranyad6 szempont

az ilyen tobbszorozés miatt elszenvedett ,esetleges kar” figyelembevétele azzal a megkotéssel,

24" A Padawan-itélet 30. pontja.
> A Padawan-itélet 32. pontja.
6 A Padawan-itélet 37. pontja.
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hogy ,,minimalis hatrany” nem keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget. Vagyis a ,,méltanyos
dijazast” gy kell tekinteni, mint a szerzd altal elszenvedett hatrany ellenértékét.?’

Az iranyelv (31) preambulumbekezdése alapjan megfelel6 egyensulyt kell teremteni a
méltanyos dijazasban részesiilé szerzék, valamint a védelem alatt allo muvek felhasznaloi-
nak jogai és érdekei kozott. A magancélu tobbszorozést olyan cselekménynek kell tekinteni,
amely hatranyt okozhat az érintett mu szerzdjének, a hatranyt okozé személy pedig az, aki
az ilyen tobbszorozést végzi. Vagyis erre a személyre harul a tobbszorozéshez kotédoé hat-
rany megtéritése.

Az EUB azt is kiemelte azonban, hogy a magancélu tobbszorozést végzé felhasznaldk
egyénileg nehezen beazonosithatéak, emiatt kotelezésiik az okozott hatrany megtéritésére
nehézségekbe iitkozik, valamint a tobbszorozés egyedileg minimalis hatrany el6idézésére
alkalmas, amely dijfizetési kotelezettséget nem keletkeztet. Emiatt nem ellentétes az irdny-
elvvel egy olyan tagallami rendszer bevezetése, amelyben a magancélu t6bbszorozés utan
jaro dijazast azok a személyek fizetik meg a tobbszorozési cselekményt ténylegesen elvégzok
helyett, akik ,a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adat-
hordozdkkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket
a maganszemeélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utdbbiak szamara tobbszorozésre ira-
nyul szolgaltatdst nytjtanak.”*®

Habar ebben a rendszerben a magancéla tobbszorozés ténybeli el6feltételét jelentd szol-
galtatasokat terheli a dijfizetési kotelezettség, a szolgaltatast nyujtok ezt a dijat beépithetik
a fogyaszto altal fizetendd arba, ezaltal 6 valik a méltanyos dijazas ,,kozvetett teherviseld-
jéve.

Az alapiigyben eljard spanyol birésag harmadik és negyedik kérdését az EUB 6sszevonva
valaszolta meg. Ebben mindenekel6tt leszogezte azt, hogy a masodik kérdésre adott va-
laszban felvazolt rendszer csak abban az esetben felel meg az iranyelv rendelkezéseiben
foglaltaknak, ha a széban forg6 berendezések magancéli masolat elkészitésére alkalmasak.
Vagyis feltétlen kapcsolat all fenn a dijfizetési kotelezettség és a berendezések magancélu
masol4sra valé hasznalata kozott.?

Ebbdl eredéen nem felel meg az iranyelvnek egy olyan rendszer, amelyben a dijfizetési
kotelezettséget kiillonbségtétel nélkiil alkalmazzak azokra az esetekre is, amelyekben a sz6-
ban forgé berendezéseket nem természetes személy szerzi be, nyilvanvaléan a magancéla
masolastdl eltérd célra. Viszont abban az esetben, amikor ,,a szdban forgd berendezéseket
természetes személyek részére magancéli hasznalatra bocsatottdk rendelkezésre, egyaltalan
nem sziikséges bizonyitani, hogy azok val6éjaban magancéli masoldst végeztek ez utobbiak
segitségével, és igy ténylegesen hatranyt okoztak a védelem alatt all6 mii szerz8jének”*

A Padawan-itélet 40. pontja.
A Padawan-itélet 46. pontja.
A Padawan-itélet 52. pontja.
A Padawan-itélet 54. pontja.
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Ez utobbi esetben a széban forgd berendezések magancéli masolat elkészitésére valod
puszta alkalmassaga igazolja a dijfizetési kotelezettséget. Ennek alatamasztasara az EUB
egyfeldl az iranyelv (35) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely az ,.esetleges kar” for-
dulatot hasznalja. Masfeldl pedig sajat korabbi itélkezési gyakorlatabol hoz példat, amely-
ben a dijfizetési kotelezettséget a sugarzott miivekhez valé hozzaférés lehetdsége, nem pedig
a tényleges hozzaférés alapozta meg.!

Az 6todik kérdést az EUB nem valaszolta meg, mivel dllandd itélkezési gyakorlata alapjan
a kotelezettségszegési eljarasok kivételével nem feladata annak eldontése, hogy valamely
tagallami rendelkezés 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal.

2. Az Opus-iigy*

Mig az els6 iigy tisztan belsé jogi tényallason alapult, az Opus-iigy jelentdsége abban rejlik,
hogy nemzetkozi elem is megjelent az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésben. Vagyis egy-
értelmiivé valt, hogy a méltanyos dijazas kérdése a belsd piac miikodését befolyasolhatja.

A Holland Kiralysag nemzeti jogaba bevezette a magancéli masolasra vonatkozo kivételt,
amelynek alapjan a dijfizetési kotelezettség az adathordozé gyartojat, importdrét terhelte. A
Németorszagban letelepedett Opus cég az interneten keresztiil tires adathordozdkat arult,
tevékenysége féleg Hollandiara iranyult. A holland fogyaszté megrendelése Németorszag-
ban keriilt feldolgozasra, majd az drut postai tton, az tigyfél koltségére és nevében, olyan
fuvarozdé utjan juttattak el, amely az Opusszal allt szerzédéses kapcsolatban. Az Opus egyik
tagallamban sem fizette meg az tireshordozod-dijat arra vald hivatkozassal, hogy nem 6t, ha-
nem a holland fogyasztot kell importérnek tekinteni, és ezt a tételt az adathordozok ara sem
tartalmazta. A dijak beszedésére hataskorrel rendelkez6 holland kozds jogkezeld szervezet,
a Stichting de Thuiskopie eljérast inditott az Opus ellen a dijak beszedése irant.”

Az alapiigyben eljaro birdsag két elézetes dontéshozatali kérdést intézett az EUB-hez. Az
els6ben arra volt kivancsi, hogy az iranyelv meghatarozza-e azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan eldonthetd, hogy ki tekintheté a méltanyos dijazas kotelezettjének. A masodik
kérdés pedig arra iranyult, hogy tavollévok kozott kotott szerz6dés esetén, amennyiben a
vevé és az eladd székhelye eltérd tagallamban taldlhatd, az irdnyelv lehet6vé teszi-e azt az
értelmezést, amelynek alapjan az érintett tagallamok legalabb egyikében a keresked6 legyen
a méltanyos dijazas megfizetésére kotelezett.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta azt, hogy az iranyelv rendelkezései nem sza-
balyozzak kifejezetten, hogy kinek kell a dijat megfizetnie, ezért a tagallamok széles korti

31 A C-306/05. sz., az SGAE-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet.
A C-462/09. sz., az Opus-ligyben 2011. junius 16-an hozott itélet.
3 Opus-itélet, 9-13. pont.
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mozgastérrel rendelkeznek.** Megismételte, hogy a méltanyos dijazds a szerzd altal fize-
tett hatrany ellenértéke, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni a szerzék és
a felhasznaldk jogai és érdekei kozotti megfeleld egyensulyt. Fészabaly szerint a hatranyt
okozonak kell a dijat viselnie, de ennek a gyakorlati nehézségei miatt azok tekintetében is
bevezethetd a dijfizetési kotelezettség, ,,akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berende-
zésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy
ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek szdmara rendelkezésre bocsatjak, vagy ez
utébbiak szdmara tobbszordzésre iranyulé szolgaltatast nydjtanak’>”

A masodik kérdésre adott valaszban az EUB el6szor leszogezte, hogy az iranyelv nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az alapiigyben szerepld tavollévok
kozott kotott szerzddés esetén ki tekinthetd a dijfizetés kotelezettjének. Viszont leszogezte
azt is, hogy az iranyelv azon tagallam szamara, amely nemzeti jogaba bevezette a magan-
célt masoldsra vonatkozo kivételt, olyan eredménykételmet® ir eld, amelynek értelmében
ezen allam hataskorének keretében koteles biztositani a szerzét éré hatrany tényleges be-
szedését, kiilondsen ha az az érintett tagallam teriiletén keletkezett.”” Mivel az EUB mar
korabban megallapitotta, hogy a hatranyt a végs6 felhasznalok okozzak, ezért feltételezhe-
t6, hogy a hatrany azon tagallam teriiletén keletkezett, amelyben ezek a felhasznalok lakd-
hellyel rendelkeznek, vagyis ez a tagallam koteles biztositani a méltanyos dijazas tényleges
beszedését.”® Az alapiigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy mivel Hollandia bevezette a
magancéli masolas kivételét, a dijat az adathordozdk gyartéjanak vagy importdrének kell
megfizetnie. Azonban olyan szerz8dések esetén, mint amilyen az alapiigyben is szerepel, a
végtelhasznaloktol mint import6roktdl a méltanyos dijazas beszedése gyakorlatilag lehe-
tetlennek bizonyul. A tagallam altal valasztott beszedési rendszer viszont nem mentheti fel
6t a méltanyos dijazas szerzéknek vald tényleges kifizetését jelenté eredménykdotelem alol.
Eppen ezért ezen tagillam hatdsagainak, kiilondsen birdsagainak a feladata a nemzeti jog
olyan értelmezése, ,,amely biztositja az emlitett dijazds azon eladdtol torténd beszedését,
aki hozzajarult az emlitett adathordozdk importjahoz azaltal, hogy azokat a végsé felhasz-

nélok rendelkezésére bocsatotta”* Erre az eredménykételemre nincs hatdssal az sem, hogy

34
35
36

Opus-itélet, 23. pont.

Opus-itélet, 27. pont.

A magyar forditas ebben az esetben nem szerencsés. Az eredménykotelem ugyanis nem a magyar pol-
gari jogban bevett terminus technicusra utal. Szabatosan eredmény elérésére vonatkozé kotelezettség-
ként lehetne illetni a kifejezést, ez jobban illeszkedne a tartalmahoz, illetve a tobbi nyelvi valtozathoz
(angolul: obligation to achieve a certain result, francidul: obligation de résultat). A magyar forditast
ennek ellenére valtozatlanul hagyjuk azzal a megjegyzéssel, hogy az eredménykotelem kifejezés minden
el6fordulasa esetén a fent meghatarozott értelmet kell neki tulajdonitani.

Opus-itélet, 34. pont.

Opus-itélet, 35-36. pont.

Opus-itélet, 39. pont.
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az adathordozdk hivatdsos elad6ja azon tagallamtdl eltéré tagallamban telepedett le, mint
amelyben a vasarlok lakéhellyel rendelkeznek.*’

3. A Luksan-iigy*'

A Luksan-iigy elsésorban nem a dijakkal kapcsolatos kérdések miatt jelentds, de a dontés
egy lényeges ponton hozzdjarult a magancéli masolasra tekintettel fizetett méltanyos dija-
zas koriili polémiahoz. Az tigyben felmeriilé egyik kérdés arra vonatkozott, hogy az irany-
elvben biztositott méltanyos dijazas megilleti-e kozvetleniil és eredetileg a férendez6t mint
a filmalkotas szerzdjét vagy szerzétarsat.

Az EUB leszogezte, hogy mind a férendezét, mint a filmalkotas szerz6jét, mind pedig az
el6allitot mint a filmalkotas 1étrehozasahoz sziikséges befektetések felel3sét a tobbszorozési
jog jogosultjanak kell tekinteni.** Eppen ezért a férendezét ugy kell tekinteni, hogy a tor-
vény erejénél fogva, kozvetleniil és eredetileg jogosult a magancélu tobbszorozésre vonatko-
z6 kivétel cimén jaré méltanyos dijazasra.

Ennél lényegesebb pontositast is megfogalmazott az EUB itélete. Van olyan kérdés ugyan-
is, amely 1ényegében arra iranyult, hogy az unids jog lehetévé teszi-e a tagallamok szamara
arra iranyulo vélelem felallitasat, miszerint a filmalkotas férendezéje az 6t megillet6 dijigé-
nyeket a film eldallitéjara ruhazza at.

Az EUB a kérdés megvalaszolasaban kizardlag a magancéla tobbszorozésre vonatkozé ki-
vétel cimén biztositott méltanyos dijazasra vonatkozd jogra szoritkozott. Az irdnyelv meg-
fogalmazasabdl az EUB értelmezése alapjan az kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd nem
kivanta elismerni azt, hogy az érintettek lemondhatnak a dijazasrél.*> Kimondta tovabba,
hogy az iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjat megszoritdan kell értelmezni, amely kiza-
rélag a tobbszorozési jog gyakorlasa alol enged kivételt. Ez a kivétel nem terjed ki a dijigé-
nyekre. Ezzel 6sszefiiggésben az EUB felhivja a figyelmet a 92/100/EK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésére, amelynek alapjan a bérbeadas fejében jaré méltanyos dijazashoz valé jogrél a
szerz6k nem mondhatnak le.** Hivatkozik tovdbbéa az Opus-iigyben megfogalmazott elv-
re, amely szerint az irdnyelv a tagallamok szamara eredménykotelmet keletkeztet. Vagyis
ez alapjan ,biztositani kell azt, hogy a jogosultak szdmara méltanyos dijazast fizessenek,
fogalmilag osszeegyeztethetetlen annak lehetdségével, hogy a jogosult lemondjon errdl a

méltanyos dijazasrol”*

40
41
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43
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45

Opus-itélet, 41. pont.

A C-277/10. sz., a Luksan-tigyben 2012. februar 9-én hozott itélet.
Luksan-itélet, 92. pont.

Luksan-itélet, 100. pont.

Luksan-itélet, 102. pont.

Luksan-itélet, 106. pont.
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4. A VG Wort-iigy**

Iddig ez az egyetlen {igy, ami nem az iireshordozé-dijakat, hanem a reprografiai dijakat
érintette. Az tigy kozponti kérdését az adta, hogy a szamitogéppel Osszekotott szkenner és
nyomtatd utan reprografiai dijat kell-e fizetni. Az itéletbdl csak azok az elemek keriilnek
kiemelésre, amelyek az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kap-
csolatban is relevansak.

Az EUB egyebek mellett a szerzéi jogi kivételek és korlatozasok természetét jarta jobban
koriil. A tagallami birdsag ugyanis arra is vélaszt keresett, hogy amennyiben a jogosult akar
ténylegesen, akar hallgatélagosan engedélyezte mivének tobbszorozését, az kioltja-e a di-
jazds irdnti igényt?

Az EUB mindenekel6tt leszogezte, hogy az 5. cikkben szerepld rendelkezések mindegyi-
ke szempontjabdl relevans a Padawan-iigyben megfogalmazott alapelv a méltanyos dijazas
céljarl.”” Amennyiben egy tagallam nem vezet be kivételeket és korldtozdsokat a tébbszo-
r6zés jogara vonatkozoéan, akkor a jogosult kizarélagos engedélyezési joga megmarad.*® Ki-
nyilvanitotta azonban, hogy a szerzdi jogi kivételek és korlatozasok kozott a tagallami jogal-
kotdénak kiilonbséget kell tennie. A kivétel ugyanis azt jelenti, hogy a jogosultak altal adott
barminemi engedélynek az adott tagallam belsé jogaban nincs joghatasa, vagyis semmis.
Az ilyen cselekményeknek nincs hatdsuk a méltanyos dijazdsra sem.*” Abban az esetben
viszont, amikor a tagallam a tobbszorozési jog engedélyezésének a korlatozasardl rendel-
kezik, azt kell meghatarozni, hogy a nemzeti jogalkotd fenn kivanta-e tartani a szerzéket
megilletd jogot.>® Ha ugyanis a tébbszorozési jogot fenntartotta a tagallami jogalkotd, akkor
a méltanyos dijazasra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok, mivel ez a korlatozas
nem teszi lehetévé a szerzok engedélye nélkiili tobbszorozést, és igy nem keletkezik olyan
sérelem, mint amilyet a méltanyos dijazassal ellentételezni kellene. Amennyiben viszont a
tobbszorozési jogot nem tartottak fenn, az engedélyezési cselekménynek nincs semmilyen
kihat4sa a szerzOket ért sérelemre, és emiatt nincs kihatdsa a méltdnyos dijazasra sem.”*

Az EUB-nek arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy vajon a hatdsos muszaki intézke-
dések alkalmazasanak a lehetdsége kioltja-e a méltanyos dijazas kovetelményét. Az irdanyelv
vonatkozd rendelkezésének értelmezésével az EUB mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy
ezeknek a hatdsos miiszaki intézkedéseknek a célja a jogosultak altal nem engedélyezett
cselekmények megakaddlyozasa, vagyis a szerzdi és szomszédos jogok korlatozasat képezd
rendelkezés alkalmazasdnak megfelel§ biztositdsa.”* Ha a tagallam bevezeti a kivételt, de
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A C-457/11-C-460/11. sz., a VG Wort egyesitett igyekben 2013. junius 27-én hozott itélet.
VG Wort-itélet, 31-32. pont.

VG Wort-itélet, 36. pont.

VG Wort-itélet, 37. pont.

VG Wort-itélet, 38. pont.

VG Wort-itélet, 39. pont.

VG Wort-itélet, 51. pont.

9. (119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



38 HajpU DORA

nem biztositja ennek megfelel alkalmazasat, az nem vonja maga utan a jogosultaknak jar6
meéltanyos dijazasra vald igény megszlinését. Sot, a jogosultakat ebb6l a mulasztasbol ereds-
en tovabbi hatrany is érheti, a hatasos miszaki intézkedés tehat voltaképpen az iranyelvben
megfogalmazott cél elérését segiti eld. A tagallamoknak igy hasznalatukat még batoritani is
kell. Figyelemmel ezen intézkedések alkalmazasanak onkéntes jellegére, ezek hidnya nem
vonhatja maga utan a méltanyos dijazasra valé igény megsziinését.”> Ugyanakkor a dijazds
konkrét szintjét a tagallam fiiggévé teheti ezen intézkedések alkalmazdsatél vagy azok el-

mulasztasatol.>

5. Az Amazon-iigy>”

Az Amazon-ligyben a nemzeti birdsag az iranyelv értelmezését egy, az Opus-ligyhoz ha-
sonld tényallas kapcsan kérte. Az ligyek kozotti meghatarozé kiilonbség abbol ered, hogy
ebben a késdbbi iigyben a keresked6 az egyik tagallamban megfizette a dijat. Az tigy masik
hozadéka pedig a dij utélagos visszatéritését biztositd tagallami rendszer megvizsgalasa.

Az Amazon nemzetkozi cégesoport, amely az interneten keresztiil értékesit arukat, igy
rogzitésre alkalmas adathordozokat is. Az tireshordozd-dijakat érvényesité osztrak kozos
jogkezel6 szervezet, az Austro Mechana az ezek utan jard dij megfizetésére kérte kotelezni
a cégcsoportot.

Az tigyben eljaré osztrak birdsag els6 kérdésével arra keresett valaszt, hogy az iranyelvvel
ellentétes-e egy olyan tagallami rendszer, amely kiilonbségtétel nélkiil allapit meg magan-
céli masolas utan fizetendd dijat rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozéknak a
tertiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténd forgalomba hozatala tekintetében, el6-
irva ezzel egyiitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez valo jogot abban az esetben, ha ezen
adathordozok végsé hasznalata nem tartozik a magancélu tobbszorozés esetkorébe.

Az EUB megallapitotta, hogy a visszatéritéshez vald jog abban az esetben egyeztethetd
Ossze az iranyelvvel, ha ez tényleges, és nem teszi tulsagosan nehézzé a megfizetett dij visz-
szatéritését.”® Abban az esetben viszont, amikor egyaltaldn nincs sz6 gyakorlati nehézségek-
rél, vagy azok nem kell6 mértékiek, hidnyzik az a kapcsolat, amely egyrészt a magancélu
masolds utan fizetendd dij adathordozdk vonatkozdsaban torténé megallapitasa, masrészt e
hordozok magancélu tobbszorozése tekintetében torténd hasznalata kozott all fenn, ennek
megfelel6en e dij kiillonbségtétel nélkiil torténé megallapitdsa nem igazolhato, és nem felel
meg a megfelel§ egyenstilynak.”’

VG Wort-itélet, 57. pont.
VG Wort-itélet, 58. pont.
A C-521/11. sz., az Amazon-iigyben 2013. julius 11-én hozott itélet.
Amazon-itélet, 31. pont.
Amazon-itélet, 33. pont.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DiJAK EGYES ERTELMEZESI KERDESEI

Az EUROPAT UNIO BIROSAGANAK GYAKORLATABAN 39

Az alapelv rogzitése utan az EUB megadta a nemzeti birésag altal vizsgalandé szempon-
tokat is: els6ként azt, hogy a dij killonbségtétel nélkiil torténd alkalmazasat minden esetben
kelld mértékii gyakorlati nehézség igazolja-e.”® Ezek utan azzal kapcsolatban kellett 4llast
foglalni, hogy a visszatéritéshez vald jog hatalya, hatékonysaga, alkalmazhatosaga, nyilva-
nossaga és haszndlatdnak egyszertisége lehet6vé teszi-e a felmeriilt gyakorlati nehézségek
enyhitése érdekében a rendszer altal eredményezett esetleges aranytalansdgok orvoslasat.”

A nemzeti birédsdg masodik kérdése 1ényegében arra iranyult, hogy az irdnyelvvel ellen-
tétes-e megdonthetd vélelem felallitasa a szerz6i jog alapvetd logikajatdl eltérd finansziro-
zasi rendszer kialakitasa érdekében. Az EUB ismét hangsulyozta azt, hogy az adathordozok
puszta alkalmassaga elegend6 a magancélu masolds utan fizetendd dij megallapitasanak
igazolasara, illetve rogzitésre keriilt az is, hogy tekintettel az annak meghatdrozasahoz kap-
csolddé gyakorlati nehézségekre, hogy a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordo-
z6t magancélra hasznaljak-e vagy sem, az ilyen hasznalattal kapcsolatosan felallitott meg-
donthetd vélelem az adathordozdk természetes személyek részére torténd rendelkezésre
bocsatasa esetén fészabaly szerint igazolhato, és sszhangban van azon ,,megfelel$ egyen-
sullyal”, amelynek a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt
all6 teljesitmények felhasznaloi érdekei kézott kell fennéllnia.®

A harmadik kérdés annak megvalaszolasara iranyult, hogy az iranyelvvel sszeegyeztet-
hetd-e, ha a dijazast a jogosultak szamara nem kozvetleniil folyositjdk, hanem a jogosultak
javara létrehozott szocidlis és kulturalis intézményeknek. A fétanacsnoki inditvanyra hi-
vatkozva az EUB megallapitotta, hogy az iranyelv nem irja el6 a tagallamok szamara, hogy
a jogosultak részére teljes 6sszegben készpénzben folydsitsak a méltanyos dijazas Osszegét.
Igy a tagallamok szdmara biztositott széles kori mozgéstérbe az is belefér, hogy a dijazas
egy részét kozvetett kompenzacié formajiban nyujtsak.®! Raadasul az iranyelv (10) és (11)
preambulumbekezdése alapjan az iranyelv célja a kulturalis alkotdtevékenység tamogatasa,
vagyis ezzel 0sszefér az, hogy a jogosultak a javukra létrehozott szocidlis és kulturalis intéz-
ményeknek juttatjak abban az esetben, ha ezek az intézmények ténylegesen a jogosultakat
tamogatjak, és miikodésiik nem hatranyosan megkiilénboztets.*

Az utolsé kérdés iranyult arra, hogy a dijfizetés kizarhat6-e abbdl az okbdl, hogy egy
hasonlé dij mar megfizetésre keriilt egy masik tagallamban. Az EUB ennek kapcsdn emlé-
keztetett az Opus-ligyben elmondottakra a tagallamot terhelé eredménykotelemrdl, illetve
arrol, hogy a hatrany ott keletkezik, ahol a végsé felhasznalok lakohellyel rendelkeznek.
Arra a kotelezettségre, hogy a tagallam az érintetteknek biztositsa, hogy a jogosultaknak
megfizessék a teriiletiikon keletkezett hatrany utdn jaré méltanyos dijazast. Az EUB emlé-

>3 Amazon-itélet, 35. pont.

> Amazon-itélet, 36. pont.
60" Amazon-itélet, 43. pont.
61 Amazon-itélet, 49. pont.
62 Amazon-itélet, 53. pont.
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keztetett arra, hogy e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az adathordozokat rendel-
kezésre bocsato eladé masik tagallamban telepedett le. Az adathordozok egyik tagallambol
masikba torténd dtruhdzasa pedig nem noveli a jogosultaknak okozott hatranyt.®> Az irany-
elv ugyanis ,,méltanyos dijazast nem a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozok
forgalomba hozatala tekintetében ir el§, hanem maganak a barmely adathordozéra termé-
szetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo
tobbszorozések tekintetében. Marpedig ilyen tobbszorozés nem valdésul meg a rogzitésre
és tobbszorozésre alkalmas adathordozdk egyik tagallambdl masikba torténd atruhdzasa
folytan”®* Eppen ezért az adott tagdllam nem tekinthet el a teriiletén keletkezett hatrany
alapjan megfizetésre keriil6 méltanyos dijazas beszedésétdl arra vald hivatkozassal, hogy ez
mar megfizetésre keriilt egy masik tagallamban.®> Az EUB emellett leszogezte azt is, hogy
az, aki a dijazast egy masik tagallamban megfizette, e tagallam nemzeti joganak megfeleléen
kérheti annak visszatéritését.*®

6. Az ACI Adam-iigy®’

A magancélu masolas kérdésében hozott legutobbi dontés egyebek mellett a tobbszorozés
forrasa jogszertiségének a kérdését jarja koriil.

A kérdést eldterjeszté holland birdsag elsdsorban arra volt kivancsi, hogy a magancéla
masolat kivétele csak a jogszert forrasbdl torténd tobbszorozésekre alkalmazhatoé-e, illetve
ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy a magancéli masolasra tekintettel jaré dijat csak a jogsze-
r{i forrasokbdl szarmazo tobbszorozések utan lehet-e kiszamitani és beszedni.

Ebben az esetben az alapeljaras alperesei a magancélu tobbszorozések utan jaré dijak
beszedésével és felosztasaval megbizott alapitvany, a Stichting de Thuiskopie és a dijak mér-
tékének megallapitdsaval megbizott alapitvany, a Stichting Onderhandlingen Thuiskopie
vergoeding, a felperes tarsasagok pedig a dij megfizetésére koteles adathordozok gyartdi,
importdrei voltak. A felperesek kereseti kérelmiikben azzal érveltek, hogy a magancélu ma-
solds utdn jaré dij meghatarozasanal nem lehet figyelembe venni a miivek jogellenes forras-
bdl torténd, a szerzdi jogot sértd tobbszorozéseibdl eredo kart.

A Birdsag atfogalmazta és atcsoportositotta az alapiigyben eljaré birosag kérdéseit. Ezek
alapjan a kérdést elGterjesztd birosag elsé kérdése arra iranyult, hogy az olyan nemzeti sza-
balyozas, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancéla tobb-
szOrozésre jogszer forrasbodl keriilt sor, illetve azok kozott, amelyekben jogellenes forrasbol
keriilt sor, sszeegyeztethet6-e az Infosoc-iranyelvvel.

Amazon-itélet, 62. pont.
Amazon-itélet, 63. pont.
Amazon-itélet, 64. pont.
Amazon-itélet, 64. pont.
A C-435/12 sz., az. ACI Adam BV és tarsai-ligyben 2014. aprilis 10-én hozott itélet.
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A kérdésre adott valaszaban az EUB mindenekel6tt kiemelte azt, hogy az irdnyelvben
foglalt kivételeket és korlatozasokat szigoruan kell értelmezni, tovabba az iranyelv 5. cikk
(5) bekezdésében foglalt haromlépcsds teszt kovetelményeinek is meg kell felelniiik. Ez
utébbinak pedig nem célja, hogy a kivételek és korlatozasok tartalmara hatassal legyen, sem
pedig az, hogy ezen korlatozasok hatalyat kiterjessze.*®

Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja nem rendelkezik kifejezetten a mi tobb-
sz0rozésének alapjaul szolgald forras jogellenes vagy jogszerii jellegérél. A szoveget éppen
ezért a megszoritd értelmezés elvét alkalmazva kell vizsgalni.*’ Vagyis a rendelkezés megtilt-
ja a szerzdi jog jogosultjai szamara, hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasara
vonatkozo kizardlagos jogukat érvényesitsék olyan személyekkel szemben, akik magancéla
masolatot készitenek miiveikrél. A szigoru értelmezéssel ellentétes viszont az, mely szerint
a rendelkezés a szerz6i jog jogosultjai e joganak kifejezett korlatozasan tual eléirja, hogy el
kell viselniiik jogaik magancélti mésolatok készitését kiséré megsértését.”

Megallapitasanak alatamasztasaként a Birdsag kiemelte az iranyelv céljait és egész kontex-
tusat. Ennek megfelelen bar a tagallamok elismert szabadsaggal rendelkeznek abban a te-
kintetben, hogy atiiltetik-e az iranyelv kérdéses rendelkezését, amennyiben igy dontenek, azt
oly médon kell alkalmazni, hogy ne sérthesse a belsé piac zavartalan miikodését. ,Marpe-
dig, ha a tagallamoknak joguk volna eldonteni, hogy elfogadnak-e olyan jogszabalyt, amely
lehet6vé teszi, hogy a magancélu tobbszorozésre jogellenes forrasbdl is sor keriilhessen, ez
egyértelmten a belsd piac megfeleld miikodésének veszélyeztetését eredményezné”””!

Az EUB megvizsgalta az olyan nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethetdségét a harom-
lépcsds teszttel, amely nem tesz kiilonbséget a magancélu tobbszorozés forrasai kozott. A
Birdsag allaspontja szerint ugyanis annak elismerése, hogy a tobbszorozésre sor keriilhet
jogellenes forrasbol, elosegiti a hamis, illetve hamisitott mtvek terjesztését. Ez sérelmes a
muvek rendes felhasznaldsara, mivel a védelem alatt all6 muvek értékesitési mennyisége,
illetve az ezzel kapcsolatos jogi iigyletek szdma sziikségképpen csokken.”” Az pedig, ha a
jogosultaknak el kell viselniiik szerz6i jogaik magancélu tobbszorozésen tuli megsértését,
ezen személyek indokolatlan kérosuldsat eredményezheti.”* Vagyis a testiilet akként foglalt
allast, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az nem vonatkozik azon eshetdségre, hogy a magancélti masolatot jogellenes forrasbol
készitik.”*

A tagdllami bir6sag kérdése a hatdsos miiszaki intézkedések alkalmazdsdra is vonatko-
zott, amelynek kapcsan leszogezte, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
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ACI Adam-itélet, 26. pont.
ACI Adam-itélet, 29-30. pont.
ACI Adam-itélet, 31. pont.
ACI Adam-itélet, 35. pont.
ACI Adam-itélet, 39. pont.
ACI Adam-itélet, 40. pont.
ACI Adam-itélet, 41. pont.
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jogszabaly unios joggal valé Osszeegyeztethetdségének megitélésekor nem kell figyelembe
venni, hogy nem vagy még nem léteznek olyan muszaki intézkedések, amelyekre az iranyelv
hivatkozik.”

A méltanyos dijazas kapcsan pedig rogzitésre keriilt, hogy a belsé piac mikodése miatt
sziikséges ennek unios szintdi harmonizaci6ja,”® amelynek alapvetéen figyelembe kell ven-
nie a felhasznalok és a jogosultak érdekei kozotti egyensulyt. Az a tagallami szabalyozas,
amely a méltanyos dijazds beszedésénél nem tesz kiilonbséget a masolas forrasai szerint,
nem felel meg az egyensuly kovetelményének, mivel egy ilyen rendszer valamennyi fel-
hasznalét kozvetetten hatranyosan érint. Ugyanis a felhasznalok ilyen médon az iranyelv
hatalya alda nem tartozo felhasznalasi cselekmény, vagyis a jogellenes forrasbdl szarmazo
tobbszorozés altal okozott karok megtéritéséhez is hozzajarulnak, vagyis nem jelentéktelen
tobbletkoltséget kell viselniiik ahhoz, hogy az iranyelv hatalya ald tartozé magancélti maso-
latokat készithessenek.””

7. A Copydan Bindkopi-iigy”®

Az iigyben egyel6re fétanacsnoki inditvany sziiletett, ennek ismertetését azonban annak
ellenére lényegesnek tartjuk, hogy kétéer6vel nem bir, mivel elérevetitheti a Birosag érve-
lésének fontosabb elemeit.

Az tgy leglényegesebb mozzanatanak Villalon fétandcsnok azt tartotta, hogy vajon a
méltanyos dijazas beszedhetd-e a mobiltelefonokban hasznalt memoériakartydk utan. Az
alapiigyben eljar6é dan birdsag éltal feltett, precizen koriilhatarolt kérdések két csoportba
Osszevonva keriiltek targyalasra: az egyik kérdéscsoport altalanossagban sz6lt a magancélu
masolas utan jaré dij meghatarozasanak egyes szempontjairdl, mig a masik a dijazas besze-
désének egyes modozatairol.

A 16 kérdés vizsgalatat is két elemre bontva targyalta a fétandcsnok, ugyanis el6szor arra
kereste a valaszt, hogy a memoriakartyak tekintetében altalanossagban beszedhet6-e a di-
jazas; ezt kovetden pedig arra tért ki, hogy az a tagallami szabdlyozds, amely dijazast ir
el6 a memoriakartyak utan, de nem teszi ezt meg mas adathordozok (pl. mp3-lejatszok és
iPodok) tekintetében, dsszeegyeztethet6-e az Infosoc-iranyelvvel.

Mindenekel6tt ismét leszogezésre keriilt az az elv, hogy a késziilékek vagy berendezések
tobbszorozésre vald puszta alkalmassaga elegend6 a magancélt mdsolds utdn jaré dij igazo-
lasara, amennyiben ezeket természetes személy részére bocsatjak rendelkezésre magancélu
masolds elvégzése céljabol.” Mivel ,egyaltalan nem vitatott a mobiltelefonokban hasznalt
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ACI Adam-itélet, 46. pont.

ACI Adam-itélet, 49. pont.

ACI Adam-itélet, 56. pont.

A C-463/12. sz., a Copydan Béndkopi-tigyben Pedro Cruz Villalén f6tanacsnok 2014. junius 18-4n is-
mertetett inditvanya.

A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 35. pontja.
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memoriakartyak alkalmassaga arra, hogy természetes személyek miivek vagy mas, védelem
alatt 4ll6 teljesitmények tobbszorozésére alkalmas adathordozoként hasznaljdk, a magan-
céli masolds utani dij ezen adathordozok tekintetében torténd beszedése nem tekinthetd
jogellenesnek, amennyiben azt valoban természetes személyektSl mint a dijfizetés egyediili
kotelezettjeitdl, magéncélra torténd hasznalat fejében szedik be”® Ez azt jelenti, hogy a
hordozok célja nem vehet6 figyelembe, vagyis az a tény, hogy a mobiltelefonokban talalhat6
memoriakartyak elsddleges vagy legfontosabb célja nem a magancéli masolds, nem lehet
akadalya a dij megallapitasanak.®'

Az egyes adathordozok kozotti kiillonbségtétel kapcsan a fétanacsnok elészor meghata-
rozta azt, hogy a dan jogalkoté nem analdg vagy digitalis mivoltuk alapjan, hanem aszerint
tett kozottiik kiilonbséget, hogy azok eltavolithaték-e (pl. CD-ROM, mobiltelefonokban
hasznalt memdriakartya), vagy pedig mas berendezésekbe vagy késziilékekbe vannak be-
épitve (pl. mp3-lejatszok, iPodok). Az tigy aktai alapjan egyébként nem tinik ki az, hogy
ezt a killonbségtételt statisztikai adatokkal vagy a tobbszorozések jogosultakra gyakorolt
gazdasagi hatdsaival igazoltak.®* A fétanacsnok elismerte, hogy bizonyos szempontok men-
tén a kiilonbségtétel relevans lehet, azonban az adathordozok eltavolithatésdga 6nmagaban
nem tekinthetd ilyen koriilménynek. Vagyis a dan szabalyozas, ugy tiinik, nem felel meg az
Infosoc-irdnyelv rendelkezéseinek.®

A masodik kérdéscsoportot, vagyis a magancéli masolds utan jar6 dij altalanos szem-
pontjait is részegységekre bontva vizsgalja a fétandcsnok. Elséként a tobbszorozés dijazastol
fligg6vé vagy nem fiigg6vé tett engedélyezésének a hatdsérdl fejti ki allaspontjat. Atfogal-
mazva a kérdést: ez voltaképpen a jogosultak és a felhasznalok altal visszterhesen kotott fel-
hasznalasi megallapodasoknak a méltanyos ellentételezését célzo, magancélu masolas utani
dij beszedésére gyakorolt hatdsarol valé hatarozast jelenti.®*

Ennek kapcsan mindenekel6tt az Infosoc-iranyelv (35) preambulumbekezdését citalja,
amely a kett6s dijfizetést igyekszik kikiiszobolni ugyanazon felhasznaldsi cselekmény utdn.
Ennek fényében ,,abban a tobbé-kevésbé valdszini esetben, amikor megallapithatd, hogy a
jogosultak kifejezetten engedélyezték a védelem alatt all6 miivek magancélu tobbszorozé-
sét, és az emlitett engedélyért e jogcimen dijat vagy barmilyen mas egyenértékd méltanyos
dijazast kell fizetni, az ilyen tobbszorozésért nem szedheté be tovabbi méltanyos dijazas”®
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy ilyen esetek-
ben a méltanyos dijazds megfizetésére felszolitott természetes személy e dijazas visszatérité-
sét kérheti és megkaphatja.®®
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A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 36. pontja.
A Copydan Bandkopi-iligyben ismertetett fGtanacsnoki inditvany 37. pontja
A Copydan Bandkopi-ligyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 47. pontja.
A Copydan Bandkopi-ligyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 53. pontja.
A Copydan Bandkopi-ligyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 59. pontja.
A Copydan Bandkopi-ligyben ismertetett ftanacsnoki inditvany 65. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 67. pontja.
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Masrészt a hatdsos muszaki intézkedések hatdsat is vizsgalja a f6tanacsnok, amely vol-
taképpen abban all, hogy a méltanyos dijazas beszedhetd a hatasos miszaki intézkedések
jogosultak 4ltali hasznalatatél fiiggetleniil,””
Villalén f6tanacsnok allaspontja szerint a Birdsagnak nem kell valaszt adnia a tagallami
birésdg altal feltett kérdésre.®®

Ezt kévetéen a magancélt masolds forrasanak hatdsaval kapcsolatban von le bizonyos
kovetkeztetéseket a fétanacsnok. A forras jogszertiségével kapcsolatban kiemeli mindenek-
eldtt azt, hogy a kérdést elGterjesztd birosag nem szolgal pontositassal arra nézve, hogy mit

ennek konkrét végrehajtasa kapcsan azonban

ért a ,jogszertien masolt fajlok’, a ,,jogszert forrasbol” vagy az ,engedély nélkiil” kifejezés
alatt, killonos tekintettel arra, hogy ezek a fajlok milyen koriilmények kozott és milyen fel-
tételekkel szerezhet6k meg. Vagyis nem lehet megallapitani azt, hogy magancélu tobbszo-
rozésiik hatranyt okozhat-e a jogosultaknak, ami alapjan a méltanyos dijazas beszedhetd
lenne.* Emiatt pedig a tagéllami birosag kérdésére nem adhaté vélasz.”

A harmadik személyekhez tartozé forrasokbdl megvaldsitott magancélu tobbszorozés
kérdése is ezt kovetden keriil elemzésre. Harmadik személyekhez tartozd forrasok alatt a
f6tandcsnok azokat az eseteket érti, amelyekben a harmadik személy tulajdonaban 4all6 és
abban maradé CD-ROM-ot, DVD-t vagy védelem alatt allé6 miivekrol késziilt olyan fajlokat
tobbszoroz, amelyek felhasznalasi engedélye a magancéla tobbszorozést megvaldsitd sze-
mélyhez képest harmadik személy tulajdonét képezi.”' Ebbe egyrészt belefér az, hogy bizo-
nyos felhasznalasok teljesen hasonloak az interneten jogellenesen terjesztett mivek felhasz-
nélasival megvaldsitott tobbszordzésekhez,”® masrészt viszont az esetek diverzitdsa miatt
ez az dsszehasonlitis nem magéatdl értet6ds,” vagyis nem tiinik lehetségesnek egyetlen és
egységes valaszt adni a tagallami birdsag kérdésére, mivel tobb kiilonbségtétel és pontositas
szitkséges a tobbszorozés forrasa és a tobbszorozés alapjaul szolgald helyzetek figyelembe-
vételével

Ezenkiviil pedig a minimalis hatranyrél mint a méltdnyos dijazds szempontjarol tesz
megallapitasokat a fétanacsnok, ugyanis a minimalis hatrany az Infosoc-iranyelv (35)
preambulumbekezdése értelmében nem keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget. Ennek
megallapitdsa és részletszabalyainak megalkotasa tekintetében viszont a tagallamok széles
mozgastérrel rendelkeznek, tovdbbd a minimadlis hatrany esetére alkalmazandé eltérések
megalkotdsa pusztdn lehetdség, de nem kotelezettség.” Vagyis 6nmagéban az a kériilmény,
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95

A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fdtandacsnoki inditvany 72. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett ftandcsnoki inditvany 78-79. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fdtanacsnoki inditvany 84. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett ftanacsnoki inditvany 85. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fdtanacsnoki inditvany 87. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett ftanacsnoki inditvany 89. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett ftanacsnoki inditvany 91-93. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fStanacsnoki inditvany 94. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fdtanacsnoki inditvany 99. pontja.
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hogy a memoriakdrtyakra torténé masolds a jogosultaknak csak minimalis hatranyt okoz,
nem zérhatja ki a dijazas valamely tagallam altali beszedését.”®

Végiil pedig a fétandcsnok a harmadik kérdéscsoportban felvetddott problémara, vagyis a
dij beszedésének részletszabalyaira ad valaszt. A dan birdsag azt az alapvet6 kérdést teszi fel,
hogy az Infosoc-iranyelvvel ellentétes-e az olyan tagallami szabalyozas, amely feltétlen ko-
telezettséget ir el6 a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak gyartoi és/vagy importd-
rei szamara a magancél masolds utani dijnak e kartyak tekintetében torténé megfizetésére,
azaz anélkiil, hogy a kartydkat forgalmaz¢ tizleti fogyasztoknak értékesitd gyartoknak és/
vagy import6éroknek tudomasuk lenne arrol, hogy a vallalkozasok a kartyakat magansze-
mélyeknek vagy tizleti fogyasztoknak értékesitik tovabb. Ezt kovetden a tagallami birosag
kiilonboz6 helyzeteket vazol fel, amikor a dij megfizetése aloli mentesitésre vagy a dij visz-
szatéritésére vonatkozoan befolyassal lehet a kérdés megvalaszoldsa.®”

A Birésag a korabbi dontéseiben kifejezett elvek dsszefoglalasat kovetden a fétanacsnok
kifejti, hogy az alapiigyben eljaré birdsag nem adott olyan tajékoztatast, amelynek alapjan
megallapithaté lenne, hogy a dan szabalyozas megfeleléen biztositja azt, hogy a méltanyos
dijazas ténylegesen kizarélag a magancélti masolds utan keriiljon megfizetésre.”® Hangsu-
lyozza azt is, hogy a tagallami birdsag feladata a nemzeti jogszabalyban foglalt koriilmények
értékelése annak fényében, hogy az iranyelv értelmezésére a Birdsag milyen értelmezési
szempontokat hatdrozott meg.*

II1. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ESETJOGABOL LESZURHETO
KOVETKEZTETESEK

A Birdsag eddigi joggyakorlataban szép fejlédési iv fedezhet6 fel a magancéli masolasra
tekintettel fizetett dijak kérdésében. A Padawan-iigy ugyanis elinditott egy lavinat: a termé-
szetes személyek altal magancélra torténd és az ettdl eltérd felhasznaldsok kozotti kiilonb-
ségtétel bar dogmatikailag indokolt, a tagdllamokat stlyos gyakorlati problémak elé allitotta.
A Padawan-ligy 6nmagaban is tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvélaszolt, illetve
a tagallami szabalyok valtozatossaga is azt eredményezte, hogy a nemzeti birdsagok egyre
tobb és egyre precizebben megfogalmazott kérdéssel fordultak az Eurépai Unid Birdsaga-
hoz. Ennek készonhetéen az EUB esetjogabol tobb fontos, alapelvi jelentéségli megallapitas
is lesziirheté. Igy bar a tagallamok tovébbra is szabadon hatdrozhatjak meg a méltanyos
dijazast,'” a Birdsdg egyre pontosabb irdnymutatésokat ad ezzel kapcsolatban.

Mivel az irdnyelv a magancélu mdsolds bevezetését a méltanyos dijazas megfizetésé-

hez koti, ez utébbi fogalmi elemeinek tisztazasa sziikséges. Ennek kapcsan ki kell térni

%A Copydan Béndkopi-iigyben ismertetett fdtandcsnoki inditvany 100. pontja.
7A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 103-104. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 109. pontja.
99 A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fdtandcsnoki inditvany 111. pontja.
190 1 ehmann: i. m. (14), p. 525.
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a méltanyos dijazds meghatdrozasdnal irdnyadd egyes szempontokra, a beszedésével és
felosztasaval kapcsolatos elemeket is gorcsé ala kell venni. Kiilon érdemes kitérni a hata-
sos miiszaki intézkedéseknek a méltanyos dijazas bevezetésénél alkalmazott szerepére. A
Padawan-dontésben elvi éllel megfogalmazott kiilonbségtétel az egyes felhasznalasi moédok
kozott tovabbi lényeges részét képezi az elemzésnek. Annal is inkabb, mivel az ACI Adam-
igy magaval hozta a magancéld masolas forrasainak elkiilonitését is, vagyis a természetes
személy altali felhasznalasi médok kozott is kiilonbséget tett.

Az elemzés kiindulépontja a Padawan-dontésben felallitott kritériumrendszer. Az eb-
ben felvet6d6 kérdéseket, bizonytalansagokat a Birdsag tobb helyen a késébbi dontéseiben
pontositotta, kiegészitette. Igy a késébbi iigyek megallapitésai sziikségszer(ien erre az iigyre
éptlnek ra.

1. A méltanyos dijazas fogalmi elemeir6l
a) A méltanyos dijazds az unios jog 6ndllé fogalma

Mindenekel6tt az EUB azt tisztazta, hogy a méltanyos dijazas az unios jog 6nallé fogalma,
amelyet azokban a tagallamokban, amelyek atiiltették az iranyelv ezen rendelkezését, egysé-
gesen kell értelmezni. Az 4tiiltetés fakultativ jellege és a szandékos minimumharmonizacié
miatt viszont a fogalom tartalmi elemei nem meghatarozottak, ami neheziti az egységes
értelmezés kialakitdsat.'”" Az EUB rdadasul ki is emelte, hogy a tagallamok maguk hatéroz-
hatjak meg a méltanyos dijazds formdjat, finanszirozdsanak mddozatait, beszedését, vala-

192 ami a harmonizécié ellen hat.

mint mértékét,

Mair emlitettiik, hogy az irdnyelv rendelkezése, bar konkrétan meghatdrozott, tdg moz-
gasteret biztosit a tagallamok szamara az atiiltetés soran. Emiatt a dijak a masolatok elké-
szitésére hasznalt hordozok és eszkozok szamos fajtajara keriiltek kivetésre, a dij mértéke és
meghatarozasanak modja is eltérd, a dij fizetésére kotelezettek és a dij felosztasa utan abbdl
részesiild jogosultak kore is valtozatos képet mutat, vagyis tulajdonképpen a dijazas tartal-
mat ad6 fogalmi kritériumok mind tagéllami hatdskérben vannak.'® Ez a tdgan megvont
nemzeti mozgastér emiatt szembekeriil a Birdsdgnak az Infosoc-irdnyelv értelmezése kap-
csan eddig zsinérmértékiil szolgalo két alapkovetelményével is, nevezetesen azzal, hogy a

szerzdi jogi szabalyok konzisztencidjat és a bels6 piac miikodését megtartsa. S6t, szembeke-

101 Brédéric Pollaud-Dulian: Rémunération équitable. Copie privée. Directive CE n° 2001/29. Revue

trimestrielle de droit commercial, 2010. 4. sz., e-verzid, 2. bekezdés.

102 padawan-itélet, 37. pont.

193 Martin Kretschmer: Private copying and fair compensation: An empirical study of copyright levies
in Europe. A Report for the UK Intellectual Property Office (October 2011): http://www.ipo.gov.uk/
ipresearch-faircomp-full-201110.pdf, p. 10. Frissebb Osszehasonlito elemzés az egyes dijrendszerek-
rél: WIPO International Survey on Private Copying, 2013: http://www.wipo.int/export/sites/www/
freepublications/en/copyright/1037/wipo_pub_1037_2013.pdf.
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ril magéaval a Padawan-iigyben alkalmazott érvelési modszerrel is. Annak aldtamasztasara
ugyanis, hogy a méltanyos dijazas az unios jog 6nallo fogalma, a Birdsag felhozza, hogy
ellentétes lenne az irdnyelvvel annak olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi a tagéllamok
szamara, hogy a méltanyos dijazas fogalmat mint alapvetdé elemet magaban foglalé kivétel
bevezetése esetén ennek paramétereit szabadon, inkoherens és harmonizaciot nélkiiloz6
médon, tagéllamonként eltéréen hatdrozzdk meg.'** Vagyis a tagéllamok szamdra biztosi-
tott széles lehetdség mell6zésével tulajdonképpen a Birdsag is a minél kiterjedtebb egysége-
sités iranyaba torekedne.

A felsorolt kritériumok egységesitésének hidnyabol fakad6 problémak koziil a legjelleg-
zetesebbet érdemes kiemelni. Az eltérd dijmérték alkalmas a dijfizetés kikertilésére: amig a
hatarokon ativeld kereskedelmi tigyletek tekintetében a dijfizetés rendje nem keriil tiszta-
zasra, addig a dijfizetésre kotelezettek (altalaban a gyartok, import6rok vagy forgalmazok)
el6szeretettel teszik 4t a székhelytiket abba a tagallamba, ahol egyaltalan nem, vagy a lehetd
legkisebb mértékii dijat kell fizetni. Ez utat nyit a ,,maganimportnak” is, ami Szlovékia és
Magyarorszag kozott példaul jelentds befolyasol tényezs.'*> Szomszédunk feltinden ala-
csony dijai'®® miatt felvetédik az a kérdés, hogy a szlovak dijak ilyen meghatirozasa vajon
megfelel-e a méltanyos dijazas kovetelményének. Ez a bizonytalansagi tényez6 vezetett el
egyébként az Opus-iigyben hozott elézetes dontéshez is. A Németorszagban bejegyzett cég
ugyanis sem a székhelye szerinti tagallamban, sem pedig Hollandiaban nem fizetett dijat,
kihasznalva a tagallami jogszabalyok hézagait, illetve a k6z6s jogkezeld szervezetek koordi-
nacidja kozotti hianyt. Miutan viszont a Birosag kijelentette, hogy a dijat a felhasznal6 lako-
helye szerinti tagallamban mindenképpen meg kell fizetni, az Opus a tovabbi bonyodalmak
elkeriilése végett roviddel az itélet meghozatalat kovetden bejelentette, hogy holland fel-

hasznalék szdméra ezentdl nem értékesit tires hordozokat.'?”

b) A magdncéli mdsolds az unids jog ondllé fogalma?
Tovabbi értelmezési problémakat vethet fel, hogy a ,,méltanyos dijazas” fogalma egységes

értelmezésének eldfeltételét jelentené maganak a magancéli masolas jogintézményének
is az uniés jog 6nalld fogalmaként valé meghatérozasa.'® Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)

104 padawan-itélet, 36. pont; ACI Adam-itélet, 49. pont.

05 Visegrad Investments: Az tireshordoz6 dijrendszer vizsgalata. Késziilt a ProArt Szovetség a Szerz6i Jo-
gokért megbizasabol. Az elemzést készitette Antal Ddniel: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ures-
hordozo -dijrendszer-vizsgalata-2013, p. 76-81.

06 A Visegrad Investments tanulmanyaban kozolt tablazat alapjan 2012-ben egy DVD-R lemez 0,75 eu-
roban megallapitott egységara mellett a dij mértéke Szlovakiaban 0,03 eurd, mig Magyarorszagon 0,51
euro volt. Lasd: Visegrad Investments: i. m. (105), p. 78.

Sophze C. van Loon: Levies for private copying when blank media are imported: who pays? Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2011. 12. sz., p. 854.

98 André Lucas: Chroniques. Exceptions — Nature et champs d’application de la rémunération pour copie
privée — Conditions de lexception. Propriétés intellectuelles, 2011. 38. sz., p. 93.
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bekezdés b) pontja csak a kifejezés legelemibb fogalmi egységeire nézve tartalmaz kove-
telményeket. Vagyis el6irja azt, hogy a kivétel vagy korlatozas csak a természetes személy
altal, barmely hordozdra végzett tobbszorozési cselekményeket 6leli fel. A felhasznalas célja
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalé magancél lehet, illetve méltanyos
dijazas illeti meg ennek fejében a jogosultakat. Ennek a tdg mozgasteret biztosit6 szabaly-
nak koszonhet6en viszont a tagallamok egy része az iranyelvben el8irtnal sztikebben, mig
mas résziik ennél tigabban vonta meg a magancéli mésolds hatérait.'” Néhany tagallam-
ban, a tagallamok tobbségétdl eltéréen, a magancéla masolast példaul csak a hangfelvételek
és az audiovizualis mivek tekintetében tette lehetévé a jogalkot6.''” Hasonléképp, az irdny-
elvben meghatarozott ,magancélt” is tobbféle értelemmel felruhazva tltették at a nemzeti
jogokba.'!!

A magancéli masolas jogintézményének unids szintl harmonizacidja tehat mindenkép-
pen sziikséges el6feltétele annak, hogy az ehhez kapcsolddd méltanyos dijazas is egységesebb
legyen. Az ACI Adam-iigyben a Birdsag fel is ismerte azt, hogy a bels6 piac miikodéséhez ez
elengedhetetlen. Kifejtette ugyanis, hogy ,,ha a tagallamoknak joguk volna eldénteni, hogy
elfogadnak-e olyan jogszabalyt, amely lehet6vé teszi, hogy a magancélu tobbszorozésre jog-
ellenes forrasbdl is sor keriilhessen, ez egyértelmtien a belsé piac megfelel6 miikodésének a
veszélyeztetését eredményezné”' 2

Burkoltabb formdban azonban mar korabban is felbukkant a kérdés, az EUB ugyanis a
kivételek és korlatozasok kozotti megkiilonboztetés fontossaganak kimondasaval és az ott
hasznalt érvelés atgondolasaval a magancéli masolas jogintézményének unids szinten egy-
séges értelmezését adta.

A VG Wort-iigy volt az, amelyben a Birésag elhatarolta egymastol a kivétel és a korlatozas
fogalmat. Kimondta, hogy ezek kozott a tagallami jogalkoténak kell kiillonbséget tenni a
nemzeti jogban az egyes iranyelvi rendelkezések implementaldsa soran. A kivétel a Birdsag
értelmezésében annyit jelent, hogy a jogosult nem rendelkezhet tobbé kizarélagos engedé-
lyezési jogaval, az 4ltala adott barminemi engedély semmisnek tekinthetd.!'* Ha viszont
a tagallam korlatozasként vezette be a magancélu tobbszorozést, akkor annak vizsgalata a
donté, hogy a jogosultat megilletd jog fennall-e. Ha ugyanis a tobbszorozési jogot a jogosult
szamara fenntartotta a tagallami jogalkotd, a méltanyos dijazasra vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatoak, 1évén, hogy nem keletkezik olyan sérelem, amit ellentételezni kel-

199 Guido Westkamp: The Implementation of Directive 29/2001/EC in the Member States: http://www.ivir.

nl/publzcatzons/guzbault/InfoSoc Study_2007.pdf, p. 17.
Westkamp i. m. (109), p. 17.

Westkamp i. m. (109), p. 18-19.

2 ACI Adam-itélet, 35. pont.

13 G Wort-itélet, 37. pont.
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lene.'"* Amennyiben viszont a tobbszorozési jogot nem tartottdk fenn, az engedélyezési
cselekménynek nincs semmilyen kihat4sa a szerzoéket ért sérelemre.''

Az érvelésbol az kovetkezik, hogy méltanyos dijazasrol abban az esetben beszélhetiink,
ha a szerz6 kizardlagos engedélyezési joga az adott felhasznalas soran megvaldsuld tobbszo-
rozés tekintetében nem all fenn. Vagyis az EUB a kivételként val6 értelmezés mellett tette le
a voksat,''® mivel ebben az esetben maga az irdnyelv irja el6 a dijfizetést. Emiatt allaspon-
tunk szerint a tagallamok valasztasi lehetdsége is megsziinik a tekintetben, hogy kivételként
vagy korlatozasként kivanjak a kérdéses rendelkezést implementalni. A Bir6sag érvelésébol
ugyanis az kovetkezik, hogy korlatozasként azokat a cselekményeket ismeri el, amikor a
jogosult engedélyezési jogat gyakorolhatja. A méltanyos dijazasnak az engedélyezési jog tel-
jes megszlinéséhez kotése miatt erésen vitathatd az a szakirodalmi allaspont, amely a VG
Wort-itéletet akként értelmezi, hogy a magancéli masolast korlatozasnak kellene tekinteni.
Ezt arra alapozza, hogy a dijazashoz vald jog csak megbénitja a kizardélagos jogot, de nem
sziinteti azt meg teljesen.''” Nem veszi azonban figyelembe azt, hogy a Birésag ettdl eltérd
felfogasban kozelitette meg a dijazds és a kizarolagos jog viszonyat.

A Birésag logikdja azonban nem tiikrozi a kivételek és korlatozasok fogalmat illetéen a
jogtudomanyban eddig kialakult allaspontokat. Silke von Lewinski kivételként egyértelmu-
en azokat az eseteket nevesiti, amikor a jogosult oldalarél szemlélve sem a kizarélagos jog,
sem pedig jogdijfizetés nem illeti 6t meg. Masrészt viszont korlatozasként definidlja azokat
a tényallasokat, amikor a jogosultat a dijazashoz valo jog megilleti ugyan, kizarolagos jogat
viszont nem gyakorolhatja, ennek két fajtdja a torvényi engedély és a kényszerengedély.''®
Ficsor is ezt a csoportositast alkalmazza, vagyis kivételként definidlja az ingyenes és nem
engedélykoteles felhasznalasokat.'

Guibault ezzel szemben a korlatozasok szét hasznadlja dltalanos értelemben, mivel ezt
semleges kifejezésnek tekinti, amely az dsszes szerz6i jogi kivétel és korlatozas gytjtéfogal-

120 a korlatozas fogalman beliil kiilonit el négy kategériat: nevezetesen

maul szolgélhat.
els6ként a kivételeket, amikor a jogosult kizarolagos joga és jogdijigénye sem marad meg.
Ezt kovetik a torvényi engedélyek, amikor a kizdrdélagos jog elvész, de a dijigény megmarad,

majd a kényszerengedélyek, amikor bar mindkét jogosultsag megvan, a jogosultnak a tor-

14 VG Wort-itélet, 39. pont.

> VG Wort-itélet, 39. pont.
Valérie-Laure Bénabou: La notion de compensation équitable dans l'arrét Padawan ou quand la CJUE
falt main basse sur les notions du droit dauteur. Légipresse, 2011. 280. sz., p. 97.
Crzstophe Caron: ,FAQ” autour de la rémunération pour copie privée a la mode luxembourgeoise.
Communication Commerce électronique. 2013. 10. sz., elektronikus verzio, 3. bekezdés.
Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008, p. 152, 5.150.
pont.
199 Ficsor Mihadly: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementat1on Oxford University Press, Oxford, 2002, 5.04.
20 Lucie Guibault: Copyright limitations and contracts. An Analysis of the Contractual Overridabilitiy of
Limitations on Copyright. Kluwer Law International, The Hague, 2002, p. 16.
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vényben meghatédrozott feltételek szerint kell megadnia a felhasznaldsi engedélyt.'*!

Végiil
pedig a kotelez6 kozos jogkezelési esetkoroket tekinti a korlatozasok utolsé tipusanak, ami a
joggyakorlas médjéra vonatkozik.'** A magdncéli mdsolds jogintézményét Guibault egyéb-
ként kivételnek mindsiti.

A Birdsag tehat lényegében j alapokra helyezte a kivételek és korlatozasok elhatarola-
sanak eddigi elméleteit. Egyrészt ugyanis elismerte a kivételek és korlatozasok kozotti dis-
tinkcid sziikségességét. Vagyis az iranyelv értelmezésében ez azt is jelenti, hogy ezek nem
pusztan gyujtéfogalmak, nem szinonim értelemben hasznalatosak. A kifejezésvalasztas
célja ennek megfeleléen nem 6nmagaban az, hogy hidat képezzen az angolszasz copyright-
rendszer és a kontinentalis szerzéi jogi rendszer kozott, hanem lényegi tulajdonsagokban
vald eltérést is megtestesit.

Masfeldl viszont lényegében a korabbi alldspontoktdl eltérden kivanta a kivételek és kor-
latozasok elhatdrolasat adni. Mig azokban az esetekben, amikor ez a fogalom megjelenik, az
elhatarold ismérv a felhasznal6 oldalardl a dijfizetési kotelezettség megléte, addig a Birosaga
kizarolagos jogok oldalardl kozelitette meg a kérdést. Ezek alapjan ugyanis a kivétel jelenti a
kizarolagos engedélyezési jog teljes megsziintetését, korlatozas esetében ez fennmarad, csak
a gyakorlasa korlatozott. A dijazas pedig lényegében a kivételhez kapcsolodhat, mivel ennek
a célja éppen abban dll, hogy a jogosultat az engedélyezési jog gyakorlasatdl valé megfosztas
miatt kompenzalja. Vagyis az EUB, ugy tlinik, azt a kategoriat tekinti kivételnek, amelyet
masok korlatozasként definidlnak. A Birdsag ezenkiviil a tagéllami jogalkotéra bizza annak
a meghatarozasat, hogy a fenti kritérium szerint kivételként vagy korlatozasként implemen-
tal-e egy-egy rendelkezést. A magancélu masolas esetében azonban az értelmezés egyértel-
muen a kivétel iranyaba hat, ugyanis ebben az esetben az iranyelv maga irja el a méltanyos
dijazas kovetelményét, a tagallamoknak emiatt nincs vélasztasi lehet6ségiik. A Birdsag az
ACI Adam-iigyben megerdsitette a kordbban elmondottakat: ,Az ilyen értelmezés meg-
koveteli a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak olyan értelmezését, hogy a
magancéli mésolasra vonatkozoé kivétel megtiltja a szerzdi jog jogosultjai szamdra, hogy a
tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltdsdra vonatkozo kizdrélagos jogukat érvényesitsék
olyan személyekkel szemben, akik magancélii mdsolatot készitenek miiveikrél, mindazonaltal
ezen értelmezéssel ellentétes az emlitett rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az a
szerz6i jog jogosultjai e joganak kifejezett korlatozasan tul eldirja, hogy el kell viselniiik
jogaik magancéld mésoldsok készitését kiséré megsértését.”'>

Az EUB logikajanak végiggondolasaval egy latszdélagos ellentmondasra is figyelmesek le-
hetiink. Ugyanis ha kivételként kezeljiik a dijfizetési kotelezettség terhe mellett engedélyké-
rést nélkiil6zo felhasznalasi cselekményeket, korlatozasként pedig azokat, amikor a jogosult

21 A szerzéi jog teriiletén ezek ritkak, Guibault a Berni Unids Egyezmény 11bis cikkének (2) bekezdését,
illetve a 13. cikk (1) bekezdését hozza példanak. Lasd: Guilbault: i. m. (120), p. 25.

Eﬁ Guilbault: i. m. (120), p. 20-21.
ACI Adam-itélet, 31. pont. Kiemelés a szerz6tol.
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engedélyezési joga korlatozott mértékben fennmarad, az ingyenes és engedélykéréshez nem
kotott cselekmények latszolag kiviil rekednek a kivételek és korlatozasok korén. Gyakorlati-
lag ez a legklasszikusabb szabad felhasznalds, az idézés (és még sok mas felhaszndlds) rend-
szertani helyének atgondolasat jelenti. Azonban pusztan abbol, hogy a méltanyos dijazas
az engedélyezési jog megsziinésének az ellentételezése, nem kovetkezik az, hogy ingyenes
felhasznaldsok bevezetésérdl ne donthetne a jogalkotd, az iranyelv ugyanis az esetek tobb-
ségében fakultativ jelleggel irja el a dijazas bevezetését. Vagyis altalanositva, kivételként ér-
telmezhet minden olyan felhasznalas, amelyhez nem sziikséges engedélykérés, fiiggetleniil
attdl, hogy ennek fejében dijazas illeti-e meg a jogosultat.

A Copydan Bandkopi-iigyben, amennyiben a Birosag koveti a fétanacsnoki inditvanyban
megfogalmazottakat, az eddig kifejtett elméletek pontositdsat varhatjuk majd. A dan biro-
sag egyik kérdése ugyanis ugy hangzik, hogy 0sszeegyeztetheté-e az Infosoc-iranyelvvel az
olyan tagallami jogszabaly, amely dijazast biztosit a jogosultak szamara olyan fajlok utan,
amelyeknél a tobbszorozést engedélyezték, és azért a fogyasztd fizet (példaul az online bol-
tokbol szdrmazé engedélyezett tartalmak)?'?* A kérdéseket dsszefiiggéseiben vizsgdlva a
tagallami birésag inkabb a tobbszorozés alapjaul szolgald fajl jogszertiségének vagy jogelle-
nességének szempontjaival kapcsolatban kivant valaszt kapni, Villalén fétanacsnok azonban
az els6 pontot tagabb kontextusba helyezve a tobbszorozésre vonatkozoé engedélyek és a ma-
gancéli masolds kozotti viszonyrol fejtette ki allaspontjat. Abbdl indul ki, hogy ugyanazért
a felhasznalasi cselekményért a felhasznalé ne fizessen kétszeresen dijazast, éppen ezért
konkluzidja szerint abban az esetben, ha megallapithato, hogy a jogosultak kifejezetten en-
gedélyezték a védelem alatt allo6 mivek magancéla tobbszorozését, és ezért valamilyen dijat
vagy mas egyenértékd méltanyos dijazast kell fizetni, ugy az Infosoc-iranyelvben el6irt mél-
tanyos dijazds mar nem szedheté be.'*> Kérdés, hogy a Birésag elfogadja-e a fétanacsnoki
inditvanynak ezen részét, és hasonld elvek mentén ad-e valaszt a dan birésag kérdésére.

c) ,Compensation” vs. ,remuneration”

A magyar nyelvben nem szembet(ind terminolédgiai bizonytalansagok nehezitik a mélta-
nyos dijazds fogalmdnak pontos meghatdrozdsit. A Padawan-dontésben a f6tandcsnok is
utalt arra, hogy a spanyol szerzéi jog részét képezte ,,remuneracion” elnevezéssel a ma-
gancéli masolds fejében fizetendd ellentételezés, amelyet az iranyelv atiiltetését kovetden,
annak szohasznalatat atvéve a ,compensacion” kifejezéssel illettek. A két kifejezés egymas
mellett létezését mi sem bizonyitja jobban annal, hogy a francia szerzéi jogi terminoldgia

124 A C-463/12. 5., Copydan Bandkopi-iigyben eléterjesztett els6 kérdés 1. pontja.

125 o Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 57-68. pontja.
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is a ,rémunération” kifejezést hasznalja, illetve ez a nemzetkozi szerzdi jog bevett sz6hasz-
nélata is.'*

Az iranyelv ettdl eltéré fogalomalkotdsa tehat értelmezhet6 akként, hogy ez az 6nélld
unios szerzdi jogi terminoldgia kialakitasa érdekében tett megkiilonboztetés, amely hlien
tilkrozi, hogy egy specidlis unids jogintézményrdl van sz6. A ,compensation” kifejezés
ugyanis kompromisszumos megoldasként keriilt elfogadasra, a kontinentalis szerz6i jogi
hagyomdnyokkal rendelkezd tagillamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag kozott
a méltanyos dijazas kérdésében meglévo ellentét feloldasa érdekében sziiletett kifejezésrol
van sz6."%

Ezt tamasztja ald az, az EUB altal helyesen értelmezett koriilmény is, hogy az iranyelv sz6-
ban forgd rendelkezése a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmaz. Az EUB érvelé-
sét csak latszolag erdsiti a SENA-iiggyel'?® vont parhuzam, mivel ebben az iigyben az irany-
elvben szerepld, magyar nyelvre szintén ,,méltanyos dijazasként” forditott ,,rémunération
équitable” kifejezésrdl keriilt megéllapitasra, hogy az unios jog 6nall6 fogalmat képezi. Igy
viszont az igényel tovabbi tisztazast, hogy a hasonlé értelemben hasznélt két fogalom ko-
z0Ott, amely mindkettd az unios jog 6nall6 fogalma, milyen kiilonbségek fedezhetéek fel.

Ezt az ellentétet latszolag feloldja a Birésag Luksan-ligyben hozott dontése. Kimondta
ugyanis, hogy a széhasznalatbeli eltérés ellenére a ,,rémunération” kifejezéssel illetett di-
jazas fogalom célja is abban dll, hogy ellentételezést biztositson a szerz6k szamara, mivel
ez is a nekik okozott hatrany esetén keriil alkalmazasra.'* Allaspontja szerint rdadasul az
Infosoc-irdnyelv elfogadasakor az unids jogalkoté megtartotta a szellemi tulajdon védel-
mének a korabbi irdnyelvek keretében kidolgozott kiilonb6z6 fogalmait, amennyiben nem
rendelkezett kifejezetten eltéréen.'*”

Ilyen kifejezett eltérést ugyan nem talalunk a szovegben, az a koriilmény, hogy a kon-
tinentalis és az angolszasz tipust szerz6i jogi rendszerrel biré orszagok nem tekintették

kolcsonosen elfogadhaté kifejezésnek a korabban bevett ,,rémunérationt’,!?!

a két fogalom
kozotti egyenldségjel megkérddjelezéséhez vezet. Masrészt pedig az iranyelv elfogadasakor
az olasz ,compenso” szdval jelolték a ,méltanyos dijazast”. Ezt forditottak angolra és fran-

cidra is a ,compensation” szdval, ami viszont nem feleltethetd meg az olasz kartéritési ter-

126 Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél szolo, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,

az 1971. évi julius hé 24. napjan feltlvizsgalt szovege, 11bis cikk (2) bekezdés és 13. cikk (1) bekezdés.
thlrdette 1975. évi 4. torvényerejli rendelet.
27 Silke von Lewinski, Michel M Walter: European Copyright Law. A Commentary. Oxford University
Press, Oxford, 2010, p. 1028.
128 A C-245/00. sz., a SENA-iigyben 2003. februar 6-an hozott itélet.
Luksan itélet, 103. pont.
Luksan itélet, 104. pont.
Lewmskz, Walter: i. m. (127), p. 1028.
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minoldgiaban bevett ,,compensazione” fogalmanak.'** Vagyis ez is arra utal, hogy az uniés
jogalkotd egy teljesen Uj fogalmat kivant bevezetni.

2. A méltanyos dijazas meghatarozasanak egyes szempontjairdl

Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a méltanyos dijazas meghataro-
zasanal a miiszaki intézkedések alkalmazdsat figyelembe kell venni. Ezt béviti ki a (35)
preambulumbekezdés annyival, hogy a jogosultat ért esetleges kar is figyelembe vehetd. Az
EUB ez utdébbi fogalommal a jogosultaknak okozott hatrany elnevezéssel rendkiviil részle-
tesen foglalkozott, emiatt el6zi meg az elemzése a hatdsos miszaki intézkedésekét.

a) A jogosultaknak okozott hdtrdny

A hatréany fogalmdnak nehéz meghatdrozhatésdga

A Birésag a Padawan-dontésben a jogosultnak okozott hatranyhoz mint egyetlen koriil-
ményhez kapcsolta a dij megallapitasat. Az EUB az iranyelv (35) preambulumbekezdésétél
eltért, ez ugyanis az ,esetleges kart” a dijazds mértékének egyik, de nem kizarolagos szem-
pontjaként hatdrozta meg, mig az EUB az ,,okozott hatranyt” az egyetlen vizsgalando6 szem-
pontként tiintette fel. Bar a késébbi dontésekben a kar fogalmanak meghatarozasa kicsit
pontosabba vilt, azonban tovabbra is kelléen nem meghatarozott fogalomrdl van szé, mivel
tobbféle értelem tulajdonithaté neki.

Ennek elemzéséhez az iranyelv és az itéletek szovegének kiilonbozé nyelvi valtozatait ér-
demes megvizsgalni. Osszevetve ugyanis az dltalunk értett magyar, francia és angol nyelvii
forditasokat, a magyarra ,karként”, ,hatranyként”, s6t, ,sérelemként” forditott fogalmak
mindkét idegen nyelven azonos kifejezéssel szerepelnek: az ,esetleges kar” fogalma fran-
cidul ,,préjudice potentiel”, angolul ,,possible harm”, a szerzéknek okozott hatrany pedig
»préjudice causé’, illetve ,harm caused” Az eltér6 szohasznalatbdl pedig eltérd értelme-
zések fakadnak, ami sziikségképpen megneheziti a fogalom EUB altal megkivant egységes
értelmezését.

A francia jogirodalomban a ,,méltdnyos dijazasnak” a kar fogalmdhoz kotése a jellemzé,
ebben az értelmezésben a célja a kir megtéritése.'>> A helyes értelmezéshez azonban a kér-
téritési terminoldgidnal tdgabb kontextusba kell helyezni a ,,méltanyos dijazas” fogalmanak
elemzését. A Padawan-iigyben a f6tanacsnok kiemelte, hogy a ,,méltanyos dijazasnak” nem
célja a jogosultak kartalanitasa a muvek és szomszédos jogi teljesitmények tiltott tobbszoro-

132 Agnés Lucas-Schloetter: La rémunération pour copie privée dans la tournemente (1ler partie). Légipresse,

2013. 310. sz., p. 598.

133 Laure Marino: La (discutable) logique de la redevance pour copie privée. La Semaine Juridique Edition
Générale, 2010. 50. sz., e-verzio, 23. bekezdés. Nicolas Binctin: La rigueur risquée (Commentaire CJUE,
21 oct. 2010, aff. C-467/08). Communication Commerce électronique, 2011. 1. sz., e-verzid, 4. pont.
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zésével Osszefiiggd illegalis cselekmények miatt.'** Hasonlé allaspontra helyezkedett a ma-
gyar Alkotmanybirdsag is. Az ,iireskazetta-jogdijat” vizsgalo hatdrozataban az AB akként
fogalmazott, hogy ... nem egy jogellenesen okozott kdr kompenzalasat célzé kartéritésrol,
hanem jogszertien okozott vagyoni hatrény kiegyenlitésérdl van sz6 ...)'%

Az angolszasz jogirodalomban viszont fellelhetd olyan allaspont, amely a ,harm” fogal-
manak bizonytalansédgara, nehéz meghatdrozhatésagara utal.'*® A magyar nyelvii vélto-
zatban szerepld ,hatrany” mibenléte sem hatarozhaté meg egyértelmtien. Ha a kartéritési
terminoldgiat vessziik alapul, akkor elmaradt haszonként/vagy a ténylegesen bekovetkezett
karként lehetne definidlni. Amennyiben a szerzdi jog oldalarol kozelitjiik meg a problémat,
akkor a ,hatrany” abban 4ll, hogy a jogosult nem gyakorolhatja kizarolagos engedélyezési
jogat. Gazdasagi szempontu megkozelitésben pedig a jogosultak oldalan az eredeti példa-
nyok megvasarlasanak hianyaban keletkez6 jovedelem kiesését is a ,,hatrany” fogalma ala
kell vonni.

Az EUB tehat szlikit6 jogértelmezéssel egy bizonytalan fogalomhoz mint egyetlen kri-
tériumhoz rendelte a ,,méltanyos dijazas” megfizetésének sziikségességét annak ellenére,
hogy az iranyelv (35) preambulumbekezdése ezt alkalmazhat6, nem pedig alkalmazandé
szempontként emliti. A szakirodalomban ismert olyan allaspont, mely szerint az EUB ezzel
contra legem jogértelmezést alkalmazott, mivel az iranyelv nem irja el6 a ,méltanyos dija-
z4s” ilyen sziliken vett értelmezését.””’

A hatrdny fogalmdnak pontositdsa

Ehelytitt ismét utalni kell a VG Wort-iigyben a kivételek és korlatozasok kapcsan elmondot-
takra. Ebbél ugyanis vilagosan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogosultat azért éri sé-
relem, mert nem gyakorolhatja a kizarélagos engedélyezési jogbdl fakado jogait. A Birdsag
tehat a magancéla tobbszorozés kapcsan ebben a késdbbi dontésben egyértelmiien a szerz6i
jogi értelmezés mellett tette le a voksit.

A hatrany fogalmanak tovabbi pontositdsa az ACI Adam-iigyben tértént meg annak
megvizsgalasaval, hogy a jogellenes forrdsbol szirmazé mivek utdn a méltdnyos dijazds
beszedheté-e. Mar a Padawan-iigyben is utalt arra a fétanacsnok, hogy a méltanyos dija-
zas nem szolgalhat a jogellenes forrasbdl szdrmazé masolatok utani kompenzéciora,'® a
Birdsag ekkor azonban még érdemben nem targyalta ezt a szenzitiv kérdést. A tagallamok
ebben a kérdésben sem képviseltek egységes dlldspontot az iranyelv atiiltetésénél. Mind-

134 A C-467/08. sz. Padawan-{igyben Verica Trstenjak 2010. mdjus 11. napjan ismertetett inditvanya, 78.

pont.

124/B/2004 (IX. 11.) AB hatarozat, ABH 2007, 1601, p. 1605.

3 Stavroula Karapapa: A copyright exception for private copying in the United Kingdom. European
Intellectual Property Review, 2013. 3. sz., p. 131.

Lucas Schloetter: i. m. (132), p. 598.

8 A Padawan- igyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany, 78. pont.
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ssze hét tagdllam nevesitette kiilon a forras jogszertiségének kovetelményét."® Hollandia
ezzel szemben példaul a magancéla masolds szélesebb kordi, nem jogszert forrasbol torté-
n6 alkalmazasat kovetelte meg, jorészt praktikussagi, illetve gazdasagi szempontok miatt.
Mas tagallamokban, ahogyan Magyarorszagon is, kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban
egyéb jogelvek segitségiil hivasaval vezethetd le magancélu masolds esetében a jogszer for-
ras kovetelménye. A magyar szerz6i jog vonatkozasaban irdnyadonak tekintheté SZJSZT-
17/2006 szamu szakvélemény a haromlépcsés teszt részletes elemzése utdn kategorikusan
elutasitja, hogy a tobbszorozésre jogszertitlen forrasbdl is sor keriilhessen.'*

Mind a fétandcsnok, mind a Birdsag utal arra, hogy a hatrany megitélésénél a jogsze-
rli forrds dilemmajanak feloldasa csak a haromlépcsds teszttel Osszefiiggésben lehetséges.
Villalén fétanacsnok az ACI Adam-iigyben kijelenti azt, hogy az iranyelvet akként kell ér-
telmezni, hogy a magancélu masolas kivétele csak a szerz6i vagy szomszédos jogi védelem
alatt allo miivek vagy teljesitmények jogszert forrasbol torténd tobbszordzésére vonatko-
zik.'*! Kifejti azt is, hogy a magancéli masolas utan jaré dijazas jelenlegi koncepciéja nem
alkalmas a ,,jogosultnak abbodl kovetkezé elmaradt hasznanak megfelel6 kompenzalasara,
hogy miveiket és védelem alatt allé teljesitményeiket erételjesen terjesztik az interneten,
ezzel megsértve kizardlagos tobbszorozési, nyilvanossaghoz kozvetitési, illetve terjesztési
jogukat 142

A Birésag mindenekel6tt leszogezi azt, hogy az engedélyezési joganak megsziinése nem
jar azzal, hogy el kellene viselniiik jogaik magancélu masolasok készitését koveté meg-
sértését,'*’ vagyis a nem jogszerti forrasbdl szdrmazé mdasolds megengedése a szerzdi jog
jogosultjanak indokolatlan kdrosuldsit eredményezheti.'** Raad4sul ez ,.elésegiti a hamis,
illetve hamisitott mtivek terjesztését, sziikségszertien csokkentve ezéltal a védelem alatt all6
mtvekkel kapcsolatos jogi tigyleteket, és ekképpen sérelmesek azok rendes felhasznalasa-
ra’® A haromlépcsés teszt elemzése azonban nem teljes, mivel az elsé [épcsét, neveze-
tesen azt, hogy a magancéli mdsoldsnak kiilonleges esetre kell vonatkoznia, az itélet nem
emliti. Ez vagy véletlen mulasztast jelol, vagy pedig az EUB eleve olyannak mindsitette a
felhasznalast, amely az els6 1épcsd eldirasainak megfelel. Ennek vizsgalata helyett a Birdsag
kiegésziti ezt a kritériumrendszert, amennyiben a bels6 piac miikodésének zavartalansagat
is érvelésének kozponti kérdésévé teszi. Az EUB allaspontja alapjan ugyanis a belsé piac

megfelel6 miikodését veszélyeztetné, ha a tagdllamoknak lehet6ségiik lenne elfogadni olyan

139

Westk: :i.m. (109), p. 20.
110 estkamp: 1. m. (109), p

SZJSZT-17/2006.

141 A C-435/12. sz. ACI Adam-iigyben Pedro Cruz Villalén fétanacsnok 2014. janudr 9-én ismertetett in-
ditvanya, 79. pont.

12 Az ACT Adam-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany, 76. pont.

143 ACI Adam-itélet, 31. pont.

144 ACT Adam-itélet, 40. pont.

15 ACT Adam-itélet, 39. pont.
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jogszabalyt, amely lehetévé teszi, hogy a magancélu tobbszorozésre jogellenes forrasbdl is
sor keriilhessen.'*®

Kovetkeztetésképp a magancéli masolds jogintézménye nem vonatkozik azokra az ese-
tekre, amikor a tobbszorozésre nem jogszerti forrasbol keriil sor.'*” Ezek tehat nem érthetSk
bele a jogosultnak okozott hatrany fogalmaba, kovetkezésképp a méltanyos dijazas megha-
tarozasanal sem lehet figyelembe venni.

A Copydan Bandkopi-iigy ebben a kérdésben is varhatéan pontositani fogja az eddigi
joggyakorlatot, mivel a dan birdsag rakérdez a kifejezetten a jogellenes forrasbdl tobbszoro-
zott miivek utan eléirhaté méltanyos dijazasra is. A fétandcsnoki véleménybdl egyelére az
tlinik ki, hogy mivel az alapiigyben eljaré birésag nem pontositotta, hogy mit ért ,,jogellenes
forras” alatt, a kérdésre nem adhaté vélasz.'*®

A jogellenes forras kérdésén tul felvet6dott a harmadik személyhez ,tartozé” forrasokbdl
szarmazod tobbszorozés problémaja is. A fétanacsnok ebben az esetben is ugy itélte meg,
hogy az életbeli helyzetek valtozatossaga miatt pontositas és kiillonbségtétel nélkiil egyetlen
és egységes valasz nem adhat6 a kérdésre.'*

Mindkét eset kapcsan hangsulyozandd, hogy ez a fétandcsnok véleménye, éppen ezért
részletekbe mend elemzésbe és az érvelés kovetkezményeinek levondsara a Birdsag itéletét
kovetéen keriilhet sor.

A hatranyt okozo személy

A jogosultaknak hatranyt okozé személy a magancéli masolast elvégzd természetes sze-
mély. O ugyanis az, aki a magancélt tobbszorozés felhaszndlasi cselekményét elvégzi. A
Birdsag ramutatott azonban arra is, hogy ezeknek a személyeknek az egyedi azonositasa ne-
hézséget jelenthet, illetve az altaluk okozott hatrany mértéke egyedileg minimalis.'*® Vagyis
praktikus okokbdl a Bir6sag jovahagyta olyan tagallami rendszerek létezését, ahol a dij be-
szedésére kotelezett személy az lires hordozok gydrtdja vagy forgalmazdja abban az esetben,
amennyiben a dij mértékét tovabbharitja a végsé felhasznalé természetes személyre.'”!

A gyakorlatban a tagallamok kizarolag ezt a megoldast valasztva iiltették at az iranyel-

vet.'”? Nem ez az egyetlen médja azonban a jogosultaknak jaré dijazds megfizetésének. Spa-

146 ACI Adam-itélet, 35. pont.

147 ACT Adam-itélet, 41. pont.
148 o Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 81-85. pontja. Hasonld kritika az ACI
Adam-iiggyel kapcsolatban a Birdsag szemére is vethetd. Errol lasd részletesen: Mezei Péter, Hajdii Déra:
Az ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tarsa tigy. Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
dontése a jogellenes forrasbdl torténd masolatkészités utan fizetendo jogdijak egyes kérdéseirdl. Eurdpai
Jog, 2014. 5. sz., p. 33-47.
150 A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 94. pontja.

Padawan-itélet, 46. pont.
151 padawan-itélet, 50. pont.
152 Westkamp: i. m. (109).
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nyolorszag a Padawan-dontést kovetden teljes mértékben atalakitotta dijrendszerét, igy ezt
2012-t8l a kozponti koltségvetésbél finanszirozzdk.'>® Olyan rendszer viszont, amelyben a
végfelhasznalok kozvetleniil fizetik meg a dijat, a Birdsag altal emlitett okok miatt gyakor-
latilag kivitelezhetetlennek tiinik.

Ezzel 6sszefiiggésben megemlitendd, hogy a Copydan Bandkopi-iigyben el6zetes dontés-
hozatalra feltett egyik kérdés éppen a minimalis hatrany fogalmanak a pontositasara vonat-
kozik. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag feltehet6en ismét foglalkozni fog a méltanyos dijazas
beszedésével kapcsolatos lehetséges megoldasok Infosoc-iranyelvvel valo sszhangjaval. A
fétanacsnok allaspontja szerint a méltanyos dijazas annak ellenére beszedhetd, hogy a mo-
biltelefonokban hasznalt memoriakartyakra torténé masolas a jogosultaknak csak minima-
lis hatrényt okoz.'>*

A minimadlis hatrany szerepének koriiljarasa azért is 1ényeges, mert — mint lattuk - a
fogalom nemcsak a hatranyt okozé személy, hanem a hasznalt hordozé szempontjabdl is
vizsgalhat6. Ebben a kontextusban meriil fel az a kérdés, hogy a méltanyos dijazasnak az
egyes eszkozok altal konkrétan okozott hatranyt kell-e kompenzalnia, vagy a rendszer egé-
szének kell a kompenzaciét megvaldsitania.'>> Az Eurépa-szerte véltozatos hordozokra ki-
vetett kiillonboz6 mértéki dijak a szakirodalomban ismert allaspont szerint ez utébbi értel-
mezés elfogadasa felé mutatnak.'*® Véleményiink szerint a minimalis hatrany fogalmanak
altalanossagban az iires hordozokra valé vonatkoztatasa is ezt az értelmezést timasztja ala.
Ez nem zarja ki azt, hogy egyes esetekben bizonyos jogosultakra levetitve meghatarozott
hordozoéra torténé masolas ne haladhatna meg a minimalis hatrany mértékét. A jelenlegi
atalanydijrendszer 1ényege viszont nem az egyedi érdeksérelmek ellentételezésén, hanem
egy Ossztarsadalmilag jelentGs jelenség rendszerszinti kompenzalasan alapszik, vagyis fi-
gyelmen kiviil marad az, hogy az adott felhasznal¢ altal adott hordozéra végzett tobbszoro-
zés ténylegesen mekkora hatranyt okoz a jogosultaknak. A fétanacsnok altal adott elemzés
is ezt az értelmezést tamasztja ala.

Bar azt is elismerte a Birdsag, hogy az egyedi felhasznalok nehezen azonosithatdk, a dij-
fizetés alapjdul szolgdl6 egyik kritériumot mégis valamilyen modon a természetes szemé-
lyek azonositasahoz koti. Pontositasra keriilt ugyanis, hogy a hatrany ott keletkezik, ahol
az azt okozé természetes személy lakéhellyel rendelkezik.'”” Vagyis a belsd piacot érintd
kérdések esetében annak a tagallamnak keletkezik eredménykételme arra, hogy a dijat a
jogosultak szamadra biztositsa, amelyikben a természetes személy lakohelye talalhaté. En-

153 Asuncién Esteve Pardo, Agnés Lucas-Schloetter: Compensation for private copying in Europe: recent
developments in France, Germany and Spain. European Intellectual Property Review, 35. évf. 8. sz.,
2013, p. 468.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 97-101. pontja.
Visegrad Investments: i. m. (105), p. 63.

%6 Visegrad Investments: i. m. (105), p. 63.
157 Opus-itélet, 35. pont.
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nek a tételnek a hatarokon ativel6 kereskedelmi iigyletek vonatkozasaban van relevancidja.
Fontos kérdés ugyanis, hogyan hozhat6 kozos platformra a belsé piac miikodése a szerz6i
jog territorialitasabdl adodo dijfizetési mechanizmusokkal. Ezt az a koriilmény is neheziti,
hogy a tagallamok nem koherensen iiltették 4t az irdnyelvet, illetve néhany tagallam egyal-
talan nem is iiltette 4t a magancélt masoldsra vonatkozé rendelkezéseket.

A dijakra vonatkozé eddigi joggyakorlatban ez talan az egyetlen olyan pont, ahol a f6ta-
nacsnok dllaspontja és a Birdsag véleménye markansan eltér egymastdl. Az Opus-iigyben
eljar Jadskinen fétandcsnok a Birosagénal pragmatikusabb megkozelitésben érvelt, hang-
stulyozva a tagallamokon ativelé kereskedelmi iigyletek kovetésébdl és az irdnyelv imple-
mentdlasanak kiillonbozéségeibdl fakadd nehézségeket. A fétanacsnok ugyanis kategoriku-
san kijelentette azt, hogy ,véleményem szerint a 2001/29 iranyelv nem kéveteli meg, hogy a
kiilonboz6 tagallamokat érintd valamennyi, tavollévok kozott kotott szerz6dés esetén mél-
tanyos dijazast kelljen fizetni, kiilondsen, mivel ezek olyan tagallamok vevéit is célozhatjak,
amelyek nem engedélyezik a magancéld tobbszorozést”!”® Alldspontja szerint a dijigény
kovetkezetes érvényesitése a belsé piac torzuldsaval jarna, ugyanis gyakorlati nehézségeket
okoz minden olyan vallalkozas azonositasa, amely kiilfoldi vevéknek értékesit iires adat-
hordozokat, a vallalkozasok kozott éppen ezért csak onkényes megkiilonboztetést lehetne
tenni a dijfizetés szempontjabol.'>® Raadasul hangsulyozza azt is, hogy tobb tényezének
koszonhetSen (nyelvi akadalyok, magasabb szallitasi koltségek stb.) a fogyasztok csak kor-
latozott szamu esetben fognak mas tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozasoktol va-
sarolni.'® Ezeknek a minimalis 6sszegeknek a beszedése pedig szintén gyakorlati nehézsé-
gekbe iitkozik.'®! Vagyis a fétandcsnok azt hangstilyozza, hogy valamely masik tagallamban
székhellyel rendelkezd vallalkozas csak akkor koteles a méltanyos dijazas megfizetésére, ha
kifejezetten a kérdést eldterjesztd birosag tagallamaban é16 fogyasztokat célozza meg.'®>

A Birdsag ezzel ellentétes allaspontot képviselve azon az elven all, hogy a felhasznalok
és a jogosultak érdekei kozotti egyensuly azt feltételezi, hogy a dijat minden felhasznéldsi
cselekmény utan meg kell fizetni. Vagyis a Birdsag elutasitja az online webdaruhazak te-
vékenységi teriiletiik szerinti megkiilonboztetését. A kérdés tisztazdsahoz tartozik annak
meghatarozasa, hogy a hatrany bekovetkezésének helye a felhasznal6 lakohelye, vagyis a
méltanyos dijazds megfizetését ennek a tagallamnak kell biztositania.

158 A C-462/09. sz. Opus-iigyben N. Jaaskinen fétanacsnok 2011. marcius 10-én ismertetett inditvanya, 46.

pont.

Az Opus-tigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany, 47. pont.
Az Opus-tigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany, 48. pont.
Az Opus-tigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany, 48. pont.
Az Opus-ligyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany, 51. pont.
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Ez az érvelés a joghatdsagi kérdéseket rendezd 44/2001 tandcsi rendelet'® elveire épil,
azonban a szerzdi jogi logikat nem feltétleniil tiirkézi. Ez utobbi ugyanis a felhasznalas—
dijfizetés értékpdrjan alapszik, ami alapesetben fiiggetlen a felhasznald lakohelyétél. Valo
igaz, hogy az esetek tobbségében a felhaszndlé lakohelye a felhasznalas helyével azonos,
illetve ennek koszonhetden azonosithatéak be azok az esetek, amelyekben a keresked nem
kizarélag a székhelye szerinti tagallam teriiletén értékesit tires hordozokat. Mindez azonban
csak az online kereskedelem esetén érvényesiil maradéktalanul. A belsd piaci négy szabad-
sag egyike, a személyek szabad dramlasa azonban (igaz, feltehet6leg nem szamottevé mér-
tékben) csorbitja ennek az alapelvnek a teljes érvényesiilését. Ugyanis a fogyaszté lakdhelye
és egyben a felhasznalas helye a hagyomanyos, személyesen torténd kereskedelmi tigyletek
esetében eltérhet a vasarlas helye szerinti tagallamtol. Ezekben az esetekben pedig a szal-
litasi cim alapjan sem kovetkeztethetiink erre az eltérésre, igy pedig a dij nem a fogyaszto
lakdhelye szerinti tagallamban keriil megfizetésre. A Birdsag altal az online kornyezetre
értelmezett, tavollévok kozott kotott kereskedelmi tigyletek esetében alkalmazott alapelv
tehat az offline térben sériil. Ezeknek az eseteknek egy részében pedig a felhasznalas helye
szerinti logika sem érvényesiil, amennyiben a vasarlas és a szerzéi jogilag relevans felhasz-
nalas mas tagallamban torténik meg.

A lényeg viszont e pontatlansagok mellett is abban 4ll, hogy a dijat valamelyik tagallam-
ban mindenképpen meg kell fizetni. A Birdsag kategorikusan kijelentette, hogy abban az
esetben, ha a dij nem keriilt megfizetésre egyik tagallamban sem, a hatésagoknak, kiilono-
sen a nemzeti birdsagoknak a feladata a nemzeti jogszabaly olyan értelmezése, hogy a dijat
meg lehessen fizetni.'**

Emellett viszont megoldast kell talalni arra az esetre is, ha a kereskedé a dijat megfizette
a székhelye szerinti tagallamban, azonban a Birdsag logikdja szerint a végfelhasznal6 lako-
helye szerinti tagallam is ennek a megfizetésére kotelezi. A kettds dijfizetés ugyanazért a
felhasznaldsi cselekményért nem fér 6ssze sem a szerzdi jog, sem pedig a belsé piac miiko-
désének a logikdjaval. Az Amazon-iigy jelentdsége ennek a kérdésnek a tisztazasaban all,
azonban mar Jadskinen fétandcsnok is kiemelte ezt a problémat az Opus-iigyben, rogzitve,
hogy ,.egy vallalkozas nem kotelezheté a méltanyos dijazas megfizetésére, ha azt valamely
masik tagallamban méar megfizette”'®> Ez a javaslat szintén beleilleszkedik a fétandcsnok
pragmatikusabb megkozelitésébe, amely a dijak beszedésének és felosztasanak minél egy-
szerlibb mechanizmusat tartja szem el6tt. Ez az érvelés ugyanis figyelmen kiviil hagyja,
hogy az tires hordozok megvasarlasanak a helye nem feltétleniil esik egybe a fogyaszté la-
kohelyével vagy a felhasznalds helyével.

163 A Tan4cs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag-
rol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.

164 (s
Opus-itélet, 39. pont.

165 Az Opus-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany, 55. pont.
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A Bir6sag Amazon-iigyben adott valasza jovahagyja a dijak visszatéritésének a rendsze-
rét, ami a gyakorlatban a kozos jogkezel6 szervezetek kozotti szorosabb koordinacio igényét
teremti meg.'®® A dontés elfogadhaténak tartja a dijfizetés természetes személyek és vallal-
kozasok kozotti kiilonbségtétel nélkiili el6irasat, ha az adott tagallam rendelkezik a dij vissza-
téritésérdl. Ehhez azonban tobb feltételnek is meg kell felelnie: gyakorlati nehézségeknek kell
indokolniuk a méltanyos dijazas finanszirozasanak ilyen rendszerét, a visszatéritéshez valo

jognak ténylegesnek kell lennie, és a tagallam nem teheti ttil nehézzé a dij megtéritését.'®’

b) A hatdsos miiszaki intézkedések szerepe a dij megdllapitdsdndl

A hatasos miszaki intézkedések meglétét vagy hianyat az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) be-
kezdés b) pontja maga teszi a dijazas megallapitasanak egyik tényezdjévé. A miszaki in-
tézkedések definicidja az iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében olvashatd, amely minden olyan
technologiat, eszkozt vagy alkatrészt jelent, amely rendes miikodés soran alapvetden arra
szolgal, hogy a mtivek és mas, jogi védelem alatt all¢ teljesitmények tekintetében megelézze,
illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott jogosultak altal nem engedélyezett
cselekményeket. A miszaki intézkedés akkor mindsiil ,,hatasosnak’, ha a jogi védelem alatt
allé mu vagy mas teljesitmény felhasznalasat a jogosult valamely hozzaférés-ellendrzési
vagy védelmet nyujto eljarassal — igy példaul kddolassal, titkositassal, illetve a mi vagy mas
teljesitmény egyéb dtalakitasaval - vagy olyan mdsolatkészitést ellenérzé mechanizmus ut-
jan ellendrzi, amely a védelem céljat megvaldsitja.

Az EUB-nek elsésorban a VG Wort-iigy kapcsan nyilt alkalma megvizsgalni a hatasos
muszaki intézkedéseknek a dij meghatarozasaban betoltott szerepét. Ezt alapvetSen két
szintre elkiilonitve tette meg: egyfel6l a méltanyos dijazashoz vald jog fennéllasaval, majd
pedig a dijazas mértékével kapcsolatban tett megallapitasokat. Figyelemmel ezen eszkozok
alkalmazasanak onkéntes jellegére a Birdsag ugy érvelt, hogy alkalmazdsuk hidnya nem
vonhatja maguk utén a méltinyos dijazasra valé igény megsziinését.'®® A tagillam azonban
a méltanyos dijazas konkrét szintjét fiiggévé teheti ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasa-
t6l annak érdekében, hogy ezek hasznalatat elésegitse a jogosultak korében.'®

Az ACI Adam-iigy ezt az elvet gyakorlatilag nem fejlesztette tovabb, hiszen minddssze azt
allapitotta meg, hogy a tobbszorozés forrasaval kapcsolatos nemzeti jogszabaly irdnyelvvel

166 1smert olyan lengyel birdsagi dontés, amely azt allapitotta meg, hogy a magancéla tobbszorozésre te-

kintettel el6irt lengyel dijat (lireshordozo- és reprografiai dij) nem kell megfizetni abban az esetben, ha
egy hasonld dij azonos javak tekintetében mar megfizetésre keriilt egy masik EU-tagallamban. Lasd:
Janusz Piotr Koliczy, Przemystaw Dominik Antas: Copyright levies imposed on production and im-
port of reprographic equipement not due where analogous levies have been already paid in another
EU Member State: Polish Court of Appeal Judgment in Wroclaw of February 21, 2012 (I ACa 11/12).
European Intellectual Property Review, 2012. 10. sz., p. 732-737.

167 Amazon-itélet, 31-33. pont.

168 /G Wort-itélet, 57. pont.

169 VG Wort-itélet, 58. pont.
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vald Osszeegyeztethetdségének a vizsgalata fliggetlen att6l, hogy nem létezik olyan hatdsos
miiszaki intézkedés, amellyel az ilyen tobbszordzések ellen kiizdeni lehetne.'”® A Copydan
Bandkopi-iigyben a kérdés ismét felvet6dott, am a fétandcsnok a VG Wort-iigyben tett

megkiilonbéztetés megismétlésén kiviil egyéb érdemi valaszt nem adott.!”!

3. A méltanyos dijazassal terhelhet6 eszk6zok, adathordozok

A Padawan-tigyben a birdsag objektiv kritériumot allapitott meg a dijfizetés alapjaul, mi-
vel az tires hordozék magancéli masolas elkészitésére vald puszta alkalmassaga dijfizetést
keletkeztet.'”* Ebbél kovetkezden tehat nem kell vizsgalni azt, hogy a hordozokat ténylege-
sen magancéli masolasra hasznéltak-e: mindegy, hogy sajat miivek, kozkinccsé valt miivek,
jogellenes vagy jogszert forrasbol szarmazdé muvek tobbszorozése torténik meg a hordo-
z6n.'7?

A Birésag tulajdonképpen igazolta az dtalanydijak alkalmazhatdsagat. Ez ,,[m]{ikodését
tekintve egyfajta kotelez6 felel¢sségbiztositashoz hasonlithatd, ahol bizonyos eszkoz vasar-
16i, hasznaloi azért (a ténylegesen nem biztos, hogy bekovetkezo) lehet6ségért fizetnek, hogy
a megvasarolt eszkdz révén szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivet fognak felhasznalni”'”* Ez
a gondolkoddasmod nem idegen a szerzdi jog logikajatdl, ugyanis maga a felhasznalasi en-
gedély is a felhaszndlas lehetéségét hordozza magaban. Ennek megfelel6en a tagallamok a
szamukra biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogkoron beliil szabadon hatarozhatjak
meg azt, hogy a hordozéknak mely korét terhelik dijfizetéssel. A felhasznalasi moédok miatti
kiilonbségtétel azonban nem feltétleniil all 6sszhangban az atalanydijrendszerrel. Sét, ily
moddon elérevetithetd, hogy a felhasznalok egyéb esetekben is hivatkozni fognak a dij meg-
fizetésének megkiilonboztetésmentes mivoltara, szétszabdalva igy a tagallamok tobbségé-
ben fennall6 rendszert.!”> Az els ilyen esetre nem is kellett sokdig varni. Az ACI Adam-iigy
jelentdsége azért is nagy, mert a Birosag az atalanydijak alkalmazasanak megtorése mellett
érvelt a tobbszorozés forrasa szerinti distinkci6 bevezetésével.

A dijjal terhelt hordozoékat a tagallamok viszonylag széles skélan hatdrozzdk meg. Igy
altalaban kiterjednek az elavult, mara mar alig hasznalt hordozokra (audiokazetta), az egy-
szer irhat6 optikai lemezekre (CD-R, DVD-R), az Gjrairhat6 iires hordozdkra (hattértaro-

170 ACI Adam-itélet, 45-46. pont.

A Copydan Béndkopi-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 79. pontja.

72 Enrico Bonadio, Carlo Maria Cantore: The ECJ Rules on the Private Copying Levy: Padawan SL v

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) (C-467/08). European Intellectual Property Review,

2011. 4. sz., p. 262.

Christophe Caron: La rémunération pour copie prlvee en droit communautaire. Communication

Commerce électronique, 2011. 1. sz., elektronikus verzid, 6. bekezdés.

74 Dr. Fodor Klaudia Franciska: A digitalis magancélu masolat kompenzacidjanak lehetéségei. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 4. sz., 2009. augusztus, p. 81.

7> Gemma Minero: Fair compensation for the private copying exception: private use versus professional
use. European Intellectual Property Review, 33. évf. 7. sz., 2011, p. 469.
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16k), set-top boxokra, iireshordozd-kapacitassal rendelkezd eszkozokre (pl. tablet) és tele-
fonokra,'”® egyes esetekben a szdmitogépekbe beépitett merevlemezekre is.'’”” Eurépéban a
legszélesebb tarifarendszert Franciaorszag vezette be.'”®

Az olyan digitalis adathordozok viszont problémasak az atalanydij szempontjabol, ame-
lyek f6 funkcidja nem a magancélu masolatok elkészitése, de erre a célra is alkalmasak,
mint az okostelefonokban megtalalhaté memoriakartyak.'”® Koriiltekintd mérlegelést igé-
nyel annak eldontése, hogy az ilyen eszkozok utan is fennalljon-e a dijfizetési kotelezettség.
Bizonyos tagallamok ezekre is kiterjesztették a dijat a felhasznalasi szokasokra valo tekin-
tettel. Ugyanis a felhaszndlok egy része ezeket az eszkozoket magancélu tobbszordzésre is
hasznalja. Rdadasul a Padawan-tigyben kimunkalt formula alapjan ezekre a hordozdkra
is kiterjeszthet6 a dijfizetés, mivel masolatkészitésre alkalmasak. A Copydan Bandkopi-
tigyben felvetddott a killonbségtétel kérdése arra vald hivatkozassal, hogy ezen eszkozok
els6dleges vagy legfontosabb célja mégsem a tobbszorozésben rejlik. A fétanacsnok a hor-
dozok alkalmassaga alapjan viszont az Infosoc-iranyelvvel 6sszeegyeztethetOnek tartja a dij
beszedését ezek utan is.

A Birdsag esetjogaban eddig nem meriilt fel, am egyre tébben a felh6 alapt szolgéltatasok
utan is dijat kivannak érvényesiteni. Ez a problémafelvetés alkalmas a magancélu masolas-
ra tekintettel fizetett dijak kérdésének az ujragondoldsara. Ugyanis a technoldgia, vagyis
onmagaban a szoftver nem jelent hordozét, amelyre tekintettel jelenleg a dijfizetés torté-
nik, hanem altalaban a mogotte fellelhetd szerverparkokat kivanjak a dijfizetéssel terhelni.
Masrészt viszont ugyanahhoz a szoftverhez (szerverhez), kozvetetten a felhében 1év6 tar-
talmakhoz t6bb olyan eszkoz csatlakoztathatd akar egy idében, amire tekintettel jelenleg is
fennallhat a dijfizetési kotelezettség (szamitogép, mobiltelefon, tablet stb.). Nem marginalis
vizsgalddasi szempontrdl van azonban sz, ugyanis a technoldgiai fejlédés a mobilinternet-
halozatok savszélességének rohamos fejlédésével és az ennek vételére alkalmas késziilékek
egyre népszertibbé valdsaval bizonyos tipusti adathordozok teljes eltlinését vazolja fel.

A masik nehézséget pedig a felhasznalasi célok elkiilonitése adja. Az érvelés értelmezésé-
bdl az kovetkezik, hogy azok az eszkozok, amelyeket kizarolag nem természetes személyek
magancéli masolastdl eltérd célra hasznalnak fel, nem tartoznak a ,,méltanyos dijazas” ha-
talya ald. Egy ilyen alapvetd kiilonbségtételt a magyar szerzdi jogi torvény is ismer, ugyanis
a dijfizetés nem terjed ki a kizarolag olyan késziilékhez (pl. stididberendezéshez, diktafon-
hoz) hasznalhaté kép- és hanghordozokra, amelyeket rendeltetésszert felhaszndlds esetén

176 A Artisjus a kozelmultban terjesztette ki a dijfizetést a tabletekre is, amelyet a felhasznalok erételjesen

kritizaltak.

177 Visegrad Investments: i. m. (105), p. 19-27.

178 Visegrad Investments, i. m. (105), p. 27.

179 Stavroula Karapapa: Padawan v SGAE: a right to private copy? European Intellectual Property Review
33. évf. 4. sz, 2011, p. 256.
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nem hasznalnak miivek, eléaddmiivészi teljesitmények, illetve hangfelvételek masolatainak
magancéli készitésére.'®

Az adathordozdk tobbsége (példaul a CD- és DVD-lemezek) azonban tipikusan olyan,
amelyet természetes személyek magancélu tobbszorozésre, illetve vallalkozasok és egyéb
szakmai szervezetek ettdl eltérd célra egyarant hasznalhatnak. Gyakorlati problémakat vet
fel a dij beszedése az ilyen adathordozok esetében. A Padawan-dontés ugyanis ezzel kap-
csolatban kétfajta értelmezési mdd lehet6ségét veti fel: az egyik a vallalkozasok és a szakmai
szervezetek teljes mentesitése fliggetleniil az adathordozé tipusatol. A masik lehetséges értel-
mezés pedig a dij mértékének meghatarozasanal figyelembe venni azt, hogy egyes hordozok
egyarant szolgalhatnak természetes személyek magancéli masolataira, valamint vallalkoza-
sok és szakmai szervezetek ettél eltéré célra valé hasznélatara.'®! A francia kozos jogkezeld
szervezetek ez utobbi értelmezést tették magukéva, kiadott kozleménytikben hangsulyozva
a francia Code de la Propriété Intellectuelle 6sszhangjt a Padawan-dontéssel.'®* Kérdés,
hogy a jogosultak és a felhasznalok érdekei kozotti egyensulyba belefér-e egy ilyen, a gya-
korlatban kénnyen kivitelezheté megoldas. A Birdsag, ugy tlinik, a szilard dogmatikai ala-
pokon nyugvo megoldasok felé hajlik. A dijak mértékének egyszerti csokkentése pedig nem
felel meg teljesen ennek a kovetelménynek, ugyanis tovabbra sem teszi lehetévé az egzakt
elhatarolast a természetes személyek és a vallalkozasok altal torténd felhasznalasok kozott.

Ennek a kiilonbségtételnek egyébként a jogosultak szamara a legsulyosabb lehetséges ko-
vetkezménye nyilvanvaldan a kibuvo keresése a dij megfizetése aldl. Ugyanis amennyiben
a vallalkozas megveszi az adathordozét magancél masolastdl eltéré hasznélat céljabol, a
magancéli masolasra tekintettel fizetett dijat nem kell megfizetnie. Ha viszont az adathor-
dozot mégis természetes személy hasznalja magancéli masolat elkészitésére, a jogosultak
elesnek az 6ket e cimen megillet6 dijtol. Ez pedig ellentétes az iranyelvben eldirt ,,méltanyos
dijazas” kovetelményével, valamint a jogosultak és a felhasznalok kozotti érdekegyensuly
megtartdsanak kovetelményével. Az EUB érvelésének kovetkezetes végiggondolasaval tehat
azt talaljuk, hogy a Padawan-dontés rendelkezései egymassal ellentétben allhatnak.

4. A felhasznalasi modok kozotti kiillonbségtétel

A Bir6sag Padawan-iigyben adott értelmezése alapjan a dij megfizetése csak abban az eset-
ben irhat6 el6, amennyiben az ténylegesen magancéli masolashoz kotédik. Az irdnyelv ér-
telmezésébdl az kovetkezik, hogy a méltanyos dijazas csak a magancélu masolas kivételének
ellentételezése. Ennek két kovetkezménye lett: az egyik, hogy el kell valasztani a természetes

180 6it. 20. § (3) bek.

Jeanne Daleau: Copie privée: contours de la notion de ,,compensation équitable” CJUE 21 oct. 2010,
C-467/08, Padawan. Dalloz actualité, 2010 november 15. Elektronikus verzid, 3—4. bekezdés.

82 http://www.sacem.fr/cms/home/la-sacem/derniers-communques_2/usages-pro-supports-assujettis-
oct2010.
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személyek altal, magancélu masolat készitésére szolgalo felhasznalasokat a vallalkozasok és
egyéb szakmai szervezetek altal végzett egyéb felhasznalasi modoktol. A masik felvetddd
probléma pedig ennek a forditottja, vagyis az a kérdés, hogy amennyiben maganszemélyek
magancéli tobbszorozéstdl eltérd célra hasznaljak az iires hordozdkat, abban az esetben
kell-e dijat fizetni. Pontositva a kérdést, idetartozik annak a meghatdrozasa, hogy a termé-
szetes szemeély altal jogellenes forrasbdl végzett tobbszorozési cselekmény utan a dij beszed-
hetd-e. Ez a két megkiilonboztetés, kiilonosen pedig a természetes személyek dltal végzett
felhasznalasi cselekmények kozotti kiillonbségtétel alapjaiban rengeti meg a tagallamok
tobbségében alkalmazott, dtaldnydijra épiilé rendszert.

a) Természetes személyek és villalkozdsok dltali felhaszndlds kozotti kiilonbségtétel

A Birésag dogmatikailag helytall6 kiilonbségtétele pragmatikus szempontbdl problémakat
okoz. A kiilonbségtétel ugyanis az iranyelv szovegének egyszert nyelvtani-logikai értelme-
zésébdl adodik, mivel a magancéli masolds kedvezményezettjeként az irdnyelv egyértelmii-
en a természetes személyeket jeloli meg.'®* Kérdéses, hogy milyen médon lehet elkiiloniteni
egymastdl az egyes felhaszndaloi koroket és az egyes felhaszndlasi modokat.

Erre nézve tobbféle megoldasi lehetdség is kinalkozik, attdl is fiiggéen, hogy a kereske-
delmi lancolat mely pontjan all6 személyt kivanjuk mentesiteni. Erre példaként szolgalhat
a Copydan Bandkopi-iigy. Az iigy tanulsaga szerint Dania két pilléren allé rendszert allitott
fel, amely rendelkezik az el6zetes mentesitésrdl, valamint az utélagos visszatéritéshez valo
jogrol is. A dan jogalkotd altal felallitott rendszer érdekessége az el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésekbdl kiindulva, hogy az elézetes mentesités akkor lehetséges, ha a szak-
mai szervezet a Copydan éltal vezetett nyilvantartisban szerepel.'®* Sajnos a fétanacsnok
— arra hivatkozva, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz konkrét
és pontos utasitast a mentesités koriilményeire vagy a részletszabdlyokra vonatkozdan -
ezeknek a koriilményeknek a mérlegelését a tagéllami birosagra hagyja.'®

A dijak uto6lagos visszatéritése kapcsan mar fentebb emlitést tettiink az Amazon-iigyrol,
ismertettiik ennek feltételeit. Megjegyzend6 az is, hogy bar a magyar szerz6i jogi torvényben
erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem talalunk, az Artisjus mégis modositotta feloszta-
si szabalyzatat a Padawan-dontésben foglalt elvnek megfeleléen. Ebben ugyanis az ll, hogy
az iireshordozo-dij megfizetése alol mentesiilhet az annak fizetésére kotelezett személy, ha
hitelt érdemléen igazolja, hogy a mentesiteni kivant iires hordozé nem kertiil a szabad fel-
hasznalds keretében az Szjt. altal mdsolat készitésére feljogositott személy birtokaba, és azt

183 A német gyakorlat megengedte a nem természetes személyek altali tobbszorozést bizonyos esetek-

ben. Errdl lasd: Mezei Péter: A magancélu szabad felhaszndlds a német szerz6i jogban. Acta Juridica et
Pol1t1ca, Tomus LXX., Fasc. 10., Szeged, 2007.

A Copydan Biandkopi-iigyben eléterjesztett hatodik kérdés.

Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 109-112. pontja.
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nyilvdnval6an és kizarélag az Szjt.-ben szabad felhasznalassa nyilvanitott masolatkészitéstol
eltérd célra hasznaljk.'

b) Megkiilonboztetés a természetes személy dltali felhaszndldsok esetén

A fogyasztd szempontjabdl torténé killonbségtétel tulajdonképpen két tovabbi alesetet dlel
fel. Az egyik az, amikor a természetes személy magancéltt masolastol eltérd célra hasznalja a
hordozokat. A masik pedig, amikor bér tobbszorozési cselekmény torténik, az nem jogszert
forrasbol szarmazik. Az elsé eset azt a valasztasi lehetdséget jarja koriil, hogy a dij 4talany-
dij-jellegti-e, avagy konkrét felhasznalasokhoz kotott. A masik probléma is ezzel fiigg Ossze,
szlogenszerien megfogalmazva annak a kérdésnek a tisztdzasa tartozik ide, hogy vajon a
dijfizetés legalizalja-e a jogellenes forrasbdl torténd tobbszorozést, tipikusan a fajlcserét.

Az els6 esetben kérdés, hogy a természetes személy felhasznald visszakaphatja-e a befi-
zetett dijat a felhaszndlt pendrive utan,'® amennyiben azt péld4ul a nyaraldson sajat maga
altal készitett fotdk téroldsara hasznalja. Eppen ezzel példélézva szoktdk hevesen tdmadni
a dijrendszert, a koztudatban ez valamiféle biintetésként, sarcként terjedt el. Akik kicsit
képletesebben érvelnek, azok azt mondjak, hogy az atalanydij olyan, mintha vennének egy
mozijegyet és utana mégsem mennének el megnézni a filmet. Azt azonban ezek az érvek
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a maganjogi gondolkodasmddtdl sem idegen a hasonlé lo-
gikara épiilé konstrukcidk megalkotasa: gondoljunk itt példaul a gépjarmifeleldsség-biz-
tositasra vagy a kiilonb6z6 haldzatos szolgaltatok dijaira. Raadasul az egyes felhasznaldsok
kovetése is szinte lehetetlen lenne, tekintettel arra, hogy azoknak a hordozoknak, amelyekre
a dijfizetési kotelezettség kiterjed, jelentds része ujrairhaté. Emiatt nem zarhaté ki annak
a lehetdsége, hogy a sajat tartalmak torlését kovetden magancélu masolatok elkészitésére
hasznaljak az adott hordozot.

Allaspontunk szerint a Padawan-déntés érvelése ezt a kiilonbségtételt kizarja, mivel az
EUB nem a masolatok tényleges elkészitéséhez, hanem az adathordozdék masolat készitésére
vald puszta alkalmassagahoz mint megdonthetetlen vélelemhez kotétte a dijfizetést.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala az SGAE-tiggyel vont parhuzam is. Ennek az tigynek
ugyanis az volt a 1ényege, hogy nyilvanos felhasznalas valdsul-e meg azzal, ha a hotel fenn-
tartdja a szallodaszobaban televiziokésziiléket helyez el, és azon keresztiil kiilonboz6 tele-
vizio- és radiomuisorokat érzékelhet a kereskedelmi szallishely igénybe vevéje.'® Az EUB
igenl6 valaszt adott a kérdésre, kifejtve, hogy ... a nyilvanossaghoz kozvetités fennalla-

186 A7 ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet kozleménye a magancélu masolasokra tekintet-

tel megallapitott iires hang- és képhordozé jogdijakrol (U14), 3.3.1. pont.

7 Spanyolorszagban talalunk erre példat: Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Alcala de
Henrares, juicio verbal niimero 726/2004, valamint Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga,
Rollo 267/2006.

188 Faludi Gabor, Grad-Gyenge Aniko: A nyilvanossaghoz kozvetitési (eldadasi) jog értelmezése az Eurdpai
Bir6sag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februar, p. 80.
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sdhoz elegendd, ha a mivet ugy bocsatjak a kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai
ahhoz hozz4 tudjanak férni. Ebbél adodoan, a Rafael és az Irorszdg 4ltal allitottakkal ellen-
tétben e tekintetben nem meghatarozd, hogy azok a vendégek, akik nem kapcsoltdk be a
televiziokésziiléket, nem férhettek hozza a mivekhez”'*

Vagyis az EUB joggyakorlataban nem példa nélkiili, hogy a szerz6i miith6z vagy szomszé-
dos jogi teljesitményhez vald hozzaférés lehetésége keletkezteti a dijfizetési kotelezettséget.
Ezt a logikat forditotta at az EUB a Padawan-iigyben relevans felhasznalasi cselekményre,
és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az adathordozok magancéli masolasra valé puszta
alkalmassdga megalapozza a dijfizetést. A szerzdéi jog alapelve raadasul éppen az, hogy a
jogosultat megillet6 dijat/jogdijat a felhasznalasi engedély megadasaért cserében kell meg-
fizetni, fiiggetlentil a felhasznalas tényleges megvaldsulasatol. Ez utobbi a dij mértékének
meghatarozasanal birhat jelentéséggel.

Az iireshordozd-dij tehat a tagallami rendszerekben abbdl a feltevésbdl taplalkozik, hogy
a hordozot els6sorban magancéld tobbszorozésre hasznaljak. Az egyedi felhasznalasok ko-
vetése egyrészt nehézkes lenne a hordozok fizikai tulajdonsagai miatt, masrészt pedig indo-
kolatlan beavatkozast jelentene a felhasznalé maganszférajaba. Tovabba a Birdsag azon téte-
le, miszerint minimalis hatrany nem keletkeztet dijfizetési kotelezettséget, visszafelé is igaz
lehet. Az egyes hordozok araban ugyanis a dij nem feltétleniil jelent akkora osszeget, amely
miatt érdemes lenne egy adminisztrativ procediranak alavetnie magat a pénzt visszaigényel-
ni kivano felhasznalonak. Az atalanydijak alkalmazdsa természetesen nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy egy reprezentativ felmérést kovetden a dijak mértékének meghatarozasa-
nal figyelembe vegyék a magancéli masolastdl eltérd felhasznalasok mértékét.

Az ACI Adam-iigyben ez a problémakor szofisztikaltabban jelenik meg annak érzékel-
tetésével, hogy a méltanyos dijazas megfizetésénél a forras jogszeriiségét figyelembe kell-e
venni.

Ebben a tekintetben is fel kell hivni a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet mar idézett szakvé-
leményét. A testiilet részletesen levezeti, hogy annak ellenére, hogy a jogellenes forrasbol
szarmazo tobbszorozés a haromlépcsds teszt kovetelményeivel titkozik, a dijak atalanydij-
ként valé meghatdrozasa, és igy kiterjesztése ezekre a felhasznalasi modokra is megenged-
hetd. Részletesen megvizsgalva a dijigények ardnyos csokkentésének a lehetdségeit, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezek alkalmazasa sziikségtelen. Ugyanis ily médon a jogsze-
rtleniil eljaré felhasznalok nem keriilnének kedvezébb helyzetbe, mint azok, akik jogszer
forrasbol végzik a tobbszorozést. A dij megfizetése azonban nem legalizalna a kalézkodast,
mivel a szerzdi jogi jogosultak karigényiiket tovabbra is érvényesithetnék azzal a megkotés-
sel, hogy a befizetett dij 6sszegét ebbe bele kellene szamitani.'*

Az ACI Adam-iigyben a Birdsag ezzel ellentétes alldspontra helyezkedett. Azzal érvelt,
hogy amennyiben a dijigény nem keriil csokkentésre a jogellenes forrasbol szarmazé tobb-
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SGAE-itélet, 43. pont.
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SZJSZT-17/2006 sz. szakvélemény, 60. pont.
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sz0rozések ardnyaban, valamennyi felhasznal¢ szitkségképpen hatranyosan van érintve. Ily
modon ugyanis a jogszertien eljard felhaszndlé is hozzdjarul a jogellenes masolatok altal
okozott kir megtéritéséhez.””! Ez pedig nem felel meg a méltdnyos dijazdsban részesiil
szerzOk, valamint a felhasznalok jogai és érdekei kozott megteremtendd megfelelé egyen-
stly feltételének.'*?

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a fétanacsnok is ugyanerre a konkldzidra jutott,
bér eltér érvek alapjan. O ugyanis arra helyezte a hangstlyt, hogy annak megengedése a
tagallamok szamara, hogy szabadon donthessenek arrdl, hogy a nem jogszerii forrasbol
szarmazo tobbszorozések utan is beszedjék a dijat, ellentétes lenne az Infosoc-iranyelv al-
talanos harmonizacids torekvéseivel. Raadasul ez egy sui generis dij létrehozasat jelentené
a jogellenes forrasbol torténd tobbszordzések tekintetében.'”? Villalon fétanacsnok is azon
az allasponton van, hogy a dij megfizetése kozvetetten jogszer(ivé teszi a mivek és védelem
alatt 4l16 teljesitmények rendes felhasznaldsénak silyos megsértését.'**

Ezzel a tétellel ellentmondani latszik a Birdsag Amazon-iigyben kifejtett allaspontja, mi-
vel ebben igazolasra keriilt a tagallamok azon elismert joga, hogy a dijrendszer felallitdsa
soran megdontheté vélelmeket allapitsanak meg.'*> Vagyis a Birdsag tovabbra is elismerte
ugyan az ataldnydijak alkalmazhatdsagat, azonban azt csak megdonthetd vélelmek men-
tén hagyta jova. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a forras jogszertiségének kérdéskorén kiviil
a magancéli mdsolastol eltérd célok esetén is megkérddjelezhetd a dij megfizetése, ami a
jelenlegi atalanydijrendszer elaprézédasahoz vezet.

5. A dijak felosztasaval kapcsolatos megallapitasok

A Birdsag nemcsak a dijak megallapitasaval és beszedésével kapcsolatban tett fontos meg-

allapitasokat, hanem a dijak felosztasaval kapcsolatban is. A Luksan-ligyben az Infosoc-

iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak sz szerinti és teleologikus értelmezése alapjan'®®

kiemelte azt, hogy a dijakrdl nem lehet lemondani, sem pedig azt masik jogosultnak aten-
gedni. Ez az értelmezés tehdt nem teszi lehetdvé azt a jogosult szamara, hogy egy vagyoni

jogosultsdgrol szabadon rendelkezzen.'*”
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ACI Adam-itélet, 56. pont.

ACI Adam-itélet, 57. pont.

Az ACI Adam-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 82. pontja.

Az ACI Adam-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 83. pontja.

195 Amazon-itélet, 43. pont.

196 Erédéric Pollaud-Dulian: Attribution initiale des droits dexploitation. Réalisateur. Producteur.
Présomption de cession. Rémunération pour copie privée (CJUE, 9 février 2012, Martin Luksan c/
Petrus van der Let, n°® C-277/10). Revue trimestrielle de droit commercial 2012. 2. sz., e-verzid, 5. be-
kezdés.

Y7 Marc Le Roy: Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur les droits dexploitation d'une ceuvre

cinématographique (sans jamais oser le demander)... Revue Lamy Droit de ' Tmmatériel, 2012. 82. sz.,

e-verzio, 14. bekezdés.
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Az Szjt. kimondja, hogy a jogosultak a dijrol annak felosztasat kovetd hatéllyal a rajuk jutd
dsszeg erejéig mondhatnak le.'*® A magyar jogszabalyhely gy tiinik, mégis 6sszeegyeztet-
hetd az irdnyelv szovegével és a Birdsag itéletével, mivel a jogosult nem el6re, hanem utdlag,
a szamara felosztandd konkrét 6sszeg erejéig mondhat le a dijrol. S6t, itt alkalmazni kell az
Szjt. 16. § (5) bekezdését is, amelynek alapjan a dijazasrdl csak kifejezett nyilatkozattal lehet
lemondani.

Masrészt pedig az EUB azt is kifejtette, hogy a felosztasi szisztémaban a tagallamok dont-
hetnek tgy, hogy nem folyositjak a dij teljes 0sszegét készpénzben a jogosultak javara. Meg-
felel az iranyelvnek, ha szocidlis és kulturalis célokra forditjak, azonban ennek ténylegesen
a jogosultak javara kell szdlnia, és nem lehet diszkriminativ a dij ilyen célt felhasznalasa.
A nem diszkriminativ kivétel ebben az esetben az unios jogi terminolégia szerinti értelmet
hordozza, vagyis a tagallami szabdlyozds a nem dallampolgarokat nem hozhatja kedvezétle-
nebb helyzetbe, mint a tagallam sajat allampolgérait.'*’

Az Szjt. egyik legutobbi médositdsa soran keriilt be a torvénybe a 89. § (11a) bekezdé-
se, amelynek értelmében a magancélu tobbszorozésre tekintettel fizetett dijakbdl szarmazé
bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis célra kell felhasznalni. Ezt a bevételt a
dijakat megallapitd kozos jogkezel szervezet, vagyis az Artisjus a torvény értelmében ko-
teles dtadni a Nemzeti Kulturdlis Alapnak, amely azt a Nemzeti Kulturalis Alaprdl szo6l6
torvényben” foglalt tdimogatdsi célokra hasznélja fel. Ebbél az 6sszegbél inditottak utja-
ra a Cseh Tamds Programot,””' amely meghivasos vagy nyilt palyazatok utjan timogatja a
konnytizenei életet.

IV. ZARO GONDOLATOK

Az Eurdpai Uni6 Birésaga joggyakorlatanak elemezésébdl kittinik, hogy napjaink szerzéi
joganak mennyire ingovanyos teriiletévé valt a magancélu masoldsra tekintettel fizetett di-
jak kérdése. Az unios szabalyozasnak legalabb két kihivasnak kell egyiittesen megfelelnie,
mivel ugy kell reagdlnia a technoldgiai jdonsagokra, hogy ekdzben a belsé piac mikodé-
sének zavartalansagit is szem elétt tartja. Ugy tlinik, hogy az Infosoc-irdnyelv erre a harmo-
nizacios feladatra nem volt alkalmas.

A tagallami birdsagok altal el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekkel probalja a Bi-
résag kikiiszobolni az iranyelv ezen hidnyossagait. Bar a testiilet tobbszor hangsulyozta a tag-
allamok szamara biztositott széles mozgasteret az implementacié sordn, egyre tobb kérdés-
ben fejezi ki egyértelmien az allaspontjat, amivel a tagallami szabadsagot csokkenti, egyre
merevebb keretek kozé szoritja az iranyelv eredetileg talan tilzottan rugalmas szabalyait.

198 Szjt. 20. § (7) bekezdés.

Amazon-itélet, 49-54. pont.
20011993, évi XXIIL. tv.
201 A Nemzeti Kulturalis Alap Bizottsaganak 25/2014. (IIL.19.) szamu hatarozata.
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Megfigyelhetd, hogy a Birdsdg a jogértelmezést alapvetden a jogosult és a felhasznald
érdekei kozott fennallo egyensuly fenntartasanak a zaszlaja alatt végzi, és a szerzi jog
dogmatikai rendszerébdl kovetkezd logikus megallapitdsokat tesz. Ezek azonban sokszor
a jelenlegi dijrendszer feliilvizsgalatanak sziikségességét vetik fel. Mig a természetes sze-
mélyek és a véllalkozasok dltali felhasznalasi modok elkiilonitése a jelenlegi keretek kozott
is megoldhatd, ugyanez mar nem mondhato6 el a természetes személyek altal végzett egyes
felhasznalasi cselekményekrol.

Ezeknek a megkiilonboztetéseknek magatdl értetédé eredménye a jogosultak dijbevé-
teleinek csokkenése, ami tagabb értelemben a szerz6i jog szerepének az atgondolasahoz is
vezethet. A Birdsag alapvetden a jogi érdekek mentén igyekezett azt a bizonyos egyensulyt
megtalalni. Valoban, a kivételek és korlatozasok minél sziikebben meghatarozott teriile-
tekre vondsdval a jogosultak anndl szélesebb korben élhetnek a szdmukra biztositott kiza-
rélagos jogokkal. Ez viszont nem feltétleniil esik egybe a jogosultak gazdasagi érdekeivel.
A koz6s jogkezeld szervezetek eldszeretettel hangsulyozzak, hogy a magancélu masolasra
tekintettel fizetett dijak a jogosultak bevételeinek jelentds részét képezik. Ebbél a gazdasagi
szempontbol tekintve a dijfizetéssel kompenzalt szélesen megvont kivételek és korlatozasok
valéban kedvezébbek szamukra, mivel nem kell id6t, energiat és egyéb anyagi forrasokat a
jogérvényesitésbe fektetniiik. Raadasul, bar az tireshordozd-dijak nem feltétleniil drvende-
nek népszertiségnek a felhasznalok korében, igy nekik sem kell tartaniuk a jogosultak jog-
érvényesitésétol. Tagadhatatlan viszont, hogy ez a rendszer a kizarélagos jogok, s ily médon
a szerz6i jog alapvet6 logikajanak az erodalodasahoz vezet. Tovabbi elemzés targyat képezi
annak a megvizsgalasa, hogy a dij alapjanak szélesitése egyébként mennyiben hathat a dij
mértékének csokkenése ellen.

A Birdsag - ugy tlinik — a hagyomanyos értelmezés mellett teszi le a voksat, kifejezve
egyuttal azt is, hogy az egyensulyi helyzetet elsésorban a jogi szempontok alapjan kell meg-
taldlni. Olyba ttnik viszont, hogy ez az irany figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
magancéli masolasra tekintettel fizetett dijak esetében személyhez f(iz6d6 jogokrol nem
beszélhetiink, ez tisztan vagyoni érdeket jelent. A tovabbi elemzésben tehdt a jogi mellett — a
fentebb emlitett — gazdasagi szempontokat is figyelembe kellene venni. Az irdny tehat adott
mind az uniés, mind pedig a tagallami jogalkotd szdmara a magancélti masoldsra tekintettel
fizetett dijak kérdésének jrarendezése kapcsan.
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