Eszrevételek

az Allami Szamvevészék V-0625/2016. szami jelentéstervezetében foglaltakra

Targy: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyongazdalkodasanak, a
HIPAvilon NKkft.-vel fennalld szerz6déses kapcsolatai szabalyszerliségének és a kozos
jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatellatdsanak ellendrzése kapcsan megkiildott
2016. februar 22-¢én kelt jelentéstervezetben foglaltak véleményezése

Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) megkiildott jelentéstervezete a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH vagy Hivatal) a targyban nevesitett
harom témaellendrzés megallapitasait foglalja 6ssze a maga 50 oldalas szovegében (és
mellékleteiben). Az ellenérzés jellemzdje volt, hogy egymastol valamelyest filiggetlen
témakorok, eltéré idépontokban elrendelt és eltérd idészakokra vonatkozé ellendrzésére kertilt
sor. A jelentéstervezet mar a terjedelmébdl adoddan is rengeteg megallapitast tartalmaz,
amelyekbdl kiindulva 24 javaslatot fogalmaz meg (egyet a miniszternek, 19-et az SZTNH
elndkének, négyet a HIPAvilon Nonprofit Kft. tigyvezetd igazgatdjanak).

A jelentéstervezet megallapitasait tekintve lathatd, hogy pozitiv és negativ értékelési, jelentds
és jelentéktelen elemek egyarant talalhatok benne. Az SZTNH allaspontja szerint ugyanakkor
a jelentéstervezet szamos kérdésben megalapozatlanul jutott negativ véleményre, annak
ellenére, hogy a helyszini ellendrzési szakaszban a tények bemutatasa, azok koriiltekintd
értelmezésének egyeztetése megtortént ¢s az ezeket alatamasztd6 dokumentumok becsatolasra
kertiltek. A téves értelmezésbdl kiindulva igen jelentés kérdések tekintetében is hibas
kovetkeztetések szerepelnek az anyagban és ezekbdl megalapozatlan javaslatok keriiltek
megfogalmazasra.

Kiemelendd, hogy a jelentéstervezet altal javasolt intézkedések kozott harom esetben
munkajogi feleldsség tisztazasat is inditvanyozza a tervezet (a miniszternek tett javaslatban,
valamint a Hivatal elndkének tett, a 6. és 8. pontok szerinti javaslatokban). Mindharom
megallapitds megalapozatlan, a levont kovetkeztetés hibds, a személyi intézkedés
kezdeményezése minden jogalapot nélkiil6zo.

A tervezet ezen tulmenden is tartalmaz olyan - Kisebb jelentdségli - megallapitasokat,
kijelentéseket, amelyek a tényekkel nincsenek 6sszhangban.

A leirtak alapjan két kiemelt témat kivan az SZTNH mindenekeldtt észrevételezni azok
sulyosan megalapozatlan tartalma miatt, majd ezt kovetden, immar a jelentéstervezet egyes
pontjainak sorrendjét kovetve reagal az SZTNH a tovabbi megallapitasokra, ahol
elengedhetetlennek tartja az észrevételek megtételét.



l. Az SZTNH és a HIPAvilon Nonprofit Kft. szerzodéses kapcsolatrendszere

Kiemelt hangsullyal szerepelnek a jelentéstervezetben az SZTNH és a HIPAvilon Nonprofit
Kft. szerzédéses kapcsolatai (jelentéstervezet 11., 12., 15-16., 19., 36-42. oldalak).

Ebben a tekintetben a jelentéstervezet a tételes jogszabalyi eldirasokat figyelmen Kkiviil
hagyva, illetve azokkal ellentétesen megalapozatlan allitasokat tartalmaz és azokbol
téves kovetkeztetéseket von le az SZTNH és a HIPAvilon Nonprofit Kft. terhére.

A jelentéstervezet 11. oldalan az ,I. Osszegzé megdllapitasok, kiovetkeztetések, javaslatok”
részében keriiltek leirasra az ASZ altal megfogalmazott kifogasok.

Ezen 0Osszegzd kritikus megallapitdsokat a tervezet a késdbbiekben jogszabalyhelyekre
utalasokkal egésziti ki, igy hivatkozik a Ket. 12. § (3) bekezdésére, az Szt. 44-45. §-aira, 53. §
(1) bekezdésére, 69-69/A. §-aira és 115/H. § (1) bekezdésére, tovabba a HIPAvilon Nkft.
altal megkotott megbizasi szerzédésekkel sszefiiggésben az Avr. 51. § (2) bekezdésére.

A jelentéstervezet ezen része tévesen azt tartalmazza, hogy:

1) aHIPAvilon NKft. jogosulatlan nemzetk6zi kapcsolattartasi tevékenységet végzett,

2) a HIPAvilon NKft. altal ellatott ujdonsagkutatas hatdsagi tevékenységnek mindsiil,
ezért abba az SZTNH nem vonhatta volna be a HIPAvilon NKkft.-t,

3) az SZTNH hatosagi adatokat adott at a HIPAvilon NKkft.-nek betekintésre,
adatkezelésre

4) az SZTNH kormanytisztvisel6i tekintetében jogsértés tortént annak ellenére, hogy a
Kttv. dsszeférhetetlenségi szabalyai a tervezet szerint is betartasra keriiltek

5) a HIPAvilon Nkft. altal ténylegesen ellatott tevékenységek és az alapitd okirataban
felsorolt tevékenységi koroket tartalmazo TEAOR kodok nem voltak dsszhangban.

Ezen téves megallapitasokbol pedig hibas kovetkeztetéseket von le a jelentéstervezet.

Ezzel szemben az adott pontok tekintetében a tények a kovetkezok:

1) A HIPAvilon Nonprofit Kft. az SZTNH nevében, vagy megbizasabél semmilyen
nemzetkozi kapcsolattartast nem végzett az Szt. 115/L. §-a szerint, az SZTNH az
Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi tevékenységébe a HIPAvilon Nkft.-t nem
vonta be, Kkizarélag az Szt. 115/I. §-a szerinti allami dokumentacios és
informacios tevékenysége keretében miikodtek a felek egyiitt a 2012. és 2013.
évben tajékoztato szolgaltatasokkal dsszefiiggésben.

2) A HIPAvilon Nkft. részérol végzett ,,ijdonsagkutatasi tevékenység” semmilyen
szempontbol nem tekinthetd kozhatalmi jogkorben gyakorolt hatosagi
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tevékenységnek, sem az Szt., sem a Ket. alapjan, hanem az egy kiilfoldi
hatosaggal megkotott nemzetkozi intézménykozi — maganjogi természetii —
megillapodas alapjin végzett szolgaltatis. igy annak teljesitésébe az SZTNH az
Szt. 115/E. § (7) bekezdése, 115/1. § d) pontja és a 287/2010. (XII. 16.) Korm.
rendelet szabalyai alapjan jogszeriien vonhatta és vonhatja be a HIPAvilon
NKkft.-t.

3) Az SZTNH semmilyen hatésagi adatot nem adott at a HIPAvilon Nonprofit Kft.
részére, hanem Kizarolag Kisegité feladatok ellatasaval, azaz bizonyos
dokumentumok és abrak digitalizalasaval, szkenneléssel, leirasgyartassal,
tértivevények, hatarozatok, szerelélapok, aktak, stb. helyszini irattari kezelésével
bizta meg a tarsasagot.

4) Az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. is az SZTNH kormanytisztvisel6i tekintetében
jogszeriien, valamennyi jogszabalyi eldiras betartasaval jartak el akkor, amikor
az osszeférhetetlenségi szabalyok betartiasa mellett a HIPAvilon Nkft. a hivatali
érintett kormanytisztviselokkel megbizasi szerzédést kotott a nem hatdsagi
feladatnak mindsiilé ujdonsagkutatasok sajat szabadidejiikben Kkiilon dijazas
fejében torténé elvégzésére.

5) A HIPAvilon Nkft. az alapité okirata szerinti tevékenységeket latta el
iizletszeriien.

A jelentéstervezetben irtak cafolatanak részletes kifejtése

1) A HIPAvilon Nonprofit Kft. az SZTNH nevében, vagy megbizasabol semmilyen
nemzetkozi kapcsolattartast nem végzett az Szt. 115/L. §-a szerint, az SZTNH
Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi tevékenységébe a HIPAvilon Nkft.-t nem
vonta be, kizarolag az Szt. 115/I. §-a szerinti allami dokumentacios és
informacios tevékenysége keretében miikodtek a felek egyiitt a 2012. és 2013.
évben tajékoztato szolgaltatasokkal osszefiiggésben.

A jelentéstervezet 38. oldalanak negyedik bekezdése megalapozatlanul és minden alap nélkiil
allitja, hogy az SZTNH ,,... az Szt. eldirdsai ellenére bizta meg a HIPAvilon Nkft.-t
nemzetkozi kapcsolattartasi feladattal a 2012. mdjus 16. és 2013. december 31. kézotti
idészakban érvényben lévo megallapoddsokban, mivel az Szt. 2013. marcius 31-éig hatdlyos
115/L. §-a alapjan a Hivatal kizardlag ,,az érintett dllamigazgatasi szervekkel” miikodhetett
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kozre a nemzetkozi kapcsolattartasi feladatokban, ...”.

Az SZTNH szamara eleve érthetetlen, hogy a jelentéstervezet készitdi mibdl jutottak arra a
téves kovetkeztetésre, hogy az SZTNH az Szt. 115/L. §-a szerinti ,,nemzetkozi
kapcsolattartassal” bizta volna meg a HIPAvilon Nkft.-t. Ez a kijelentés minden alapot
nélkiiloz, ellentétes minden ténnyel és minden dokumentummal.



A jelentéstervezetben hivatkozott Szt. 115/L. §-a az alabbi szoveget tartalmazta (a jelentésben
emlitett 2013. marcius 31-¢ig):

115/L. § A szellemi tulajdon teriiletéen folyo nemzetkozi, illetve europai
egylittmiitkodésben a Hivatal - egyiittmitkodve az érintett kézponti allamigazgatasi
szervekkel - kiilondsen a kovetkezd képviseleti és egyéb szakmai feladatokat latja el:

a) reészt vesz a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, az Europai Szabadalmi Szervezet, a
Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal, a Kozosségi Novényfajta-hivatal vezetd és egyéb
testiileteinek, a Kereskedelmi Vilagszervezet TRIPS Tandacsanak, valamint - a targykor
szerint felelos miniszter altalanos vagy eseti felhatalmazasa alapjan - mas nemzetkozi
szervezetek tevékenységében;

b) gondoskodik az Europai Szabadalmi Szervezet tagallamait megilleto jogok
gvakorlasarol és az azokat terhelo kotelezettségek teljesitésérol, és ellatjia az europai
szabadalmi rendszer miikidtetésébél a nemzeti szabadalmi hatésdagra hdrulo
feladatokat;

c) a szellemi tulajdon védelme terén ellatia az Europai Unio tagallamaként valo
mitkodeésbol eredo  feladatokat, kozremiikodik az FEuropai Unio dontéshozatali
eljarasaiban képviselendo kormanyzati allaspont kialakitasaban, valamint az Europai
Unioé Tandcsanak és Bizottsaganak szellemi tulajdonért felelds szakértoi testiileteiben
torténd képviseletében, ellatja az ezzel jaro szakmai koordindcios feladatokat, tovabba
egyiittmiitkodik az Eurdpai Unio iparjogvédelmi hatosagaival;

d) részt vesz a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo nemzetkézi szerzodések
elokészitésében és végrehajtasdaban, javaslatot tesz e szerzodések létrehozasara;

e) kapcsolatot tart mas orszdagok és a nemzetkozi szervezetek szellemi tulajdonvédelmi
hatosdgaival.

Egyetlen SZTNH — HIPAvilon Nkft. szerz6dés sem tartalmaz olyan utalast, amely az Szt.
115/L. §-4ban szerepld barmely feladatba bevonnd a HIPAvilon Nkft.-t, de nem talalhato
ilyen mashol sem, és az SZTNH-t a HIPAvilon NKkft. egyetlen egy alkalommal sem képviselte
semmilyen modon az Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi feladatok keretében. Az SZTNH a
szellemi tulajdon teriilletén foly0 nemzetkozi, illetve eurdpai egyiittmiikodéssel
kapcsolatos Szt. 115/L. §-a szerinti képviseleti és egyéb szakmai feladatokba a
HIPAvilon Nkft.-t nem vonta be, a tarsasag soha nem képviselte az SZTNH-t.

A mas iparjogvédelmi hatosaggal megkotott szerzédések tekintetében is kizarolagosan
az SZTNH tartotta és tartja a kapcsolatokat nemzetkozi partnereivel, igy azon kiilfoldi
iparjogvédelmi hatdsagokkal is, amelyek felkérték a hivatalt szolgéltatas nyujtasara. Ezen
esetekben a kiilfoldi partnerrel az SZTNH all (és allt mindig is) kizar6lagosan szerz6déses
viszonyban ¢és kizarolagos jelleggel tartotta a partnerrel a kapcsolatot. A vizsgalando anyagok
az SZTNH-hoz érkeztek be a partnertdl, és az SZTNH kiildte ki minden esetben a munka



elvégzése ¢s hivatali ellendrzése utan a kilfoldi félnek a teljesitésiil elkésziilt
dokumentumokat. Ezen feliil kizarolag az SZTNH szamolt el a kiilfoldi partnerrel a
teljesitések utan.

Feltehetden a jelentéstervezet 6sszeallitoi abba a hibaba estek, hogy a 2012. majus 16-an alairt
kozszolgaltatasi szerzodés 3.1. pontjanak g) alpontjat értették félre. Ez a szerz6déses pont a
szellemi tulajdon teriilet¢éhez kapcsolédd 4allami dokumenticiés és informdcids
tevékenységben vald egyiittmiikodésrdl rendelkezik, és ennek keretében valéban emlitést tesz

»a kilfoldi és nemzetkdzi tarsintézményekkel vald kapcsolattartasrol”, de ez értelemszeriien
nem az Szt. 115/L. §-aban szerepld feladatokra vonatkozik, hanem az Szt. 115/1. § d) pontja
szerinti tajékoztatd szolgaltatdsokkal, informécios tevékenységgel van 0Osszefliggésben.
Ugyanez a helyzet a 2013. majus 31-én kelt ,,Kozszolgaltatasi szerz6dés 2013. évre a szellemi
tulajdonvédelmi informécios, tajékoztatdsi és dokumentacios tevékenységekben torténd
egyiittmiikodésre” elnevezéssel megkotott szerzédés 3.1. h) alpontja tekintetében. (A
ténylegesen elvégzett feladatok kozott olyan teenddk szerepeltek, mint a projektkoordinatori
feladatok keretében a belfoldi tdjékoztatast eldsegitd projektek egyeztetése a hivatali szakmai
felelosokkel, a projekt dokumentidcid megirdsa, elszamolast tdmogatd anyagok gylijtése,
koordinalasa, vagy 2013. évben a szellemivagyon-értékelési modszertan ismertetése ¢€s
alapszintii szolgaltatasok bevezetésének megvitatasa, eléadas tartasa szellemivagyon-értékelés
témakorben, kozremikodés nemzetkdzi internetes honlap tovabbfejlesztésében stb.)
Megallapithatd tehat, hogy a jelentéstervezet Osszekeverte az Szt. 115/L. §-a szerinti, ott
felsorolt tigyekben torténd kapcsolattartast, az Szt. 115/1. §-a szerinti dllami dokumentacids és
informaciods tevékenység megvalositasahoz sziikséges - adott esetben kiilfoldi partnerrel valo -
kapcsolattartassal, kizarolag azon az alapon, hogy a torvényi és a kozszolgaltatasi szerzodés
egyarant a ,,kapcsolattartas” kifejezést tartalmazza és fiiggetleniil annak tényleges tartalmatol.

2) A HIPAvilon NKft. részérél végzett ,,ujdonsagkutatasi tevékenység” semmilyen
szempontb6l nem tekinthetd kozhatalmi jogkorben gyakorolt hatdsagi
tevékenységnek, sem az Szt., sem a Ket. alapjan, hanem az egy kiilfoldi
hatosaggal megkotott nemzetkozi intézménykozi — maganjogi természetii —
megallapodas alapjan végzett szolgaltatas. igy annak teljesitésébe az SZTNH az
Szt. 115/E. § (7) bekezdése, 115/1. § d) pontja és a 287/2010. (XII. 16.) Korm.
rendelet szabalyai alapjan jogszeriien vonhatta és vonhatja be a HIPAvilon
NKkft.-t.

2.1.

Mind a jelenleg hatalyos torvényi szabalyokban (pl.: Ket.), mind a jogelméletben régota
egyértelmilen meghatarozottak azok az egyiittes elemek, amelyek megléte esetén egy
tevékenység az allam nevében gyakorolt, tehat kozigazgatasi tevékenységnek mindsitheto.
Ezen egyiittes feltételek hidnydban egy tevékenység sem mindsiilhet az allam nevében végzett
hatésagi tevékenységnek. Kozhatalmi hatdsagi tevékenységrol akkor lehet beszélni, ha
torvényben meghatarozott szervezet, az ligyfél torvényben meghatarozott hatosagi tigyében,




jogszabalyban meghatarozott eljarasban, a torvényben meghatarozott hataskorét gyakorolja,
¢és dontése allami kényszerrel is kikényszeritheto.

Alapveté tévedés egy Kkiilfoldi iparjogvédelmi hatésag szamara intézménykozi —
maganjogi természetii — megallapodas alapjan végzett Gjdonsagkutatasi tevékenységet,
mint szolgaltatast hatésagi eljarasnak ,,minésiteni”, akarcsak részben is, miutan ennek
egyetlen torvényi feltétele sincs meg.

A szoban forgo ujdonsagkutatasok tekintetében

- az SZTNH nem kozigazgatasi hatésagként és azon beliil nem iparjogvédelmi
hatésagként jar el,

- az ujdonsagkutatast megrendeld kiilfoldi iparjogvédelmi hatosdg nem mindsiil
iigyfélnek,

- aszerzOdésben megrendelt tjdonsagkutatas nem mindsiil hatosagi iigynek,

- az Ujdonsagkutatdis nem az Szt. és nem a Ket. eljarasi szabalyai szerinti
kozigazgatasi eljaras keretében torténik,

- az ujdonsagkutatasi tevékenység mint szolgaltatds nem kozigazgatasi hataskorbol
fakad, mert az nem az Szt. és nem a Ket. hatosagi hataskori szabalyaibol, nem mas
nemzetkdzi szerzédésen alapuld regionalis iparjogvédelmi egylittmiikddésbdl, vagy
mas egyéb nemzetkdzi szerz6désbdl, tovabba nem eurdpai kdzdsségi jogszabalybol a
nemzeti iparjogvédelmi hatdsagra tartozd kutatdsi, vizsgalati, tovabbitasi,
nyilvantartds-vezetési és egyeb eljarasi cselekmény elvégzésére vonatkozo hataskori
szabalyokbdl kovetkezik.

2.2.

A jelentéstervezetben ezzel a témaval kapcsolatosan hivatkozott jogszabalyhelyek attekintése

a) A jelentéstervezet hivatkozik a Ket. 12. § (3) bekezdésére, amely az alabbit mondja ki:

L12.§ (3) E torvény alkalmazdasa szempontjabol kozigazgatdsi hatosag (a
tovabbiakban: hatosdg) a hatésagi iigy intézésére hataskorrel rendelkezo

r . ’ . »
a) allamigazgatdasi szerv, ...

Az SZTNH természetesen nem vitatja hogy kozigazgatasi hatosagként jar el a torvény altal
hataskorébe utalt ,hatosagi tigyekben”, igy az iparjogvédelmi hatosagi tigyekben is, de a
kiilfoldi iparjogvédelmi hatosagtol, a vele megkotott nemzetkozi intézménykozi — magénjogi
természetli — megallapodas alapjan ujdonsagkutatasra kapott iigy NEM mindsiil sem az
Szt., sem a Ket. alapjan hatésagi ligynek, és azt nem ezen torvények eljarasi szabalyainak
megfelelden kell kezelni.



b) A jelentéstervezet hivatkozik az Szt. 44-45. §-aira, terjedelmi okokbdl nem idézziik e

normakat egésziikben, csak a téma szempontjabodl relevans részeket, amelyek az aldbbiakat
mondjak ki:

,44. § (2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskérébe a kovetkezo szabadalmi
tigyek tartoznak:

a) a szabadalom megaddsa,

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitdsa és ujra érvénybe helyezése,
¢) a szabadalom megsemmisitése,

d) a nemleges megallapitas,

e) a szabadalmi leirads értelmezése,

f) a szabadalmi bejelentések és a szabadalmak nyilvantartisa, beleértve a
fenntartasukkal kapcsolatos kérdéseket,

g) a szabadalmi hatosagi tajékoztatas.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdskorébe tartoznak az eurdpai
szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai szabadalmakra (X/A. fejezet), valamint a
nemzetkozi szabadalmi bejelentésekre (X/B. fejezet) vonatkozo rendelkezések
alkalmazasabdl eredé iigyek is.

(4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala jar el a kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal
kapcsolatos - kiilon jogszabdlyban meghatarozott - iigyekben is.

(5) A Szellemi Tulajdorn Nemzeti Hivatala jar el a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1)

bek.] hatalya ald tartozo kényszerengedélyekkel oOsszefiiggo tigyekben (83/4-83/H. §-
ok) is.

45. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozo szabadalmi
tigyekben - az e torvémyben meghatarozott eltérésekkel - a kézigazgatasi hatdosdgi
eljards altalanos szabalyairdl szolo térvény rendelkezései szerint jar el.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatdskorébe tartozo szabadalmi iigyekben
- jogszabaly eltéré rendelkezése hianydaban - kérelemre jar el. ...”

A hivatkozott szabalyok a jelen észrevételek el6z6 2.2) a) pontjaban irtakkal allnak szoros
Osszefiiggésben. Az Szt. 44. § (2) bekezdése taxativen sorolja fel a szabadalmi ligyeket és
azokat a hataskoroket, amelyeket az SZTNH ezen iigyekben gyakorol. A Kkiilfoldi partner
felkérésére végzett ujdonsagkutatasok esetében az SZTNH nem az Szt.-ben
meghatarozott hataskoreit gyakorolja.



Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni akkor, ha az idevonatkozo tovabbi Ket. normat is
elemezziik. A Ket. jelentéstervezetben szakaszszam tekintetében mar hivatkozott 12. §-a, de
annak ott nem hivatkozott (2) bekezdése az, ami meghatdrozza a hatdsagi ligy fogalmi
tartalmat az alabbiak szerint:

12, § (2) Kézigazgatasi hatosagi iigy (a tovabbiakban: hatosagi iigy):

a) minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatadsi hatosag az tigyfelet érinto jogot vagy
kotelességet dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsigot igazol, hatdsdgi
nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellenorzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol
valo torlés - a fegyelmi és etikai iigyek kivételével -, ha torvény valamely tevékenység
vegzeéset vagy valamely foglalkozds gyakorlasat koztestiileti vagy mds szervezeti
tagsaghoz koti.”

Vitathatatlan tény, hogy az SZTNH a kiilf6ldi partner altal atadott Gjdonsagkutatasok esetében
csak a kiilfoldi iparjogvédelmi hatdsaggal all kapcsolatban, aki nem iigyfél az adott ligy
tekintetében. Az adott ligy tényleges ligyfele a masik nemzeti iparjogvédelmi hatésagnal
kérelmet benyujtd személy. Ebbdl adoddan nem igényel részletes kifejtést, hogy az SZTNH
ujdonsagkutatasi tevékenysége nem hatdsagi iigy, mert sem {ligyfelet érintd jog vagy
kotelesség megallapitdsa nem torténik, sem adat, tény vagy jogosultsag igazoldsara nem keriil
sor, sem hatosagi nyilvantartas vezetés, sem hatdsagi ellendrzés nem valdsul meg, igy az
SZTNH ezen ujdonsagkutatasokat a Ket. alapjan sem kezelheti hatosagi ligyként.

A részletesebb kifejtés nélkiil utalni kivanunk arra, hogy a helyzet értékelése szempontjabol
jelentdsége van a jelentéstervezetben hivatkozott Szt. 45. §-anak, azon belill is a (2) bekezdés
azon szabdlyanak, miszerint az SZTNH ,,a hatdskorébe tartozo szabadalmi itigyekben -
jogszabaly eltéro rendelkezése hianyaban - kérelemre jar el”. Az mar bemutatasra kertilt,
hogy az ujdonsagkutatds nem ,hataskorébe tartozd szabadalmi {igy”, de annak kiilon
jelentésége van, hogy a kérelem nem az SZTNH-hoz keriilt benyujtasra, hanem a kiilfoldi
iparjogvédelmi hatosaghoz. Masként fogalmazva az SZTNH-hoz érkezd ujdonsagkutatas
iranti szerz6déses megrendelés nem mindsiilhet kérelemnek.

c) A jelentéstervezet hivatkozik az Szt. 69-69/A. §-aira is. Ezen szakaszok eldtt az Szt. az
,.Ujdonsagkutatas” cimet tartalmazza, igy kiilon érdemes erre kitérni. Az Szt. hivatkozott 69-
69/A. §-ait szintén terjedelmi okokbol nem idézziik teljes egészében, csak a két szakasz elso
bekezdéseit, amelyek az alabbiakat mondjak ki:

., Ujdonsdgkutatds

69. § (1) Ha a szabadalmi bejelentés megfelel a 65. § alapjan vizsgalt feltételeknek, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elvégzi az ujdonsagkutatast, és az igénypontok
alapjan - figyelemmel a szabadalmi leirasra és a rajzra - ujdonsagkutatasi jelentést
készit. ...



69/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelento kérelmére irasos
véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentest keszit. ...”

Kétségtelen tény a terminoldgiai azonossag a torvényben szerepld és a szerzodésben is
szerepld tevékenység megnevezése kozott. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy az Szt.-ben
szerepl0 Ujdonsagkutatds az SZTNH tekintetében egy kozigazgatdsi hatosagi gy
részszakasza, mig a szerzodéses ,ujdonsagkutatas” nem az SZTNH hatosagi eljarasa
keretében ellatott tevékenység. Az eldzdekben leirtakkal 6sszhangban mar az Szt. 69. § (1)
bekezdése feltételt tamaszt az ujdonsagkutatas elvégzéséhez, nevezetesen, hogy a bejelentés
megfelel a 65. § alapjan vizsgalt feltételeknek, és csak akkor irja el6 a kutatas elvégzését, ha
a torvényi feltételek adottak. Ezzel szemben a ,,szerzédéses tjdonsagkutatasra” ilyen alaki
feltételek vizsgalata nélkiil keriil sor, hiszen az alaki feltételeket kizardlag a benyujtott iratok
teljes korének ismeretében a kiilfoldi partner iparjogvédelmi hatosag tudja vizsgalni. Tehat
feltéve, de meg nem engedve, hogy hatosagi eljaras részének tekintené barki is ezt a
szolgaltatasként végzett ujdonsagkutatast, mindenesetre azt eldirt alaki vizsgalatnak kellene
megeléznie, ami alapjan nem is keriilhetne sor a tényleges kutatasra, hiszen annak
elofeltételei nincsenek meg.

Az Szt. 69/A. §-a az uUn. irdsos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatisi jelentés
elkészitésének feltételeit tartalmazza. Kiemelend6 mar a 69/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy
az kifejezetten a bejelentd kérelmére teszi lehetévé az adott irdsos véleménnyel kiegészitett
Gjdonsagkutatast. igy az Szt. 69/A. §-anak alkalmazasa az SZTNH Kkiilfoldi partnernek
nyujtott ujdonsagkutatasi szolgaltatasai tekintetében fel sem meriilhet, mert az SZTNH
viszonylataban sem bejelent6rol, sem bejelentéi kérelemrdél, sem ilyen iranyu specialis
kérelemrol nem lehet beszélni.

Kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy hasonldé vagy részben hasonld kutatédsi
szolgaltatasokat piaci szereplok (pl.: szabadalmi tigyvivéi irodak, tigyvédek) is nytjtanak és
nyujthatnak is jogszerlien Magyarorszagon és mas orszagokban egyarant. Tehat Gnmagaban a
jellege alapjan az ujdonsagkutatasi tevékenység semmi esetre sem tekinthetd kozigazgatasi
tevékenységnek.

Az ASZ a jelentéstervezet elkészitésekor nem vette figyelembe a vizsgalat soran atadott, az
SZTNH és a Szingapuri Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: IPOS) kozott
létrejott nemzetkozi intézménykdzi — maganjogi természetli — megallapodast sem, noha annak
3. cikke hatarozza meg a specialis Ujdonsagkutatasi vélemény elkészitésére vonatkozo
elvarasokat. Az emlitett pont kiemeli, hogy a szolgaltatasi feladatnak olyan dokumentumok
feltarasat kell megcéloznia, amelyek a szingapuri szabadalmi torvényben technika allasara
adott definicio alapjan, vagy a szolgaltatast végz6 hivatal szamara barmilyen jelentéséggel
birhatnak a technikai megoldéas Ujdonsagtartalmara. A szerzddésbol is jol kivehetd, hogy a
szolgaltatasi jellegli Gjdonsagkutatasi feladat elvégzése nem kotheté az ASZ éltal tévesen
iranyadonak tekintett Szt.-hez



Meg kivanjuk jegyezni, hogy az SZTNH hatosagi ligyei vonatkozasaban az egyértelmi
beazonositas érdekében, valamennyi iparjogvédelmi oltalmi forma esetében, oltalmi
formanként eltéré azonositok keriiltek kialakitasra és bevezetésre 1992-ben. Ezek
mindegyikétdl eltér a kiilfoldi partner altal kiildott tigyek azonositdja, amelyet a kiilfoldi fél
hatarozott meg. Ennek jelentdsége kettds. Egyrészt jol lathatd, hogy nem az SZTNH hatosagi
tigykorébe tartozé ujdonsagkutatdsokrol van szo, mésrészt lathaté volt az ASZ képviseldje
szamara a helyszini vizsgalat alatt, hogy kizarélag szolgaltatasi jellegli ujdonsagkutatisok
atadasa tortént meg a HIPAvilon Nkft. részére. Hatésagi iligyek koziil egyetlenegy
atadasara sem Keriilt sor.

Lathat6 tehat, hogy a jelentéstervezetben hivatkozott jogszabalyhelyek nem tamasztjak
ala azt a tervezetben megfogalmazott véleményt, hogy az SZTNH a kiilfoldi
iparjogvédelmi hatosdggal megkdtott nemzetkdzi intézménykdzi — magénjogi természetli —
szerz6dés alapjan felkérésre elvégzett ujdonsagkutatasok sordn kozigazgatdsi hatdsagként,
kozigazgatdsi hatdskorben jar el, ezért nem vonhatja be ezen munkdk elvégzésébe a
HIPAvilon Nonprofit Kft.-t.

Ezzel szemben a Hivatal részletesen alatamasztotta, hogy az egyébként ténylegesen meglévo
¢és gyakorolt kozigazgatasi hatosagi jogkortol és tevékenységtél hatarozottan el kell és el is
lehet kiiloniteni a nemzetkozi intézménykodzi — maganjogi természetii — megallapodasban
meghatdrozott és aszerint végzett szolgaltatasi feladatokat, mert azok alapja nem a toérvény
kozigazgatasi hatosagi hataskor ellatasat eldird kotelezo szabalya, és nem is olyan nemzetkozi
szerz6dés (akar allam-, akar kormanykozi szerzodés), amelyhez Magyarorszag csatlakozott
volna. Az Szt. hivatkozott szabalyai alapjan nem allapithatdé meg az iparjogvédelmi
hatosagként valo eljards az adott kutatdsoknal, azok alapjaul nem az Szt. kozigazgatasi
hataskorre vonatkozd szabdlyai szolgalnak, és azok nem nemzetkozi szerzédésen alapuld
regiondlis iparjogvédelmi egylittmiikodésbol, nem egyéb nemzetkdzi szerzddésbol, tovabba
nem eurdpai kozosségi jogszabalybol a nemzeti iparjogvédelmi hatdsagra tartozo kutatési,
vizsgalati, tovabbitasi, nyilvantartas-vezetési ¢és egyéb eljarasi cselekmény elvégzésére
vonatkoz6 normakbdl szarmaznak.

Ezektol eltéréen az adott ujdonsagkutatiasok elvégzésének az alapja: iparjogvédelmi
hatosagi feladatokat ellatd szervezetek nemzetkozi intézménykozi — maganjogi
természetii — megallapodasa. Az ilyen szerzddésekben a kiilfoldi iparjogvédelmi hatosag
szolgaltatasokat rendel meg az ilyen készségekkel és gyakorlattal rendelkezd, szdmara
megbizhatd, mas nemzeti iparjogvédelmi hivatal/ok/tol. Ezen megallapodasok sajatossaga,
hogy a szolgaltatast megrendelé hatosag a sajat allamanak joga szerint gyakorolja a
hatosagi jogkoroket, ezekbél azonban a szerzédéssel semmit ,,nem ad at” a szerzédo
partnerének, vagyis jelen esetben az SZTNH-nak. A hatdsagi jogkoreit a szerzodések
megkotésétdl fiiggetleniill maga gyakorolja teljes egészében. gy a szerz6dés szerinti
szolgaltatas ellatasa semmilyen hatdsagi hataskort nem hordoz, illetve ilyen tipusu
jogviszonyokat nem teremt, és nem is teremthet. A szerz6dd felek viszonya maganjogi
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jellegti, tehat teljes egészében mellérendeltségen alapuld. Az az elem pedig, hogy a szerzodés
targya Kkutatasi szolgaltatas, szintén nem teszi a tevékenységet Onmagdban hatosagi
jellegtivé.

Osszegezve: a nemzetkozi intézménykozi - maginjogi természetii - megallapodas
alapjan, Kiilfoldi iparjogvédelmi hatosag részére szolgaltatasként végzett
ujdonsagkutatas semmilyen tekintetben nem mingsiil sem az Szt., sem a Ket., sem mas

torvény vagy egyéb jogszabaly szerint hatosagi tevékenységnek.

Ez a jogértelmezés nemcsak a nemzetkozi jogértelmezéssel esik egybe, hanem az
iparjogvédelmi hatdésagok nemzetkozi egylittmiikodésekben is bevett gyakorlatanak szamit.
Ez a felfogds a jogszabalybdl vagy nemzetkozi szerz6désbol kotelezOen fakado allami
kozhatalmi pozicid hianya miatt tehat nem tekinti (nem is tekintheti) hatdsagi feladatnak az
ilyen tevékenységek szerzOdéses alapon torténd ellatasat, azért sem, mert a hatdsagi
jogkorben minden esetben kizardlag a kutatdst megrendeld iparjogvédelmi hatosag jar el.
Ugyanilyen szolgaltatast nyujt kiilfoldi partnereinek pl. a dan és az osztrak hivatal, raadasul az
osztrak hivatal a szolgaltatas nyuGjtasaba szintén bevonta (és jelenleg is bevonja) a sajat
iranyitasi korébe tartozo tarsasagot, és annak Utjan latja el ezeket a feladatokat.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletr6l sz616 287/2010. (XII. 16.) Korm. rendelet 6/A. § (2)
bekezdésének nem taxativ felsorolasanak c) pontja az alabbi:

6/A. § 2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a HIPAvilon Nonprofit Kfi.-t a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos allami dokumentacios és informacios tevékenység
korében kiilonosen a kovetkezo tevékenységek végzéséhez veheti igénybe:

c) a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos dokumentacios, tdjékoztato és egyéb
szolgaltatasok nyujtdsa.

Lathato tehat, hogy e rendelkezés egyértelmien megerdsiti, hogy az SZTNH
szolgaltatasok nyujtasaba is bevonhatja a HIPAvilon Nkft.-t.

Ezt az értelmezést egyébként az SZTNH minden olyan esetben kovetkezetesen kifejtette,
amikor ezzel kapcsolatosan barmilyen kétség mertilt fel. Ezen kovetkezetes jogértelmezést az
SZTNH az Igazsagiigyi Minisztérium szamara 2015 folyaman tobbszor iS, mas-mas
megkeresések alkalmaval és 2016-ban is mar kifejtette. Ezzel az értelmezéssel azonos
tartalmu igazsagligyl miniszteri valasz is sziiletett mar 2015. évben az ezt felvetd kérdésre.

Sajnalatosnak és az elézmények ismeretében elgondolkoztatonak tartjuk, hogy ezzel - az ASZ
helyszini  ellenérzése kapcsan ugyancsak részleteiben ismertetett, az  atadott
dokumentumokban is szerepld - jogértelmezéssel gyokeresen ellentétes allaspont kertiilt
megalapozatlanul a jelentéstervezetbe, rdadasul érdemi magyardzat nélkiil.
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3) Az SZTNH semmilyen hatosagi adatot nem adott at a HIPAvilon Nonprofit Kft.
részére, hanem Kizarolag Kisegité6 feladatok ellatasaval, azaz bizonyos
dokumentumok és abrak digitalizalasaval, szkenneléssel, leirasgyartassal,
tértivevények, hatarozatok, szerelélapok, aktak, stb. helyszini irattari kezelésével
bizta meg a tarsasagot.

Az ASZ a jelentéstervezet 11. oldalan és 15-16. oldalainak 9. és 11. pontjaban, tovabba 38-39.
oldalain kifogasolja, hogy az SZTNH a HIPAvilon Nkft-vel a hatosagi eljarassal 6sszefiiggd
dokumentéacios ¢€s lgyirat-kezelési (iratkezelési, iktatasi, postazasi, adatrogzitési,
digitalizalasi) feladatokat is végeztetett, valamint érvelése szerint a HIPAvilon NKft ezeket a
tevékenységeket a hivatkozott jogszabalyi helyek értelmében nem jogszeriien latta el.

Az ASZ jelentéstervezetének hivatkozott pontjaiban megfogalmazott allitasokkal ellentétben
a HIPAvilon NKft a hatdsagi eljarassal Osszefliggd dokumentacids é€s tligyirat-kezelési
feladatai soran egyaltalan nem latott el az adatkezelés szempontjabol érzékeny iktatasi,
postazasi és  adatrogzitési  feladatokat, ezeket a  feladatokat Kkizardlag
kormanytisztviselok végezték és végzik ma is.

Az ASZ jelentés 10. pontjaban (és a 39. oldalon is) szerepld, a még nem kozzétett szabadalmi
bejelentésekhez vald hozzéaférésre vonatkoz6 — az Szt. 53. § (1) bekezdésére utald —
magyarazat téves, mar megkozelitése is hibas.

A szabadalmi eljarasokban, kiilondsen a szabadalom megadasara iranyuld eljarasban alapvetd
jelentdségli a nyilvanossag szabalyozasa. A jogosultnak fontos érdeke, hogy a talalméany i1d6
eldtt ne jusson nyilvanossagra, mivel az meghiusitja a hatékony hazai ¢€s kiilfoldi jogvédelem
biztositasat. A szabadalmazés kapcsan a tarsadalomnak pedig pontosan az az érdeke, hogy
gazdagodjon a miiszaki szellemi alkotasok hozzaférhetd és megfeleld jogi keretek kozott
hasznosithat6 eszkoztara, ismeretanyaga.

Ezeket az ellentétes eldjelli érdekeket az Szt. 53. §-a ugy hangolja 6ssze, hogy a szabadalmi
bejelentés kozzétételéig csak a jogosult hozzajaruldsaval hozhatd a talalmdny
nyilvanossdgra; az elsObbség napjat kovetd tizennyolc honap elteltével torténd kozzététellel
(70. §) pedig a talalméanyok az eljaras rendje folytan nyilvanossagra jutnak. Az Szt. 53. § (1)
bekezdése pedig a még nyilvanossagra nem Kkeriilt iratokba valé harmadik fél altali
betekintés lehetdségét szabalyozza. Mivel az iratbetekintést maga az eljar6 hatdsag — ez
esetben az SZTNH — biztositja, az magatol értetddik, hogy a hatésag maga valamennyi irathoz
hozzaférhet (vagyis ligyintéz0i, vezetdi az iratokba ilyen értelemben ,,betekinthetnek™). Ha az
SZTNH dolgozdi, ¢és maguk a szabadalmi elbirdlok sem tekinthetnének be a
dokumentumokba, az nyilvanvaléan gatolna a hatdsagi engedélyezési eljaras menetét.

Az Szt. 53. § (1) bekezdése tehat alapvetden az iratbetekintési jogot szabalyozza, illetve, hogy
harmadik személyek milyen médon férhetnek hozza ezekhez az informacidkhoz. A vizsgalt
esetben egyértelmtien nem arr6l van szd, hogy a HIPAvilon Nkft.-nek iratbetekintési jogot
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biztositana a hivatal, illetve altalaban sem alkalmazhat6 a HIPAvilon Nkft. altal ellatott
tamogatd feladatokra a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés. Az SZTNH és az éltala
jogszertien bevont kdzremikodok tehat nem az Szt. felhatalmazasa alapjan végezhetik a
bejelentésben 1évé adatok kezelését. Ilyen modon tehat a vizsgalt tevékenység fogalmilag
nem iitkdzhet az Szt. rendelkezéseibe.

Ugyanakkor ki kell emelniink azt a tényt, amit az ASZ az eljaras soran egyaltalin nem
vizsgalt, mégpedig azt hogy a k6zzé nem tett szabadalmi bejelentések csekély mennyiséget
képvisel6 iratai kapcsan a HIPAvilon Nkft. nem latott el az adatkezelés szempontjabol
leginkdbb érzékeny iktatdsi, postazasi, adatrogzitési és digitalizalasi feladatokat. Ennek
megfeleléen a 9-11. pont ide vonatkoz6 megallapitasainak hianyzik a ténybeli alapja.

A hibas megkozelitéstol fiiggetleniil az ASZ vizsgalata nem terjedt ki annak ellenérzésére,
hogy ténylegesen hogyan is torténik a nem publikus szabadalmi iratok digitalizaldsa. Ha ez a
vizsgalat alaposan megtortént volna, akkor kideriilhetett volna az ASZ szamara, hogy a nem
publikus szabadalmi iratok esetében a digitalizalast nem a HIPAvilon NKft. munkatdrsai
végzik. A HIPAvilon Nkft. munkatarsat csak olyan digitalizalasi folyamatokba vonja be az
SZTNH, amelyeknél az adatok publikussaga és a nyilvanossdg szamara vald szabad
hozzaférése nem kérdéses. Jelenleg az SZTNH szamara ily méddon rendelkezésre allo
Osszesitett digitalizalasi kapacitas is csak arra elegendd, hogy a teljes szellemi
tulajdonvédelmi portfolio kapcsan eldremenetben biztositani tudja az iratok digitalis
feldolgozasat. A 2010-t6]1 visszamendlegesen rendelkezésre allo teljes iparjogvédelmi iratok
digitalizalasat csak erre kijelolt, kiilsé eréforrdsokat bevonod projektek eredményeként tudja
ellatni az SZTNH. Hivatalunk a k6z minél szélesebb korli elektronikus tdjékoztatdsa és a
technika  4llasdhoz  tartoz6  szabadalmi  dokumentdciés  4llomany  ingyenes
hozzaférhetoségének biztositasa érdekében mar tobb olyan projektben is részt vett, ahol a
2010 elotti kozzétett szabadalmi dokumentumok digitalizalasa volt a cél.

Végezetiil szeretnénk ramutatni arra az dllamigazgatas teriiletén alkalmazott gyakorlatra, hogy
a hatékonysdg novelése, a human er6forrassal vald jobb gazdalkodas érdekében a
koltségvetési szervek minden szintjén torténik kiilsd személyi erdforrds bevonds, a
minisztériumi, korményhivatali, kozponti hivatali szinteken egyarant. Ezek keretében
tobbszor eléfordul, hogy az iratkezelési és dokumentacios feladatokat kiilsé partnerre bizzak
az egyes intézmények. Az erre szakosodott cégek internetes honlapjain megtalalhatod
referenciak is alatamasztjak azt, hogy e feladatok kiils6 partner altali megvaldsitasa altalanos
¢és gazdasagilag hatékony megoldas a kozigazgatasban. Ezeken tilmenden mas tevékenységek
(pl.: forditas, jogi tanacsadas, ellendrzés stb.) ellatasaba valo bevonas is gyakorlat.

Megjegyzendd ettdl fiiggetleniil, hogy a jelentéstervezet 42. oldalan talalhaté 6.2.3. pontja
visszaigazolja a tényeket, nevezetesen, hogy a HIPAvilon Nkft. a titokvédelmi el6irasokat
betartotta.
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4) Az SZTNH és a HIPAvilon NKkft. is az SZTNH kormanytisztvisel6i tekintetében
jogszertien, valamennyi jogszabalyi eléiras betartasaval jartak el akkor, amikor
az osszeférhetetlenségi szabalyok betartasa mellett a HIPAvilon Nkft. a hivatali
érintett kormanytisztviselokkel iS megbizasi szerzédést kotott a nem hatosagi
feladatnak mindsiilo ujdonsagkutatasok sajat szabadidejitkben Kkiilon dijazas
fejében torténo elvégzésére.

A jelentéstervezet az adott kérdéskorre a 11., 12-13.,16. 19. 39-40. és 42. oldalain tér ki.

A jelentéstervezet ezen helyeken a tényekkel Gsszhangban rogziti, hogy az SZTNH és a
HIPAvilon Nkft., valamint a hivatali kormanytisztvisel6k a kozszolgalati tisztviselokrdl szold
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) eldirasait betartva jartak el, illetve, hogy —
egy eset kivételével — a megbizasi szerzédések a HIPAvilon Nkft. és a személyek kozott ezen
torvényi szabalyok betartasa mellett keriiltek aldirasra.

A jelentéstervezet két koriilményt mindsit szabalytalannak:

- a HIPAvilon Nkft. az SZTNH-val megkotott szerzodés alapjan, de a Ket. és az Szt.
szabalyai ellenére latott el ijdonsagkutatasi feladatokat,

- az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 51. § (2) bekezdésébe iitkoznek a szerzédések.

Az elso felvetést cafoltak az 1.2. pontban részletesen Kifejtett jogi érvek, igy azokra ismételten
nem tériink ki.

Az Avr.-nek a jelentéstervezetben hivatkozott szabélya a kovetkezé:

L1 § (2) A koltségvetési szerv dllomanyadba tartozo személy részére megbizasi dij
vagy mas szerzodés alapjan dijazas a munkakori leivasa szerint szamara eldirhato
feladatra nem fizetheto. Mas esetben dij fizetésére a feladatra vonatkozoan elozetesen
irasban kotott szerzodés e rendelet szabadlyai szerint igazolt teljesitése utan keriilhet
sor. A szerzodésben ki kell kétni, hogy a dij kizarolag abban az esetben illeti meg a
koltségvetési szerv dallomanyaba tartozo személyt, ha a szerzédésben rogzitett feladat
mellett a munkakorébe tartozo feladatainak is maradéktalanul eleget tett.”

Az Avr. hivatkozott szabalya igy énmagiban kiragadott a szabalyozas egészébél, ezért
konnyen félreértelmezhetd, vagy félremagyarazhaté. Az adott norma magaban az Avr.-ben az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 36. §-anak végrehajtasara sziiletett, ami a
koltségvetési szervek kotelezettségvallalasaval, pénziigyi ellenjegyzésével foglalkozik. Ennek
a torvényi szabalynak a végrehajtasara sziilettek az Avr. 47-51. §-ai, igy tehat az 51. § is. A
jelentés nem hivatkozik az 51. § (1) bekezdésére, pedig akkor egyértelmii lenne, hogy ezen
normak kotelezetti alanya az allamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozo koltségvetési
szerv, amelynek személyi kifizetéseire vonatkozik az adott szabaly.

LAvr. 51.§ (1) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban az dllamhdztartds kozponti
alrendszerébe tartozo koltségvetési szervnél ... eredeti eldiranyzatanak 12%-aig, mas
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koltségveteési  szervnél a koltségvetési rendeletben, hatarozatban meghatarozott
osszegig vallalhato kételezettség.”

Nyilvanvaloéan nem szakithat6 el az 51. § (2) bekezdés ugyanazon szakasz (1), illetve a most
nem idézett (la) bekezdéseitdl, és nem értelmezhetd azoktdl fiiggetlenitve, marpedig a
jelentés ezt teszi.

A megfeleld koriiltekintés mellett megalapozottnak tekinthetd jogszabaly-értelmezés alapjan
pedig az Avr. 51. § (2) bekezdése egyértelmiien a koltségvetési szerv szamara tiltja a Sajat
alloméanyaba tartoz6é személy részére megbizasi dij, vagy mas szerzddés alapjan dijazas
kifizetését, a munkakori leirasa szerint szamara eldirhat6 feladat tekintetében.

A konkrét esetekben a jelentés is tényként rogziti, hogy a megbizasi szerzodéseket nem az
SZTNH kétotte meg, hanem a HIPAvilon Nkft. A jogszabaly alapjan tehat az Avr. 51. § (2)
bekezdését nem sértette meg az SZTNH, mert nem kotott az adott feladatokra megbizasi
szerzodést sajat kormanytisztvisel6ivel, és nem tortént mas kotelezettségvallalas sem a
tekintetiikben, résziikre Kifizetést szerzodés vagy mas kotelezettségvallalasi jogcimen
nem teljesitett. Ugyanakkor a hivatkozott szabalyt a HIPAvilon Nkft. sem sérthette meg,
mert nem mindsiil koltségvetési szervnek, igy az Avr. 51. § (2) bekezdésének hatalya
nem terjed ki ra.

Az SZTNH a Kittv. vagy mas jogszabaly el6irasait sem sértette meg azzal, hogy
engedélyezte az ezt kezdeményez6é kormanytisztviseloknek a mérhetéo adatok alapjan
legalabb 100 %-ban teljesitett munkaidejiikon Kkiviili szabadidejiik terhére tovabbi
jogviszony létesitését, olyan ellatandoé feladatokra, amelyek nem hatosagi jellegiiek.

Megallapithato tehat, hogy az adott kifizetések és megbizasi szerzodések tekintetében az
Avr. hivatkozott el6irasai nem keriiltek megsértésre.

Az alapveten jogi szempontokon til mem hagyhatok figyelmen Kkiviil a kormanyzati
elvarasok sem, amelyekre az SZTNH-nak reagalnia kellett, amit meg is tett a feliigyeletét
ellatd minisztérium és a Kormany egyetértésével. A Kormany dontése értelmében 2012-ben
jelentdsen boviilt az SZTNH tevékenyseégi- és felelosségi kore. Ekkortol latja el az SZTNH —
egyebek mellett — a K+F mindésitésre vonatkozo szakértdi feladatokat, ami a szabadalmi
elbiralok hatosagi és szakértdi feladatnovekedésével jart egyiitt, mikdzben a hivatal 1étszamat
csokkenteni kellett, ami a szabadalmi teriiletet is jelentdsen érintette. Ezen koriilményeken
feliil egyes szakteriileteken (villamosmérnoki teriiletek) pedig a kollégak potlasa az - évek ota
befagyasztott alapbér valtozatlansdga miatt - komoly, gyakran megoldhatatlan nehézséget
jelentett a munkavégzést tekintve.

Az SZTNH a 2012-ben bekovetkezett valtozasok miatt azzal szembesiilt, hogy egymassal
ellentétes hatasok érvényesiiltek. Az SZTNH kapacitasanak egy részét elveszitette, mikozben
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jelentésen nott a szabadalmi teriiletet is érintd, hatosagi jellegii, vagyis elsddleges prioritasu,
kizarolag kormanytisztviselokkel ellathato feladatok mennyisége (K+F mindsités).

Korabban még lehetdség volt arra, hogy - tulora elrendelése mellett - céljutalom kitlizésével a
torvényi szabalyok megtartasaval az SZTNH a kollégak szabadidejének terhére novelje az
elvégezhetd feladatok szamat. Ez adott alapot az el6z6 évtized végén a nemzetkdzi szakmai
elismerést és anyagi elényoket jelentd nemzetkozi iparjogvédelmi hatosagokkal megkdtendd
— maganjogi jellegi — megallapodasok megkotésére, igy az IPOS-szal torténd
szerz6déskotésre. E lehetOség keretei azonban a jelen évtized elsé éveiben jelentOsen
besziikiiltek. Az ellatand6 feladatokat nem lehetett volna az SZTNH kormanytisztviseldivel
kizar6lag munkaidében, vagy a torvényi szabalyok megtartdsa melletti rendkiviili
munkavégzéssel ellattatni. Az SZTNH abba a helyzetbe keriilt volna, hogy a Kttv. tételes
szabalyait kellett volna, hogy megszegje.

Az SZTNH tevékenységi ¢és felel0sségi korének fokozatos bdviilése, és 1étszamanak
idokozbeni csokkenése ezért 2012. évben 10j munkaszervezési megoldast igényelt
figyelemmel arra, hogy 2011 8szén miniszterelndk ur kifejezetten a témaval foglalkozo KIM
elterjesztés kapcsan a Kormany egyik iilésén szogezte le, hogy az SZTNH bevételtermeld
képességét meg kell Orizni, illetve biztositani kell. Ezért tdmogatta 2012- ben a kormanyzat,
hogy bizonyos nem hatdsagi jellegli feladatok, példaul az IPOS szerzddés alapjan végzendd
feladatok ellatasanal az SZTNH vonjon be kiilsé kapacitasokat, és engedte meg, hogy
atvegyen a KIM-t6l kifejezetten kapacitasbévité jelleggel egy nonprofit kft.-t. Egyéb mas
szempontok mellett ennek a problémanak a feloldasat is szolgalta a HIPAvilon NKkft.-nek az
adott tevékenységi korbe vald bevondsa és miikodtetése. A Kormany egyetértése jeleként
késobb ezt torvényi és kormanyrendeleti szinten megerdsitette. Ugyanakkor megrendelések
atadasara, nemzetko6zi kapcsolattartasra egyik esetben sem kertilt sor tobbek kozott azért sem,
mert az egész szolgaltatdsi folyamat az SZTNH tobb éve folyamatosan tanusitott
mindségiranyitasi rendszerében szabalyozottan zajlik. Az egyiittmiikdés alapjan az SZTNH a
HIPAvilon Nkft.-t egyes miszaki jellegli tevékenységek ellatasaba vonja be bizonyos
igyekben.

Az iparjogvédelmi hatdsagi munkaban a nemzetk6zi haladd hagyomany szerint altalanos a
mennyiségi teljesitménykovetelmények eldirasa (a mindségi elvarasok mellett). Ez a
Hivatalndl, mind a szabadalmi, mind a védjegy teriileten dolgozd kollégédk esetében
évtizedekre visszatekinté multtal rendelkezik. A teljesitménykdvetelmény egy u.n. specialis
ekvivalens rendszer, amely az egyes feladatok és az azokra fordithatd id6 elszamolasa alapjan
torténik. Az éves teljesitési sziikséglet meghatarozdsa az éves munkanapok mértékéhez
igazodik. A kovetelményrendszerbe a tobbletfeladatokra figyelemmel beépitésre keriilt az
aranyos tobbletmunkéaért jard illetményeltérités lehetésége is. Az adott munkatarsak
leterheltségét és ,,kihasznaltsagat” mutatja az ott dolgozok atlagosan 115 %-ot meghalado
kiemelési szintje, vagyis az ennyivel tobb feladat elvégzésének kovetelménye. Ezek az egyéni
kovetelményszintek hivatottak biztositani az elsédleges hatdsagi és szakértdi munkak mellett
a nemzetkozi szolgaltatasi feladatokban val6 minél nagyobb kozremikodést. Ennek
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eredménye pedig intézményi szinten, hogy a nemzetkdzi intézménykozi megallapodas alapjan
teljesitett munkak nagyobb részét az SZTNH maga végzi el.

Tekintve, hogy az SZTNH sajat keretein beliil, a torvényi eldirasok megtartdsa mellett tovabbi
kormanytisztviseldi kapacitds bevonasara mar nem keriilhetett sor, az SZTNH a HIPAvilon
Nkft.-vel k6zosen mérte fel, hogy a kapacitasokat milyen modon lehet béviteni ahhoz, hogy
az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. egyiittmiikodése mellett meg lehessen felelni az IPOS-szal
kotott nemzetkdzi intézménykdzi — maganjogi természetii - szerzédésben vallalt hataridéknek
¢és vallalasi mennyiségeknek. Ebben a tekintetben alapvetden koriilhataroljak a lehetdségeket
azok az arak, amelyeket a nemzetkézi intézménykozi szerzOdés tartalmazott, hiszen az
SZTNH a felelés gazdalkodas kovetelménye mellett és a kozponti koltségvetés javara torténd
évenkénti befizetési kotelezettség miatt ezekre tekintettel tudta meghatarozni a HIPAvilon
Nkft.-vel fennallo kapcsolatrendszerében a fizetend6 dijak mértékét (a befizetések teljesitése
érdekében). A HIPAvilon NKft. szamara sajat munkavallaléi korben e feladatra kevés
szakember allt rendelkezésre, ugyanakkor szerzddéses keretek kozott lehetéség kindlkozott a
Hivataltol tavozott kollégak alkalmazasara. A feladat volumene azonban még e szereplok
bevonasaval is meghaladta a rendelkezésre allo dsszes kapacitast. Felmeriilt kiilsos, fliggetlen
szakértOk eseti bevondsa. Ez azonban éppen a szakmai és iparjogvédelmi tudés, valamint az
idegen nyelven végzett munkavégzési képesség egylittes magas szintli kovetelményei miatt
eleve nehezen teljesithetd. Kiilondsen igaz ez az ehhez viszonyitottan alacsony dijak
aranytalansdga miatt, igy ez a gyakorlatban vagy nem, vagy csak alkalomszeriien tudott
megvalosulni.

A kolesonds elemzés eredményeként meriilt fel tovabbi kapacitasbdvitési lehetdségként az
SZTNH kormanytisztvisel6inek bevonasa a feladat végrehajtasaba mas modon, azok
munkaidején kiviil, tehat szabadidejiik terhére végezheté munka keretében. Ennek jogi
hatterét a Kttv. adja. A Kttv. egyrészt a tevékenység jellege oldalarol kozelitve nem tiltja a
szolgaltatasi jellegli munkdba masok bevonasat (csak a kdzhatalmi, irdnyitasi, ellendrzési €s
feliigyeleti hataskorok gyakorlasaval kapcsolatosan allit fel tilalmat). Masrészt a torvény 85. §
(2) bekezdése a kormanytisztviseld részére engedélyezi tovabbi jogviszony létesitését, az ott
differencialtan szabalyozott feltételek megtartasa mellett. Ezért amikor a HIPAvilon NKkft.-vel
tortént egyeztetés utdn az érintett kormanytisztvisel6k ilyen kérelmet nyujtottak be, az
SZTNH engedélyezte a tovabbi jogviszony létesitését a dolgozdk szdmara. Ezen szabalyokra
is tekintette] megallapithatd, hogy nemcsak jogszertien, hanem hatékonyan is szolgalja ez a
megoldas mind a Magyar Allam, mind pedig valamennyi fél térvényes érdekét.

Osszegezve tehat:

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat egyértelmli, hogy az SZTNH
kormanytisztvisel6i szabadidejiik terhére, a torvényi eldirdsok keretei kozott végezhetnek
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munkat harmadik fél, igy példaul a HIPAvilon Nkft. szimara is. A munkaidében torténé
munkavégzés kereteit az iparjogvédelmi hatdsdgok nemzetkdzileg bevett gyakorlatahoz
igazoddan egy specialisan kidolgozott, minden évben az egyedi célokhoz feliilvizsgélt, de a
munka elvégzéséhez sziikséges idovel aranyos kovetelményrendszer adja, amely alapjan a
mennyiségi ¢és mindségi elvarasok meghatdrozdsa mellett biztosithat6, hogy a hivatali
hatosagi és szakértdi feladatok elsddleges prioritast élvezzenek. A kovetelményrendszer
alapjan végzett munkak teljes egészében kitoltik ezen kormanytisztviselok munkaltatod altal
torvényesen igénybe vehetd munkaidejét.

A HIPAvilon Nonprofit Kft. a megkotott szerz6dés alapjan, csak a munka elvégzését és annak
Hivatal altali ellendrzését kovetben fizetett az egyes megrendelések szerinti kutatasi és
vizsgalati dijat. A vizsgalat soran megkiildott anyagokbol is jol lathato, hogy a HIPAvilon
Nkft. a feladat elvégzése és annak ellendrzése utan, tételes tigyelszamolas és az iigyekhez
elézetesen, a belfoldi miszaki szakértéi dijak mértékétél elmaradd nagysagrendben
maghatarozott dijakhoz jutott hozza. Vagyis sem az SZTNH a HIPAvilon Nkft.-nek, sem a
tarsasag az altala kiilon szerzddéssel felkértek részére teljesités és tételes elszamolas nélkiil
semmilyen Kkifizetést nem teljesitett és nem teljesit (amit a jelentéstervezet szintén
visszaigazolt).

A HIPAvilon Nkft. és az SZTNH kormanytisztviseloi kozotti kiilon szerzédéses kapcesolat
nem szervezett, iranyitott, hanem a koltségvetési érdekekre tekintettel az SZTNH kontrollja
mellett, a tdrsasag €s az egyén kdlcsonds egyetértésén alapuld megallapodas, amit az SZTNH
kizarolag akkor engedélyez, ha a kormdnytisztviseldje ezt kéri, és az az elmult évek
tapasztalatai alapjan semmilyen moédon nem veszélyezteti a kormanytisztviseld
munkakorében ellatando hatdsagi és egyéb feladatainak ellatasat.

5) A HIPAvilon Nkft. az alapité okirata szerinti tevékenységeket latta el
iizletszeriien.

Az el6z0 1-4. pontban szerepld témaktol jelentdségében messze elmarad a jelen pont tartalma,
ami azonban ugyanugy a HIPAvilon Nkft.-t érinti.

Pozitiv visszajelzést jelent, hogy a jelentéstervezet tobb helyen emliti, hogy ,,a HIPAvilon
Nkft. Alapito Okiratban és HIPAvilon SZMSZ-ben foglalt, a szervezetre vonatkozo
tevékenységi korei nem voltak ellentétesek az Szt. és a 287/2010. (XII.16.) Korm. rendelet
eloirasaival, ....”"

Téves ugyanakkor az a megallapitas, hogy az SZTNH ¢és a HIPAvilon Nkft. k6zott megkotott
szerzOdések alapjan ,.elldatott tevékenységek nem voltak osszhangban a tarsasag Alapito
okiratdban meghatarozott tevékenységi korokkel, valamint ellentétesek voltak a Ket.-ben, az
Szt.-ben és a 287/2010. (X11.16.) Korm. rendeletben foglalt el6irdasokkal.”
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Kifejtettiik korabban, hogy a Ket.-re és az Szt.-re torténd hivatkozas alapjaiban téves, ez
ebben a tekintetben is ugyanugy igaz, ezért ez a kritikus megjegyzés sem megalapozott. (A
HIPAvilon Nkft. altal ellatott tevékenységek nem hatdsdgi tevékenységek, ezért hatdsagi
tevékenységre valo utalasnak értelemszertien nem kellett szerepelnie az alapité okiratban.)

Egyébként mind az ujdonsagkutatasi tevékenység, mind az SZTNH és a HIPAvilon Nkft.
altal megkotott szerzodésbol fakado egyiittmiikodés alapjan a HIPAvilon Nkft. altal
végzett minden egyéb tevékenység mint rendszeresen végzett tevékenység tételesen
szerepel a HIPAvilon NKft. alapité okiratanak a tevékenységi koroket TEAOR szamok
szerint tartalmazé felsorolasaban.

A téves allitas tételes cafolata érdekében rogzitjiik, hogy a TEAOR szamok
nomenklatirajaban az ujdonsagkutatasi tevékenység a 74.90 M.n.s. egyéb szakmai,
tudomanyos, miiszaki tevékenység besorolasnak felel meg (ennek tartalma a KSH szerint:
»Ebbe a szakdagazatba az altaldban iizleti tigyfelek szamdra nyujtott szolgaltatasok széles kore
tartozik. Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek gyakorlisahoz magas szintii szakmai,
tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, a folyo napi, dltalaban rovid idétartamu
szokvanyos tizleti tevékenység azonban nem tartozik ide.”

De szerepel a 63.99 M.n.s. egyéb informdcios szolgaltatdsi kodszam is (ennek tartalma: ,,Ebbe
a szakagazatba tartoznak a mdshova nem sorolt informacios tevékenységek, mint példaul:
...az informdciokeresés dijazasos vagy szerzodéses alapon ...” Ugyancsak szerepel az Alapitod
okiratban egyebek mellett a 82.11 Osszetett adminisztrativ szolgdltatas, a 82.19Fénymdsolds,
egyéb irodai szolgaltatas, és a 82.30 Konferencia,kereskedelmi  bemutatéo — szervezése is,
amelyek tartalmi bemutatasa az elnevezésekbol adodoan felteheten felesleges.

A felek kozott megkotott kozszolgaltatasi szerzodés 2012. évben egyebként tételesen
tartalmazta a tevékenységek TEAOR szamait. A jogszabalyvéltozas utan 2013. évtél
kezdddden a szakfeladatrendi besoroldsokat tartalmaztak a kdzszolgaltatasi szerzodések.

Az alapité okirat tevékenységi besorolasat tekintve tehat lathaté, hogy a kifogasolt
tevékenységek az alapito okiratban tételesen szerepelnek.

Az elmult évek jogszabalyi elbirasai és azok gyakorlata valtozo volt abban a kérdésben, hogy
végezhet-e egy tarsasag olyan tevékenységet, amelyik nem szerepel az alapitd okiratanak
tevékenységeket felsorold részében. Az elmult 25 év sordn ebben a tekintetben a
legszélsdségesebb allaspontok is egyarant elfogadottak voltak cégjogilag a joggyakorlatban és
a pénziigyi szamlazasi gyakorlatban. Az azonban hosszabb ideje altalanosan elfogadott és
kovetett elv és gyakorlat, hogy az egy-egy alkalommal, tehdt nem rendszeresen elltott feladat
elvégezhetd akkor is, ha az, az alapito okiratban a tevékenységi korokrol adott felsorolasban
éppen akkor nem szerepel. Igy a jelentéstervezetben emlitett bizomanyosi szerzédés szerinti
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értékesités éppen egyedi jellege miatt nem mindsiil sem jogszerltlennek, sem az alapitod
okirattal ellentétesnek, kiilonos tekintettel arra, amit szintén tartalmaz a jelentéstervezet, hogy
az alapito okirat utobb ezzel a tevékenységi korrel is kiegészitésre kertilt.

Az el6z6 évben az SZTNH lejaratasara iranyuld felvetések tobbszor azt kifogasoltak, hogy az
ujdonsagkutatas jogi tevékenység, amelyet csak ligyvivoi irodak, feleldsségbiztositas mellett
végezhetnek. Ez az értelmezés alapjaiban és minden elemében téves minden alapot nélkiiloz.
Ez a fajta tevékenység egy Onmagaban hatosagi jelleget nem hordozo, muszaki jellegli
feladat, ami a besorolasat tekintve a TEAOR szamok kozott sem a jogi feladatok kozott
szerepel.

OSSZEGZES az 1. ponthoz

Osszefoglalé jelleggel megallapithaté tehat, hogy a jelentéstervezetnek az SZTNH és a
HIPAvilon Nkft. kapcsolatrendszerére vonatkozo kifogasai megalapozatlanok, az azok
indokaként felhozott jogszabalyhelyek nem tamasztjak ala a téves megallapitasokat, és
igy a levont kovetkezetések teljesen hibas alapbol kiindulva sziilettek meg és keriiltek
bele a jelentéstervezetbe. Ezért inditvanyozzuk a Kkritikus megallapitasok teljes
elhagyasat mind az 0sszegz6 megallapitasok, mind a javaslatok, mind a részletes
megallapitasok koriil.

A jelentéstervezet ugyanakkor az SZTNH ¢és a HIPAvilon Nonprofit Kft. kapcsolatrendszere
tekintetében is megfogalmazott fontos, pozitiv megallapitasokat is. Ezek koziil mindenképpen
kiemelésre méltonak tartjuk az alabbiakat:

»Minden a Hivataltol a HIPAvilon Nkft. felé iranyulo kifizetés megallapoddson alapult. A HIPAvilon
Nift. a megallapodasok szerint teljesitett feladatokra, legfeljebb az azokban szerepld 6sszeg mértékeéig
kapott dijazast a Hivataltol, ezek szamszakilag egyeztek a Hivatal szamviteli nyilvantartdasaban
szerepld osszegekkel. A keretjellegli megallapodasok esetében a megallapodasban foglalt egységar és

>

az igazolt teljesitmeny volumene fiiggvényében tortént az elszamolds és a pénzeszkéz datutalas.”;

LAz ellendrzétt idoszakban a HIPAvilon Nkft. dltal a Hivatal részére ellatott feladatok
végrehajtasanak ellendrzése szabalyozott volt. A feladatok végrehajtasanak teljesitésigazolasara és
elszamolasara vonatkozo szabalyokat az Integralt Iranyitasi Kezikonyv 8. fejezete tartalmazta.”

A jelentéstervezet 6.1.4. pontja egyértelmilen részletezve tamasztja ala, hogy az SZTNH a
kormanytisztviselok tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésénél betartotta a Kttv. elbirasait.

Ugyancsak fontosnak tartjuk, hogy a jelentéstervezet kimondja azt is, hogy:

A HIPAvilon Nkft. a jogszabdlyokban eldirt kotelezettségét betartotta, mert harmadik személlyel
kotott szerzodéseiben szerepld vallalkozok és megbizottak részére nem adott dt olyan feladatot, vagy
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informdaciot, amely kizarolag az Szt. 53. § (1) bekezdéséeben eldirt személyi kor ismerhetett meg. A
HIPAvilon Nkft. az altala kotott szerzédések targyatol fiiggetleniil valamennyi, iizleti titok
megismerésének lehetoségevel jaro szerzddesében rogzitették a titokvédelmi eldirasokat, ezzel eleget
tettek a szerzodeésben az integritas szemlélet érvényesitésének.”

1. Az SZTNH tevékenységében és céljaiban mennyire tiikrozodtek a
gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesség kovetelményei

Teljes mértékben visszautasitjuk a jelentéstervezet 7. javaslati pontjanak azon
megallapitasat, mely szerint , a Hivatal vezetdje nem gondoskodott arrdl, hogy
tevékenységeben és céljaiban a gazdasagossdg, hatékonysig és az eredményesség
kovetelményei érvényesiiljenek, mivel azokat az Ahty. 94. § (1) bekezdés b) pontjaban, az Aht,.
61. § (1) bekezdésében, az Ahty. 69. § (1) bekezdés a) pontjdba és a Bkr. 4. § a) pontjdban
foglaltak ellenére nem alakitotta ki és nem alkalmazta”.

Nem vilagos, hogy a jelentéstervezet egyaltalan milyen targykorben teszi meg a sommas
megallapitasat, még a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan sem.

Az Aht;. — az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL térvény — 94. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint

»a koltségvetési szerv vezetdje felelos a koltségvetési szerv miikodésében és
gazdalkodasaban a gazdasagossag, a hatékonysiag és az eredményesség
kovetelményeinek érvényesitéséert, [...] ”

Az Aht,. — az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény — 61. § (1) bekezdése szerint

,,az allamhaztartasi kontrollok célja az dllamhaztartdas pénzeszkozeivel és a nemzeti
vagyonnal torténd szabalyszeri, gazdasagos, hatékony és eredményes gazdalkodas
biztositasa.”

A 69. § (1) bekezdése szerint

,a belso kontrollrendszer a kockazatok kezelése és targyilagos bizonyossdag
megszerzése érdekében kialakitott folyamatrendszer, amely azt a célt szolgalja, hogy
megvalosuljanak a kévetkezo célok

a) a miikodés és gazdalkodas soran a tevékenységeket szabalyszeriien, gazdasagosan,
hatékonyan, eredményesen hajtsak végre,[...]

A Bkr. — a koltségvetési szervek bels6 kontrollrendszerér6l és belsé ellenérzésérél szold
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet — 2. §-a szerint
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,0) eredményesség. annak kovetelménye, hogy a kitiizott célok - az elfogadott
modositasokat, valtozo koriilményeket figyelembe véve - megvalosuljanak, a
tevekenység tervezett és tényleges hatasa kozotti kiilonbség a leheto legkisebb mértékii
legyen, vagy a tényleges hatas legyen kedvezobb a tervezettnél,[...]

1) gazdasdagossdag: annak kovetelménye, hogy az erdforrasok felhasznaldsdhoz
kapcsolodo kiadas vagy raforditas az elérheto legkisebb legyen, a jogszabdlyban
meghatarozott vagy altalanosan elvarhato mindség mellett;

|) hatékonysag: annak kovetelménye, hogy az eldallitott termékek, nyujtott
szolgaltatasok, az ellatott feladat mas eredmeényének értéke, vagy az azokbol szarmazo
bevétel a leheto legnagyobb mértékben haladja meg a felhaszndlt erdforrasokhoz
kapcsolodo kiadasokat vagy raforditasokat;[...]”

Ugyanezen 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. §-a szerint

4.8 A belsoé kontrollrendszer tartalmazza mindazon elveket, eljarasokat és belso
szabalyzatokat, melyek biztositjak, hogy a) a koltségvetési szerv valamennyi
tevékenysége és célja osszhangban legyen a szabalyszeriiséggel, szabadlyozottsaggal,
valamint a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség kovetelményeivel,[...] ”.

Lathat6 a hivatkozott Bkr. szabalyokbol, hogy a jogszabaly egy iranyitasi rendszer felépitését
¢és kovetelményeit hatarozza meg. Ezzel dsszefiiggésben alapvetd tény, hogy az SZTNH 2010.
¢v oOta folyamatosan egy ISO mindségiranyitasi és informaciobiztonsagi integralt iranyitasi
rendszert mikodtet, tart fent és fejleszt, amelyet évenkénti fenntartdo és haromévenkénti
megljito kiilsd tantsitd auditalas ellendriz.

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy az idézett jogszabalyok koziil az Aht 61. § (1)
bekezdése nem az egész intézményi muikodéssel Osszefiiggd célt fogalmaz meg. Az
allamhaztartasi kontrollok nevesitett célja a szervezet pénzeszkozeivel és a nemzeti vagyonnal
torténd szabalyszerl, gazdasagos, hatékony és eredményes gazdalkodas biztositasa. Az idézett
jogszabalyok sehol nem irnak arrdl pontosan, hogy milyen eszkdzokkel, milyen modszerekkel
kell megvalositani a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség kovetelményeivel vald
0sszhangot, emiatt nem tudhaté pontosan az sem, hogy a jelentéstervezet tulajdonképpen
mit hianyol.

Ugyanakkor vitathatatlan ténynek tartjuk, hogy az SZTNH mint szervezet egészének a
miikodésében és gazdalkodasaban is messzemendkig mindig érvényesiiltek és jelenleg is
érvényesiilnek a szabalyszeriiségen tul a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség
kovetelményei, tovabba kivaléan miikodnek az ennek érvényesiilése érdekében kialakitott
folyamatrendszerei is, amiket a tények igazolnak.
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Mi mast lehetne allitani és elmondani egy olyan koltségvetési szervrol, ahol

a) a Hivatal az 1991. évig visszatekintve részletes éves munkaterveket készit, amelyek
végrehajtasardl a beszdmolas rendje kovetkezetesen kialakult azzal, hogy az utdbbi
évtizedekben a féosztalyok a hivatal vezetése szamara évente kétszer, a hivatal pedig
évente részletes kiilon tevékenységi jelentést is készit; mind a munkatervek, mind a
beszamolok tablazatos strukturajaban az utdbbi években mar mutatdoszdmok is
konnyitik az atlathatosagot (ahol ez értelmezhetd);

b) a magyar kozigazgatasban szinte a legrégebben és egyediilalld mdodon a hatdsagi
igyintézbi tevékenység mérhetdségére és a teljesitmény értékelésére vonatkozd
ekvivalens rendszer miikddik;

c) a gazdalkodasi tevékenységet minden évben fiiggetlen konyvvizsgalo is vizsgalja és a
vizsgalati id0szak éveiben korlatozas mentes zdradékkal latta el az éves beszamolokat;

d) 2010. augusztus 1. 6ta Integralt Iranyitdsi Rendszer mikddik, amelynek elemei: az
ISO 9001 szerinti Mindségiranyitasi Rendszer, az ISO 27001 szerinti
Informaciobiztonsagi Iranyitasi Rendszer, és — 2015-t61 — az 1ISO 20000 Informatikai
Szolgaltatasiranyitasi Rendszer, és ezekkel osszefiiggésben definidltak az évenkénti

célok;

e) az IIR részeit képez6 ISO rendszereket minden évben belsé auditnak, vezetGségi
atvizsgalasnak vetjiik ald, hogy végil kiilsd felillvizsgalo', szigorn angolszisz
modszertan® szerint _mondjon itéletet és allitson ki tanusitvanyt a rendszerek

miik6désérdl;

f) a megfeleld tervezés eredményeként 1étrejott, majd az elfogadas utan gyakorlatilag
eredményességi  ¢és gazdasagossagi célkitlizéssé vald eldiranyzatokkal vald
gazdalkodas megfelelden mikddik, hiszen a jelen jelentéstervezet is megallapitja,

hogy a ,, Hivatal elemi kéltségvetése, az eldiranyzatok megallapitisa és modositasa
megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak és a belsé szabalyzatokban foglaltaknak ™,
g) ahavi jelentésekbdl allo koltségvetési pénziigyi belsé monitoring rendszert miikddtet.

A 7. javaslati pont a gazdasidgossag, hatékonysag és eredményesség kovetelményének
érvényesiilését a tevékenységben és célokban valé megjelenés hianyara vezeti vissza. A
megallapitast ugyanakkor a jelentéstervezet a leirt tényekkel 6nmaga hitelteleniti, hiszen
a 11.4.2. fejezetben maga allapitja meg, hogy ,,a 2013. december 31-i 3295,6 millio Ft
eszkozvagyon 367,6 millio Ft-tal, 12,6%-kal haladta meg a 2008. janudr 1-jei értéket” 0gy,
hogy kozben a folyamatos szakmai feladatellatas mellett a 11.3.2. fejezet utolso bekezdése
szerint is ,,a Hivatal az ellendrzott idészakban dsszesen 2366,3 millio Ft befizetést teljesitett.”
Marpedig egy kizardlag sajat bevételbdl gazdalkodoé szervezet esetében a gazdasagossag,
hatékonysag és eredményesség megitélését semmi sem mutatja jobban, mint hogy a
folyamatos miikodés mellett, az allami jelentds elvonast jelentd befizetési kotelezettség
emlitett mértékii teljesitése ellenére novekedett a szervezet vagyona, nem keletkeztek

' SGS System & Services Certification akkreditalt tanusitd részlege allitotta ki az SZTNH tandsitvanyat

2 UKAS szerinti tanusitas.
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kifizetetlen szamlai. Nyilvanvaloan a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség olyan
fogalmak, amelyeken mindig lehet javitani, de a jelentéstervezet sommadas megallapitasa
valdtlan, mert a hivatkozott tények mutatjak, hogy az SZTNH és annak vezetdje gondoskodott
arrol, hogy a tevékenységben a gazdasagossdg, a hatékonysdg és az eredményesség
kovetelményei messzemendkig érvényesiiljenek. Ezek teljesiilése nem elsdsorban azon mulik,
hogy van-e eldirva elére barmilyen mutatészam, aminek teljesiilését figyelemmel kell kisérni,
hanem ezeket a bekovetkezett miikodési és gazdasagi folyamatok tényei igazoljak. Ezek pedig
cafoljak a jelentéstervezet hamis kijelentését.

A 7. javaslati pont megéllapitasait az SZTNH gazdalkodasanak egyes részletei is cafoljak a
specialis célkitlizések oldalarol: a Hivatal kdrnyezeti fenntarthatosagi terve célul tiizte ki és
nyomon is koOveti tobbek kozott a kornyezetterhelés, az egyes koziizemek szadmszerii
adatainak csokkentését. Az alabbiakban bemutatjuk a vonatkoz6 adatokat:

I. Energiahordozokkal valé gazdéalkodas
Viz-, gaz-, és villamos energia fogyasztasi adatok 6sszehasonlitdsa

2009-ben 2010-ben 2011-ben 2012-ben 2013-ban
Vizfelhasznalas (m3) 8 369 4510 3698 2718 2 683
Villamosenergiafelhaszn. (KWh) 845195 833677 813305 802724 792077

Gazenergia felhasznalas (m3) 87 798 63 071 66 708 59 870 62 676

Végiil, de nem utols6 sorban felhivjuk figyelmiiket arra, hogy a Hivatal szabalyzatban is
rogzitette a gazdasdgossag, hatékonysdg ¢és eredményesség kovetelményét, igy annak
szabalyozottsaga sem eshet kifogas ald. Az 1/2013. (I.18.) SZTNH utasitas rendelkezett a
belsd ellendrzési kézikonyv kotelezd alkalmazasardl, a kézikonyv pedig a II. fejezetében és a
IL.1. részben is emlitést tesz a tobbszor emlitett kovetelményharmasrol.

A leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy az SZTNH, mint szervezet egésze tekintetében is
és a gazdalkodasa vonatkozasaban is érvényesiilltek mindvégig a gazdasagossag, a
hatékonysag és az eredményesség kovetelményei.

A fentiekre tekintettel javasoljuk a 7. javaslati pont torlését a jelentéstervezetbal.
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I11. A jelentéstervezet egyéb megallapitasainak észrevételezése

A. A RESZLETES MEGALLAPITASOKBAN FOGLALT POZITiV ELEMEK

1. Egyetértiink azzal, hogy a belsé kontrollrendszer ¢és az integritas kontrollok kialakitdsa és
mikddtetése a Hivatalnal szabalyszerli mindsitést kapott a jelentéstervezetben. Az SZTNH a
viszonylag kis létszama mellett szélesedd feladatpalettaja ellatdsaval parhuzamosan is
torekedett a vizsgalt idészakban ¢és jelenleg is hangsulyosan kezelni a kormanyhivatali
mivoltabol fakadd, kontrollokra vonatkozéd teenddket. Ennek megfeleléen visszaigazolast
nyert a jelentéstervezetben, hogy

a) ,,a belsé kontrollrendszer kialakitasa és miikodtetése az ellendrzott idészak dsszesitett
ertekelése alapjan szabalyszerii volt”;

b) ,,a kontrollkérnyezet kialakitasa és miikddtetése szabdlyszerii volt”;

C) ,.a kockdzatkezelési rendszer kialakitisa és miikodtetése az ellendrzott iddszak
egészeére vonatkozo értékelés alapjan szabalyszerii volt”;

d) , az informdacios és kommunikdcios rendszer kialakitdsa szabdlyszerti volt”;

) ,,a monitoring-rendszer kialakitasa és miikodtetése szabadlyszerti volt”;

f) . avezetdi informacios rendszer kialakitasa és miikodtetése szabdlyszerii volt”’;

9) ..a belsd ellendrzési rendszer kialakitisa és miikodtetése soran a Hivatal betartotta a
Ber. és a Bkr. eloirasait”;

h) ,,a Hivatalndl nyomon kovették a belsé és kiilsé ellendrzések dltal tett
megallapitasokra és javaslatokra késziilt intézkedési terveket, azok realizalodasat és
hasznosulasat”;

1) ,,a Hivatal kialakitotta és miikodtette a kontrollrendszert az integritds érvényesitése
érdekében”.

Csak részben értiink egyet a jelentéstervezet azon megallapitisaval, hogy ,a
kontrolltevékenység részben volt szabalyszerii”, mivel a késébb kifejtett indokaink szerint
nem indokolt a szabalyszeriiség részbeni korlatozasa.

2. Koszonettel visszaigazoljuk a jelentéstervezet azon megallapitasat, mely szerint a ,, Hivatal
elemi koltségvetése, az eldiranyzatok megallapitisa és modositasa megfelelt a jogszabalyi
eloirasoknak és a belsé szabalyzatokban foglaltaknak”.

3. Elégedettséggel nyugtazzuk a jelentéstervezetnek a kiadasi és bevételi eldiranyzatokra
vonatkoz6 megallapitasait, amelyek rogzitik, hogy

a) ,,a bevételi eldiranyzatok teljesitése megfelelt a jogszabalyi elGirdsoknak™;

b) ,,a Hivatal az ellendrzott idészakban a Kormany és a KIM évkozi korlatozo
intézkedeseit betartotta’”;

C) ,.a Hivatal az ellendrzott idészakban dsszesen 2366,3 millio Ft befizetést teljesitett”.
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A késobb kifejtésre keriild okok miatt nem értliink egyet azonban azzal, hogy a Hivatalnal a
kiadasi eldiranyzatok felhasznalasahoz kapcsolodd kulcskontrollok miikodése ne lett volna
megfeleld, mivel az téves értelmezésen alapul. Emiatt a kiadasi eldirdnyzatok teljesitésének
szabalyszerliségére vonatkoztatott ,,részbeni megfeleldség” korlatozas figyelmen kiviil
hagyasaval a megallapitas elfogadhato6.

4. Koszonettel vettiik annak megallapitasat, hogy a Hivatal a targyévi eldiranyzat-maradvany
megallapitasa és az el6z6 évi eldiranyzat-maradvany felhasznalasa soran az Amr. és az Avr.
el6irasait betartotta.

5. Maradéktalanul egyetértiink a jelentéstervezetnek a fizetOképességre vonatkozd azon
pontjaival, amelyek szerint

a) ,,a Hivatal folyamatos fizetéképessége az ellendrzott idészakban biztositott volt”;

b) ., az ellendrzott idészakban tett kormanyzati intézkedések a szakmai feladatellatasra
nem voltak hatdssal”;

C) ,.a kotelezettségek hataridében torténd kiegyenlitése a szallitoi szamlak és az egyéb
kotelezettségek esetében biztositott volt”;

d) , a Hivatalnak az ellendrzott idészakban nem volt lejart hataridejii szallitoi tartozasa,
eloiranyzat-keret elorehozast nem kert, érdemi kovetelésallomdnya, kintlévosége nem
volt.”

6. Részben visszaigazoljuk a vagyongazdalkodas szabalyozottsagara tett észrevételt is, amely
szerint az ellen6rzott idészakban a Hivatal vagyongazdalkodasi tevékenységének
szabalyozottsaga megfeleld, a kapcsolddo belsd kontrollok kialakitidsa részben megfeleld volt.
A bels6 kontrollok kialakitadsara vonatkoztatott korlatozas — a késdbbiekben kifejtésre keriild
okok miatti - téves értelmezésre vezethetd vissza, ami miatt a belsd kontrollok kialakitasara
vonatkoztatott korlatozas figyelmen kiviil hagyando.

7. Megnyugtatonak €s a korabbi, évenkénti szdmvevdi jelentésekkel Osszhangban allonak
talaljuk a jelentéstervezetnek a mérleghez kapcsolodo azon megallapitasait, amely szerint

a) ,,a mérlegben kimutatott eszkozok és forrasok értékének megallapitasa, nyilvantartasa
szabalyszerii volt. Az eszkozok és forrasok dallomanyanak valodisagat mennyiségben és
ertékben kimutatott leltarral tamasztottak ala”;

b) ,,a beszamoloban kimutatott kévetelések és kotelezettségek Osszege megegyezett az
analitikus nyilvantartas 6sszegével”;

C) ,.aleltarozas és selejtezés végrehajtisa szabdlyszertien tortént”;
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d) ,.a beszerzett, létesitett immateridlis javak és targyi eszkozok bekeriilési értékének
megallapitasa, allomanyba vétele, az év vegi értékelése és az eértékcsokkenésének
elszamolasa szabalyosan tortént”.

8. Egyetértiink a vagyonelemek hasznositasa kapcsan rogzitett azon megallapitasokkal, hogy

a) ,,az dtaddas szabdlyszeriien, a kozfeladatok ellatisanak valtozasdaval dsszhangban, a
Hivatal feladatellatisa érdekében tortent a HIPAvilon Nonprofit Kft. részére
megallapodas alapjan”;

b) ,,a vagyonelemek tulajdonjogdnak téritésmentes dtadas-datvétele megfeleld volt”.

9. Tekintettel a téma kapcsan a pénziigyi és szamviteli teriiletre nehezedd rendkiviili
nyomasra és megtett erdfeszitésekre, visszaigazoljuk az 0j allamhaztartasi szamviteli rend
bevezetése kapcsan rogzitett azon észrevételt, amely szerint az eredményszemléletii szamvitel
bevezetésével kapcsolatos feladatok végrehajtasa megfelelt az dllamhéztartds szamvitelérdl
sz0l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet eldirasainak.

10. Kiilon figyelmet érdemelnek azok a megallapitasok, melyek szerint

a) ,az ASZ ellendrzései sordn tett javaslatok alapjin a Hivatal a sziikséges
intézkedéseket megtette, az ellendrzott idészak egészét tekintve hasznosultak az ASZ
javaslatai”;

b) ,az ASZ dital feltirt szabdlytalansigok, hibdk és hidnyossigok kikiiszobolésére
részletese, hatdridoket és felelosoket tartalmazo intézkedési tervek késziiltek. Ezek
alapjan a technikai jellegii konyvelési, nyilvantartdasi, pénzkezelési hianyossagok
tobbségét — hataridében, vagy a hataridé nem jelentos tullépésével — felszamoltak,
illetve kezelésiiket megoldottak”.

Az itt leirtakkal egyetértve idézziik az intézményi koltségvetés végrehajtasarol készitett éves
szamvevoi jelentések ,,Véleményadas” bekezdését, amelyek az évenkénti gyakorisdggal adott
jelentésekben tovabb erdsitik a Hivatalrdl és beszamoldjardl kialakitott pozitiv képet.

Véleményadas (2008)

»A Magyar Szabadalmi Hivatal intézmény 2008. évi beszamoldjat a financial audit
modszerével feliilvizsgaltuk, és ennek keretében elegendo és megfelelo bizonyitékot szereztiink
arrol, hogy a 2008. évi intézményi beszamolot a szamviteli torvényben foglaltak és az annak
végrehajtasara kiadott 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eloirasai szerint készitették el. Az
intézmeény gazdalkodasa és eloiranyzatainak felhasznadldasa dsszhangban volt a koltségvetési
gazdalkodasra vonatkozo szabalyokkal. Az intézményi beszamolo a kéltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérol megbizhato és valos képet ad.”
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Véleményadas (2009)

,A Magyar Szabadalmi Hivatal intézmény 2009. évi beszamolojat a financial audit
modszerevel feliilvizsgaltuk, és ennek keretében elegendo és megfelelo bizonyitekot szereztiink
arrol, hogy a 2009. évi intézményi beszamolot a szamviteli térvényben foglaltak és az annak
vegrehajtasara kiadott 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet elbirdsai szerint készitették el. Az
intézmeny gazdalkoddsa és eldiranyzatainak felhasznaldasa osszhangban volt a koltségvetési
gazdalkodasra vonatkozo szabalyokkal. Az intézményi beszamolo a kéltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérol megbizhato és valos képet ad.”

Véleményadas (2010)

"A Magyar Szabadalmi Hivatal 2010. évi beszamolojat a kozponti koltségvetési szervek elemi
peéncziigyi beszamoloinak pénziigyi (szabalyszeriisegi) ellendrzése modszerével feliilvizsgaltuk,
¢és ennek keretében elegendo és megfeleld bizonyossdagot szereztiink arrol, hogy a beszamolot
a szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvényben foglaltak és az annak végrehajtisara kiadott
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eldirdsai szerint készitették el. Az intézmény
gazdalkoddasa és eldiranyzatainak felhaszndldsa oOsszhangban volt a koltségvetési
gazdalkodadsra vonatkozo szabdlyokkal. Az intézményi beszamolo a koltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérol megbizhato és valos képet ad."”

Véleményadas (2011)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal 2012. évi beszamolojat a kozponti koltségvetési szervek
elemi pénziigyi beszamoldinak pénziigyi (szabdlyszeriiségi) ellenorzése modszerével
feliilvizsgaltuk, és ennek keretében elegendd és megfeleld bizonyossdagot szereztiink arrol,
hogy a beszamolot a szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvényben foglaltak és az annak
végrehajtasara kiadott 249/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet elbirasai szerint készitették el. Az
intézmeény gazdalkodasa és eldiranyzatainak felhasznadldsa osszhangban volt a koltségvetési
gazdalkodasra vonatkozo szabadlyokkal. Az intézményi beszamolo a kéltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérol megbizhato és valos képet ad.”

Jelentés eredménynek tekintjiik, hogy a belsé kontrollok és a belsd ellendrzés mitkodésének
2011. évi értékelésérdl késziilt szamvevOszeki jelentésben az SZTNH ,,megfeleld” értékelést
kapott, amellyel a 28 vizsgalat ala vont intézmény koziil bekeriilt a 13 legjobb — szintén
»megfelel6” mindsitésii szervezet — kozé. Az értékelés nemcsak Osszességében, hanem
minden elemében is kedvezd eredményt hozott, igy

e akontrollkdrnyezet: megfeleld;
e akockazatkezelés: megfeleld
¢ a kontrolltevékenységek: megfeleld
e az informdci6 és kommunikacid: megfeleld
e a monitoring: megfeleld
mindsitést kapott.
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Véleményadas (2012)

,A X KIM fejezet Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala cim mindsitését a cimhez tartozo
intézmények dsszesitett pénzforgalmi adatai alapjan az ASZ médszertandban foglaltak szerint
elvégeztiik. Az ellenorzésiink soran elegendo és megfelelo bizonyossagot szereztiink arrol,
hogy a cim zarszamadasi torvényjavaslatban szereplo kiadasi és bevételi pénzforgalmi adatai
a koltségvetési gazdalkodasra vonatkozo jogszabdlyok eldirasainak megfelelden keriiltek
bemutatasra. A cim 2012. évi zarszamaddsi torvényjavaslatban szereplo pénzforgalmi adatai
megbizhatoak.”

Véleményadas (2013)

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium fejezet Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
cim mindsitését a cimhez tartozé intézmények osszesitett pénzforgalmi adatai alapjén az ASZ
modszertanaban foglaltak szerint elvégeztiik. Az ellendrzesiink soran elegendé és megfelelo
bizonyossagot szereztiink arrol, hogy a cim zarszamadadasi torvényjavaslatban szereplé kiadasi
és bevételi pénzforgalmi adatai a koltségvetési gazdalkoddsra vonatkozo jogszabalyok
eléirasainak megfelelden keriiltek bemutatisra. A cim 2013. évi zdrszamaddsi
torvényjavaslatban szereplo pénzforgalmi adatai megbizhatoak.”

Jelentds véleményeltérés alakult ki kozottiink a 6. fejezetben foglalt megallapitasok
kapcsan. Az erre vonatkozo érveinket a korabbiakban mar részletesen kifejtettiik.

A szerz0i jog teriiletén végzett feladatellatas az SZTNH ,,legfiatalabb” hatdsagi tevékenységei
koréhez tartozik. Ennek megfeleléen a hivatalvezetés €s a szakteriilet fokozott figyelmet
forditott és fordit jelenleg is a szabalykovetd, ugyanakkor a modern kor kovetelményeinek
megfeleld mitkodés kialakitasara. Ennek szem el6tt tartasaval elfogadjuk a jelentéstervezet
7.1. alfejezetében foglalt azon megallapitasokat, hogy

a) ,,az SZMSZ, a Hivatal kozos jogkezelé szervezetekkel kapcsolatos feladatai
ellatasanak rendjét és modjat — a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen tartalmazta™.

b) , a kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatot ellato szervezeti egységnek az SZMSZ-
ben és egyéb belso szabadlyzatban régzitett kézos jogkezeléssel kapcsolatos feladata —
osszhangban volt az Szjt. 89. § (11) bekezdése és a 92/H. § (3) bekezdése, valamint az
Szt. 115/H § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal”.

C) ,,a Hivatal belsé szabdlyzataiban nem az Ahsz. elGirdsainak megfelelen rogzitették a
feliigyeleti dijbevételhez kapcsolodo elszamolasi és nyilvantartasi feladatokat a 2014.
evben” — azzal, hogy ez utébbi megallapitas kapcsan szdmos fenntartas
fogalmazodott meg (lasd a késObbiekben).

A fentebb emlitett kormanyhivatali erdfeszitések szamvevOszéki elismeréseként értékeljiik a
7.2. alfejezetben foglalt azon allitasokat, melyek szerint
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a) ,,a Hivatal kozds jogkezelé szervezetekkel kapcsolatos feladatellatasa — Kisebb
hianyossdagok ellenére — szabdalyszerii volt”;

b) ,,a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasanak kialakitdsa, vezetése — megfelelt az
Szjt. és a Kormanyrendelet eloirasainak”;

C) ,.a dijszabasok jovahagydsdnak eldkészitésére vonatkozo eljardsokat az Szjt. 92/H. §
(5)-(9a) bekezdésében foglalt eljardsi szabalyok szerint, az Szjt. 92/[. § (2)
bekezdésében eldirt elektronikus kapcsolattartas formajaban folytatta le”;

d) ,.a Hivatal kozés jogkezeld felett gyakorolt feliigyeleti tevékenysége — a hidanyosan
megfizetett feliigyeleti dijak miatti késedelmi potlékok felszamitasa és a felszamitott
késedelmi potlek osszegének végrehajtasa kivételével — szabalyszerii volt”;

e) , az eljardsok soran a Hivatal a kézos jogkezeld szervezetekkel az Szjt. 92/0. §-dban,
valamint a Kormdnyrendelet 7-9. §-aban foglaltaknak megfelelé modon, elektronikus
uton tartotta a kapcsolatot a kozos jogkezeld szervezetek feliigyeletével kapcsolatos
tigyekben”;

f) , a feliigyeleti dijakkal kapcsolatos iigyintézési, elszamolasi és nyilvantartasi feladatok
ellatasa megfelelt a Kormanyrendeletben foglaltaknak™.

Eszrevételezziik, hogy a részletezé megallapitasok pozitivumai — amelybél csak a fenti
felsorolasban tobb mint hiarom tucat talilhaté - nem tiikrozédnek vissza kelld
mértékben az 6sszegzd részben, amelynek kovetkeztében meg kell allapitanunk, hogy a
jelentéstervezet objektivitasa és kiegyensulyozottsaga sériilt. Kérjiikk ennek aranyos és
megfelelo mértékii korrekciojat.

B. AZ OSSZEGZO MEGALLAPITASOKRA, A KOVETKEZTETESEKRE ES A
JAVASLATOKRA (1-8. PONT) VONATKOZO ESZREVETELEK

A Hivatal pénziigyi és vagyongazdalkodasanak ellenérzésével Osszefiiggésben, a Hivatal
elnokéhez intézett javaslatok 1. pontjaban foglaltak tényszeriiek, mivel , a Hivatalndl a
gazdasagi szervezet tigyrendo-jét nem aktualizaltik a valtozasokhoz igazodva, mert az 2010-
161 a hatdlytalan Amri—re vonatkozé hivatkozdsokat tartalmazott, valamint a Hivatal 2011.
Jjanuar I-jén tortén névvaltozdasdanak datvezetése nem tortént meg.”

Az észrevétellel kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy az csupan csak formalis, annak
tartalmi jelentésege nincs, mivel

a) a Hivatal névvaltozasa kapcsan az érdemi szabalyozasi elemek nem valtoztak,
magyaran a szabdlyzatot haszndlni hivatott munkatarsak aktualizalt név hijan is
pontosan ismerték és tudhattak a szabalyozasbol eredd feladataikat;

b) az Amr, és az Avr. kozotti valtozas leképezése miatt, tekintettel arra is, hogy — amint
az az allamhdaztartasi szabalyokat ismerd €s a gyakorlatban alkalmazd szakemberek
szdmdara ismert — az Ujabb kormanyrendelet szdmos ponton tartalmilag, esetenként
pedig szo6 szerint atiilteti a régebbi rendelkezéseket, az ligyrend szabalyozasi elemei
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emiatt érdemben nem valtoztak, magyaran a szabalyzatot haszndlni hivatott
munkatarsak aktualizalt hivatkozas hijan is pontosan ismerték és tudhattdk a
szabalyozasbdl eredd feladataikat;

c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnokének 3/2011. (VI.10.) SZTNH utasitasa a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Szervezeti ¢és Miuikodési Szabalyzatanak
hatalybalépésével kapcsolatos valtozasokrdl tartalmazza a névvaltozassal kapcsolatos
szervezeti elnevezésbeli valtozasok kezelését is. Az SZTNH Szervezeti ¢s Miikodési
Szabalyzatanak hatalybalépésével kapcsolatos valtozasokrol szolo 3/2011. elnoki
utasitas igy rendelkezik:

(1) A Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat 2. pont (2) bekezdése szerinti
hatalybalépésétol kezdodben, ha a korabban kiadott elnoki vagy gazdasagi vezetdi
utasitas valahol [ ...]

b) Gazdalkodasi és Igazgatasi Foosztalyt, Gazdalkoddasi Foosztalyt, vagy Informatikai
Foosztalyt emlit, azon Gazdalkodasi és Informatikai Foosztalyt, [...] kell érteni.”

Mindemellett célszerli és aranyos intézkedés — az eredményesség, gazdasdgossag,
hatékonysag harmasanak jegyében —, ha a szabalyzat megujitasat 6sszehangoljuk a Szervezeti
¢s Miuikodési Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) folyamatban 1évé megujitasaval, még
akkor is, ha utobbi némileg elhtizédik, illetve elhtizédott. Tajékoztatjuk az ASZ-t, hogy a
Hivatal legtjabb SZMSZ-e 2016. januar 23. napjatol hatélyos, és a Hivatalos Ertesitd 2016.
¢évi 3. szamdban, 2016. januar 22-én jelent meg.

A kifogasolt szabalyzat aktualizalasardl intézkedtiink, annak megujitdsara 2016 1. félévében
sor kertil.

Teljességgel érthetetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk a 2. javaslati pontban foglalt
azon megallapitast, amely szerint ,,a Hivatalnal a kontrollkornyezet kialakitasanak keretében
a 2009. évtél nem hatdroztik meg az Amry 145/D. § c) pontjaban, az Amry 156. § (1) bekezdés
¢) pontjaban, valamint a BKR. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt — a szervezet minden
szintjére vonatkozo — etikai elvardsokat.”

Az Amry.- 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartas miikodési rendjérl -
145/D. § szerint

»a koltségvetési szerv vezetoje koteles olyan kontrollkérnyezetet kialakitani, melyben
[...] ¢) meghatarozottak az etikai elvardsok a szervezet minden szintjén;[...] "

Az Amr,. - 292/2009. (X11. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas miikodési rendjérél - 156. §
(1) szerint

»a koltségvetési szerv vezetdje koteles olyan kontrollkornyezetet kialakitani, amelyben
[...] ¢) meghatarozottak az etikai elvarasok a szervezet minden szintjén, [...] ",
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¢és végil a Bkr. - 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek bels6d
kontrollrendszerérdl és bels6 ellendrzésérdl - 6.§ ¢) szerint

., A koltsegvetési szerv vezetdje koteles olyan kontrollkérnyezetet kialakitani, amelyben
[...] ¢) meghatarozottak az etikai elvarasok a szervezet minden szintjen [...]”

Véleményiink szerint a jogszabalyi elvarasok maradéktalanul teljesiiltek.

A jelentéstervezet visszaigazolta azt a tényt, hogy az SZTNH a vizsgalati id0szak egészében
rendelkezett a felligyeletet ellatd miniszter altal normativ utasitasban kiadott SZMSZ-szel.
Ezek koziil a 3/2008. (HE 49.) TNM utasitas az akkori SZMSZ-t 2009. januar 1-jét61 1éptette
hatalyba. Ennek az SZMSZ-nek a 12-13. pontjai valamennyi dolgozora és munkavallalora,
altalanosan, tehat minden munkavégzésre, és annak minden szintjére és fazisara kiterjedd
szabalyokat allapitottak meg, amelyek kozott etikai elvarasok is szerepelnek (pl.:
szakszerliség, partatlansadg, igazsdgossag, kulturdlt és szinvonalas iligyintézés). Ezeket a
szabalyokat a 43/2001. (V. 6.) KIM utasitassal hatalyba 1éptetett SZMSZ 14-15. pontjai
szintén tartalmazzak. Ezek a szabalyok tehat folyamatosan 1étez6 normaként érvényesiiltek a
vizsgalt idészakban.

Fel kell hivni a figyelmet arra a tényre is, hogy az akkor (és azota is) hatalyos szabalyozasok
szerint az SZMSZ kiadasa a miniszter feladata, bar annak el6készitése valdojaban a
kormanyhivatal elndokének feladata (lasd: 2006. évi LVIL tv. 72. § (1) bekezdését és a 2010.
évi XLIIL tv. 71. § (1) bekezdését). Ebbdl addddan az SZMSZ-ben szerepld etikai elvarasokat
a hivatal elndkének kezdeményezésére tartalmazza a szoveg, és azok minden szinten
kotelezdek. Igy a jelentéstervezet kritikai megallapitasa alaptalan, mert a hivatal vezetSje az
etikai elvarasokat az SZMSZ-ben meghatdrozta és azok a szervezet minden szintjére
vonatkoztak.

Ezen tdlmenden hivatkozni kivanunk arra, hogy atfogd etikai szabdlyozasra a
kormanytisztviseldk (kordbban koztisztviselok) esetében az 1992. évtdl kezdddden tobb mint
20 évet kellett varni, a 2013. etikai kodex elfogadasaig. Még ha nem is lettek volna meg az
elébb hivatkozott etikai elvarasok, akkor sem redlis elvaras egy szervezettdl olyan etikai
normdk meglétét szamon kérni, amit 4gazati szinten, atfogéan 20 évig nem sikeriilt
megalkotni.

Nyilvanvaldan 0j helyzet allt el6 2013-t6l kezdddden, amikor a Magyar Kormanytisztviseloi
Kar elfogadta a Kormanytisztvisel6i Hivatasetikai Kodexet, ami minden kormanytisztviseldre
kotelez6. A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Kormanytisztviseldi Hivatasetikai Kodexébdl
valasztott kivonat szerint

»a Magyar Kormanytisztviseloi Kar [...] a kézszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 29. § (6) bekezdés c) pontja és a Magyar
Kormanytisztviseloi Kar Alapszabadlyanak 11.2. c), és IV.4. b), pontjai — alapjin
magunkra és az MKK valamennyi tagjara vonatkozoan elfogadjuk az alabbi
Kormanytisztviseloi Hivatasetikai Kodexet.[...] A Kormanytisztviseloi Hivatasetikai
Kodex rendelkezései 2013. szeptember 1-t61 hatdlyosak. ...(2013. junius 21.)”
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A Hivatasetikai Kodex rendelkezéseirdl a Hivatal intranetjén kivonatot tett kozz¢, elérhetd
linkeléssel a Hivatasetikai Kodexre. A Hivatal ezzel eleget tett a szervezet minden szintjére
kiterjedd etikai elvardsok meghatarozasnak. Az ellenérzés altal tett megallapitas csak részben
helytall6 és figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a Hivatal ennek eleget tett, valamint a
hivatkozott dokumentumok az ellendrzés szdmara megkiildésre keriiltek. Tovabba megjelent
az SZTNH elnokének 4/2014. (IX. 26.) SZTNH utasitasa - a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala integritasat érintd bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrendrdl, valamint a bejelentések
nyilvantartasarol -, mely 2014. szeptember 27-t61 hatalyos, szintén erdsitve a hivatasetikai
elvarasokat az integritasi oldalrdl a szervezet minden szintjén.

A jelentéstervezet 2. javaslati pontja ezaltal okafogyott, mivel annak végrehajtasa
megtortént. Az intézkedési javaslat torlését kérjiik.

A 3. javaslati pont kapcsan elfogadjuk — de csak panasztételként — azt a szamvevéi
észrevételt, hogy nincs a mindenkori Kkiilsé ellendrzés munkajat megkonnyitd olyan, a
teljesitési igazolok kapcsan minden relevans adatot és alairas-képet egy helyen dsszesito
tablazat, ami a szamvevoi vizsgalat folyamatat leegyszeriisitené, az azonban nem
jelentheté ki, hogy a teljesitésigazolok Kijelolése ne lenne a szabalyoknak megfelel6.
Emiatt a 3. pontban foglalt javaslatot visszautasitjuk. Ugyancsak visszautasitjuk a
jelentéstervezet tovabbi, szamos mas szoveghelyen fellelhetd, a megfeleldséget korlatozo
kijelentését is, mivel azok abbol a téves megallapitasbol taplalkoznak, hogy a
teljesitésigazolok kijeldlése ne lenne szabdlyos.

Az Amr,. - 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas miikodési rendjérél - 77. §
(4) bekezdése szerint

,az ervényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegészitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokat kell
alkalmazni”,

vagyis ennek a rendelkezésnek a jelen pont indoklasandl nincs relevanciaja. ElSkeresve az
idézett jogszabalyhely azon megvaéltoztatott rendelkezését is, amely a kormanyrendelet
érvényességi idejének nagyobb része alatt hatalyon kiviil volt, ez talalhato:

,77. 8 (4) Az érvényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegészitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabadlyokat
megfeleloen alkalmazni kell. A szakmai teljesités igazoldsara jogosult személyeket - az
adott kotelezettségvallalashoz kapcsolodoan - a kételezettségvallalo irdasban jeloli ki.”

A késobb hatalyba lépett 76. § (5) bekezdés szerint

,a szakmai  teljesités  igazoldsara  jogosult  személyeket - ~az  adott
kotelezettségvallalashoz, vagy a kotelezettségvallalasok elore meghatarozott
csoportjaihoz  kapcsolodoan  [...]  mas  kotelezettségvallalas — esetén  a
kotelezettségvallalo irasban jeloli ki.”
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A jogszabalyhely altal hivatkozott 74. § (2) bekezdés relevans része szerint

,,a kotelezettséget vallalo szervnél a kotelezettségvallalas ellenjegyzésére a) gazdasdgi
szervezettel rendelkezo koltségvetési szerv [...] esetén a gazdasagi vezeto, illetve [...]
az altaluk irasban kijelolt, [...] a kotelezettseget vallalo szerv alkalmazasaban allo
személy [...] irasban jogosult.”

Ugyanezt leirja a hivatkozott Avr.- 368/2011. (XIL 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrol
sz010 torvény végrehajtasardl - is, amelynek 57. § (4) bekezdése szerint

,,a teljesités igazolasara jogosult személyeket - az adott kotelezettségvallalashoz, vagy
a kotelezettségvallalasok elore meghatdrozott csoportjaihoz kapcsolodoan - a
kotelezettségvallalo irasban jeloli ki.”

A Hivatal régi és ujabb Kkeletii szabalyozasa az eléirasoknak megfelel. A Magyar
Szabadalmi Hivatal elndkének a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, utalvanyozas rendjérdl
sz616 11/2006. sz. utasitasa igy rendelkezik a 8. pont (2) bekezdésében: ,, A szdmla igazoldsa
a kotelezettségvallalast kezdeményezo szervezeti egység vezetojének vagy az altala erre
irasban kijelolt személynek a feladata.” A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnokének a
kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai teljesités igazolasa, érvényesités és utalvanyozas
rendjérdl sz6lo 7/2012. (VIIL. 24.) sz. utasitasa pedig kimondja, hogy ,, 10. § (2) A szamla
igazoldsa a kotelezettségvallalast kezdeményezod szervezeti egység vezetdjének vagy az altala

2

erre irasban kijelolt személynek a feladata.

Az utobbi szabalyzat 1ényegi rendelkezése elkeriilhette a vizsgalddd szamvevok figyelmét,
mivel az rendelkezik egy olyan tablazategyiittesrdl, ami kimeriti az aktualizalt nyilvantartas
fogalmat:

w3. § (1) A szervezeti egységek gazdalkoddsi jogosultsaggal rendelkezd tisztviseloirol és
helyetteseikrol a GIF , Igazolok Tablaja” néven nyilvantartast vezet, és a Hivatal
szervezetében bekovetkezett valtozasokat - a Humdnpolitikai Ondllé Osztdly (a tovabbiakban:
HOO) tdjékoztatdsa, valamint a valtozdssal érintett szervezeti egységek rendelkezései alapjan
— nyilvantartasaban folyamatosan aktualizalja. A jogosultsagokban bekovetkezett vailtozasok
az lIgazolok tabldjanak modositasat és a gazdasagi foigazgato jovahagyasat kévetden
keriilnek rogzitésre az igénylési, és az SAP integralt vdllalatiranyitasi rendszerben az
Infokommunikacios Szolgdltato Osztaly (a tovabbiakban: IKSZO) adltal. (2) A szervezeti
egységek gazdalkodasi jogosultsaggal rendelkezo tisztviseloi és helyetteseik az Igazolok
Tablajanak vonatkozo, jogosultsagaik nyilvantartasat rogzito, kinyomtatott példanyat
alairasukkal latjak el. Az alairt példany egyben kételezettségvallaloi, utalvanyozoi alairasok
nyilvantartasat is szolgalja.”

Kétségtelen, hogy a kotelezettségvallaloi és utalvanyozoi alairasok nyilvantartdsa mellett a
szabalyzat ezen pontja nem rendelkezik a teljesitési igazolok aldirds-mint4jardl, igy csak
részben teljesiilnek az Amr, 80. § (3) és az Avr. 60. § (3) rendelkezései, de visszautasitandé
tulzas erre azt alapitani, hogy ezaltal érdemben sériilne a gazdalkodas szabalyszertsége.
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Elsésorban azért nem sériilt, mert a vizsgalt idészakban a specidlis kezelést és a készpénzes
szamldk kivételével a bejovd szdmlak szinte mindegyikét az SAP R/3 zértrendszerii work-
flow-jaban elektronikusan kezelte a Hivatal - ideértve a szamlaigazolas miveletét is -, ahol az
alairasképnek nincs semmilyen szerepe. A gyakorlat és a szamok nyelvén ezt azt jelenti, hogy
az osszes befogadott szamla mintegy 3600 db-ot kozelitd tételszamanak® t5bb mint 96,4%-a
work-flow-n futott at. Masodsorban azért nem sériilt a szabalyszeriiség, mert a fennmarad6 3-
4%-nyi papiralaps szamla esetében a gazdalkodasi jogkorrel rendelkezd minddssze

rrrrr

A fentiek révén a felfedezett hianyossagot csekély jelentdségiinek itéljiik, amelyre tekintettel
annak nincs tovagyiirizé hatasa. Egyben tajékoztatjuk az ASZT, hogy mar folyamatban van a
kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés, a teljesités igazolasa, az érvényesités €s az utalvanyozas
hivatali szabalyzata, valamint annak drlapgarniturajanak megujitasa, amelyben a fenti
hidnyossag korrekciora kertil.

Nem 4llja meg a helyét azonban a szoban forgd javaslati pontnak a kijel6lés hidnyara tett
megallapitasa, mivel a Hivatal pénziigyi kdzpontjainak vezetdi, azaz a kotelezettségvallaldsra
jogosultak altal alairt szerzodések rendszerint meghatarozzak a teljesitésre kijelolt
munkatarsat. Az ilyen tartalmu szerzodések, megallapodasok alairasaval formailag is teljesiil
a teljesitésigazolok kotelezettségvallalok altali kijelolésének jogszabalyi kovetelménye. A
2009. évi koltségvetés végrehajtasanak ellenérzése soran éppen az ASZ jelentése hivta fel a
figyelmet arra, hogy a teljesitési igazolok megnevezésének korabbi esetlegessége miatt
szlikséges egyes szerzddéses sablonok feliilvizsgalata. A hasznosult szdmvevoi javaslat révén
a szerzddések sablonjai tigy késziilnek, hogy azok definidljak a teljesitésigazolo személyét.

A teljesitési igazolds, szadmlaigazolas feladata és jogosultsaga az ilyen jogosultsaggal
rendelkezd munkatarsak munkakori leirdsdban is szerepeltetésre keriil. A munkakori leirds
munkaltatoéi jogkorgyakorlo részérdl valo aldirasaval ismét csak teljesiil a teljesitésigazolok
kotelezettségvallalok altali kijelolésének jogszabalyi kovetelménye, mivel a munkakori
jogkorgyakorloi és a kotelezettségvallaloi feladatkor az intézményi hierarchiabdl fakaddan
okszertien egybeesik.

A 4. javaslati pontban foglalt megallapitas csak részben helytalld, az annak korrekcidjara
tett javaslat 1d6kozben mar megvalosult. A vizsgalati pont azon részkovetkeztetése, hogy
wl---]1 @ 2012. év masodik felében és a 2013. évben szabdlyzat hianydban nem tettek eleget a
Bkr. 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak”, nem felel meg a valdsagnak, hiszen a
kockazatkezelési rendszert miikodtetése két €rtelemben véve is megvalosult:

a) A Bkr. - 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd
kontrollrendszerérdl €s belsd ellendrzésérdl - 7. § (1) bekezdés szerint
,,a kdltségvetési szerv vezetdje koteles kockdzatkezelési rendszert miikodtetni.” A BKr.
idézett megfogalmazasabol nem olvashato ki a hivatali integralt irdnyitasi rendszer

¥ Atlagolt adatok 2010. és 2013. évek alapjan.

35



keretében kiadott informéciobiztonsagi kockéazatok kezelésére vonatkozd szabalyzat
szerinti kockdzatkezelés nem megfelelosége, ezért kovetkeztetésiik csak erds
fenntartéassal, részben fogadhato el.

b) A fentieckkel Osszefliggésben rogziteni kivanjuk, a nem IIR specifikus
kockazatkezelési rendszer a szabalyzattal le nem fedett idészakban is miikodott: a
kockazatértékelési eljarasok soran késziilt kockazatfelmérések és kockazatértékelések
tablazatai a vizsgalat szamara atadasra keriiltek.

A fentieken talmenden tdjékoztatjuk az ASZ-t, hogy kiadasra keriilt a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala elnokének 4/2015. (VIL.31.) SZTNH utasitasa a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala kockazatkezelési szabdlyzatarol, kiterjesztve a hivatali szervezet minden szintjére,
ezzel a javasolt intézkedés teljesitettnek tekintendd. Kérjik ennek megjelenitését az
ellendrzési jelentés tervezetben.

A Hivatal elnokéhez intézett javaslat 5. pontjaban foglalt megallapitas helytelen, az itt
leirtak nem fogadhatok el.

A jelentéstervezet altal idézett Amry. - 217/1998. (XIL 30.) Korm. rendelet az dllamhéztartas
miikodési rendjérdl - 135. § (4) bekezdése szerint az

,, érvényesitést a gazdasagi szervezet vezetdje, illetve a jegyzo dltal irasban megbizott,
legalabb kozépfoku iskolai végzettségii és emellett pénziigyi-szamviteli képesitésii
dolgozo végezhet. [...] 7,

mig a 137. § (1) szerint

,,az utalvany ellenjegyzésére - jogszabalyban meghatarozott és a (2) bekezdés szerinti
kivétellel - a koltségvetési szerv gazdasagi vezetdje, illetleg az altala irasban kijelolt
személy jogosult.”

Az Amr,. - 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az dllamhaztartas miikodési rendjérdl - 77. §
(4) bekezdése szerint

,az ervényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegészitéssel - a 14. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyokat kell
alkalmazni”,

és a 74. § (2) bekezdésének relevans részei szerint

,,a kotelezettséget vallalo szervnél a kotelezettségvdallalas ellenjegyzésére @) gazdasagi
szervezettel rendelkezo koltségvetési szerv [...] esetén a gazdasagi vezeto, illetve [...]
az altaluk irasban kijelolt, [...] a kotelezettseget vallalo szerv alkalmazdsaban allo
személy [...] irasban jogosult.”

Az Avr. - 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol sz6lo
torvény végrehajtasarol -58. § (4) bekezdése szerint
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,az eérvényesitésre jogosult személyekre, azok kijelolésére [...] az 55. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyokat kell alkalmazni.”

Az 55. § (1) bekezdése szerint

,a penziigyi ellenjegyzést a kotelezettségvallalas dokumentumdan a pénziigyi
ellenjegyzés datumanak és a pénziigyi ellenjegyzés tényére torténé utalas
megjeldlésével, az arra jogosult személy alairasaval kell igazolni. (2) A kotelezettséget
vallalo szervnél a kotelezettségvallalas pénziigyi ellenjegyzésére a) a gazdasagi
szervezettel rendelkezé kdltségvetési szerv kiadasi elGiranyzatai terhére vdallalt
kotelezettség esetén - az €) pontban meghatarozott kivétellel - a gazdasdgi vezets vagy
az altala irasban kijelolt, a koltségvetési szerv alkalmazasaban allo szemely [...]
irasban jogosult.”

Az SZTNH-nal (illetve az MSZH-nél) az érvényesité és a pénziigyi ellenjegyzd irasos
kijelolése megtortént — igy az ennek ellenkezdjét allité megallapitas téves.

Az érvényesiték ¢és a pénziigyi ellenjegyzok kijelolésére vonatkoz6 rendelkezéseket a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai teljesités
igazolasa, érvényesités és utalvanyozas rendjérol szolo 7/2012. (VIIL. 24.) sz. elndki utasitasa
tartalmazza a kovetkezok szerint:

., Kotelezettségvallalas tervezetének elozetes pénziigyi ellenjegyzése

5. § (3) Ellenjegyzésre jogosult személy (a tovabbiakban: ellenjegyzd): a) a Hivatal
gazdasagi vezetoje eértékhatar nélkiil; b) a PSszO* vezetoje a Hivatal gazdasagi vezeto
kotelezettségvallalasa esetén értékhatar nélkiil, egyébként 20 millio Ft értékhatarig; c) a
Hivatalnak a fokonyvvezetési feladatokért munkakori leiras szerint felelds tisztviseldje 10
millio Ft eértékhatdarig. A kijelolt ellenjegyzo tavolléte vagy akadadlyoztatasa esetén a
gazdasagi vezetot a PSZO vezetdje, a PSZO vezetdjét a Hivatal fokonyveldje helyettesiti
utolagos beszamoldasi kotelezettséggel.

[...] Ervényesités

11. § (3) Az érvényesités a PSZO feladata. Ervényesitést csak a munkakori leirds szerint ilyen
feladatkorrel rendelkezo, vagy az ezzel irdasban megbizott, felséoktatasban szerzett pénziigyi-
szamviteli végzettségii, vagy legalabb kézépfoku iskolai végzettségii és emellett pénziigyi-
szamviteli szakképesitésii kormanytisztviselo végezhet.”

A kétségek teljes eloszlatasa érdekében idézem az érvényesités feladataval megbizott hivatali
pénziigyi munkatars — munkakdri megnevezése: pénziigyi ligyintézd 1. — munkakori leirdsat:

LAV, A munkakérhoz tartozo feladatok:

[.]

* Pénziigyi és Szamviteli Osztaly
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a beérkezett, az ellendrzése soran helyesnek itélt szamlak érvényesitése, szakmai igazolasanak
elvegeztetése, ataddasa kotelezettségvallalassal valo ellatasra és utalvanyozasra;

[..]

VI Jogosultsagok:
[...]

Gazdalkodasi jogosultsagok: érvényesitési  joggal rendelkezik, szamla work-flow
folyamatban a belso utasitasnak megfelel6 elektronikus alairasi jogosultsaga van.”

Nem vitathat6, hogy a fentick alapjan az érvényesité ¢és ehhez hasonléan a pénziigyi
ellenjegyz6 személye egyértelmiien megallapithaté, és az sem, hogy kijelolésiikre irasban
keriilt sor.

Végezetiil tajékoztatjuk az ASZ-t, hogy a kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés, a teljesités
igazolasa, az érvényesités ¢és az utalvanyozas hivatali szabdlyzata, valamint annak
trlapgarnitirdjanak megujitdisa mar folyamatban van. Ebben olyan mar rendelkezés is
szerepel, ahol a fenti bonyolultabb Osszefliggések leegyszeriisitése, a jobb attekinthetdség,
tovabba a kiilsé ellendrzés munkdjanak megkonnyitése érdekében a kijelold és kijelolt
alairasa egyazon okiraton szerepel.

A Hivatal elnokéhez intézett javaslat 6. pontjaban foglalt javaslatot elutasitjuk, mivel az
lényegében helytelen megéllapitdson alapul, és az itt ténymegallapitasként feltiintetett
megallapitds semmilyen mértékben nem befolyésolta hatrdnyosan a szabalyos gazdalkodast.
Az Avr. - 3682011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhéztartasrol szolo
torvény végrehajtasarol - 58. §-anak alabbi bekezdései Sszerint:

(1) ... kifizetések esetén a teljesités igazolisa alapjan [...] az érvényesitonek
ellendriznie kell az Osszegszeriiséget, a fedezet meglétét és azt, hogy a megelozo
sigymenetben az Aht., az dllamhdztartdsi szamviteli kormdnyrendelet és e rendelet
eldirasait, tovabba a belsé szabalyzatokban foglaltakat megtartottdk-e.

(2) Ha az érvényesito az (1) bekezdésben megjelolt jogszabalyok, szabadlyzatok
megsértését tapasztalja, koteles ezt jelezni az utalvanyozonak. Az érvényesités nem
tagadhato meg, ha ezt kovetoen az utalvanyozo erre irasban utasitja. [ ...]

(3) Az érvényesités az [...] okmany utalvanyozasa eldtt torténik. Az érvényesitésnek
tartalmaznia kell az érvényesitésre utalo megjelolést és az érvényesito keltezéssel
elldtott aldirasat.”

A kordbban — a 3. javaslati és 5. javaslati pontnal — levezetett okfejtésbdl kovetkezdéen mind a
pénziigyi ellenjegyzd, mind a teljesités igazolok kijelolése megfelelt a szabalyos gazdalkodas
kovetelményeinek. Ebbdl levezethetden az érvényesitotél nem varhato, hogy az altala - és
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a hivatal gazdasagi vezetése altal lényegében - szabalyszeriinek itélt miikodésrol
szabalytalansagi jelzést adjon. Tényszerlien hamis a megallapitasnak az a része, hogy az
érvényesito a teljesitésigazolas szabalyszeriiségét nem ellendrizte, hiszen a gazdasagi vezetés
tobb tagja is pontosan latja az érvényesitdé munkdjat, és tudja, mennyire zart rendben és
fegyelmezetten koveteli a teljesitésigazolasok meglétét. Osszegezve: az érvényesitd igenis
megvizsgalta (és megvizsgalja) a teljesitésigazolasokat, annak szabalyszerliségét
megfelelonek talalta.

Az érvényesito felelosségének felvetése, firtatasa oksag nélkiili.

A 8. javaslati pont azonos elméleti bazisra épiilve, gyakorlatilag ujra felhozza 3. és S.
pontban ismertetett téves érveket, arra a sulyosnak feltiintetett kovetkeztetésre jutva, hogy a
teljesitésigazold, az utalvany ellenjegyzd, az érvényesitd és a pénziigyi ellenjegyzo
szabalyszer( kijelolés hidnyaban jogosulatlanul latta el feladatat. A javaslati pont kapcsan

ismétlddo jelleggel ismertetjiik észrevételeinket. A jelentéstervezet megéllapitdsa egyszerlien
hamis, kdvetkeztetése aranytalanul tilzo.

A jelentéstervezet altal idézett Amr,. - 292/2009. (XIL 19.) Korm. rendelet az dllamhéztartas
miikodési rendjérdl - 77. § (4) bekezdése szerint

,az érvényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegeszitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokat kell
alkalmazni”,

¢s a 74. § (2) bekezdése szerint

,,a kotelezettséget vallalo szervnél a kotelezettségvallalas ellenjegyzésére a) gazdasagi
szervezettel rendelkezo koltségvetési szerv, [...] esetén a gazdasagi vezeto, [...], vagy
az dltaluk irasban kijelolt, a b)-C) és €)-]) pontban foglalt esetek kivételével a
kotelezettséget vallalo szerv alkalmazasaban allo személy, [...] irasban jogosult.”

A 79. § (1) bekezdése szerint

Az utalvany ellenjegyzésére a 74. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval kijelolt személy jogosult.”

A jogszabalyhely altal hivatkozott 74. § (2) bekezdésének relevans része szerint

., a kotelezettséget vallalo szervnél a kotelezettségvdallalas ellenjegyzésére @) gazdasagi
szervezettel rendelkezo koltségvetési szerv [...] esetén a gazdasagi vezeto, illetve [...]
az altaluk irasban kijelolt, [...] a kotelezettséget vallalo szerv alkalmazasaban allo
személy [...] irasban jogosult.”

A késobb hatalyba Iépett 76. § (5) bekezdés szerint

,a  szakmai  teljesités  igazoldsara  jogosult — személyeket - ~az  adott
kotelezettségvallalashoz, vagy a kotelezettségvallalasok elore meghatarozott
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csoportjainoz  kapcsolodoan — [...]  mas  kotelezettségvallalas — esetén  a
kotelezettségvallalo irasban jeldli ki.”

Az Avr- 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhéaztartasrol szolo
torvény végrehajtasarol - 55. § szerint

(1) ... a pénziigyi ellenjegyzést a kitelezettségvallalas dokumentuman a pénziigyi
ellenjegyzés datumanak és a pénziigyi ellenjegyzés tényére torténé utalas
megjelolésével, az arra jogosult személy alairasaval kell igazolni.

(2) A kotelezettséget vallalo szervnél a kitelezettségvallalas pénziigyi ellenjegyzésére
a) a gazdasagi szervezettel rendelkezd koltségvetési szerv kiadasi elGiranyzatai terhére
vallalt kételezettség esetén - az e) pontban meghatdrozott kivétellel - a gazdasagi
vezeté vagy az altala irasban kijelolt, a koltségvetési szerv alkalmazasaban allo
személy [...] irasban jogosult.”

Az 57. § (4) bekezdése szerint

., a teljesités igazoldsdra jogosult személyeket - az adott kételezettségvallaldshoz, vagy
a kotelezettségvallalasok elére meghatarozott csoportjaihoz kapcsolodoan - a
kotelezettségvallalo irdasban jeloli ki.”

Az 58. § (4) bekezdése szerint

,az érvenyesitésre jogosult személyekre, azok kijelolésére [...] az 55. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyokat kell alkalmazni.”

A Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, utalvanyozas
rendjérél sz616 11/2006. sz. utasitasa igy rendelkezik a 8. pont (2) bekezdésében: ,, 4 szamla
igazoldsa a kotelezettségvallalast kezdeményezo szervezeti egység vezetojének vagy az dltala
erre irasban kijelolt személynek a feladata.” A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elndkének a kotelezettségvallalés, ellenjegyzés, szakmai teljesités igazolasa, érvényesités és
utalvanyozas rendjérdl szolo 7/2012. (VIIL.24.) sz. utasitasa pedig kimondja, hogy ,, 70. § (2)
A szamla igazoldsa a kotelezettségvallalast kezdeményezo szervezeti egység vezetojének vagy
az daltala erre irasban kijelolt személynek a feladata.’

’

Az utdbbi szabalyzat 3. §-a szerint ,, (1) A szervezeti egységek gazdalkoddsi jogosultsaggal
rendelkezo tisztviseloirol és helyetteseikrol a GIF ,,Igazolok Tablaja” néven nyilvantartast
vezet, és a Hivatal szervezetében bekiovetkezett viltozdsokat - a Humdnpolitikai Onallé
Osztdly (a tovabbiakban: HOO) tdjékoztatdsa, valamint a valtozassal érintett szervezeti
egysegek rendelkezései alapjan — nyilvantartasaban folyamatosan aktualizdlja. A
jogosultsagokban bekovetkezett valtozasok az Igazolok tablajanak modositdsat és a gazdasagi
foigazgato jovahagydsat kovetéen keriilnek rogzitésre az igémylési, és az SAP integralt
vallalatiranyitdsi rendszerben az Infokommunikacios Szolgaltato Osztdly (a tovabbiakban:
IKSZ0) altal. (2) A szervezeti egységek gazdalkodasi jogosultsaggal rendelkezo tisztviseloi és
helyetteseik az Igazolok Tablajanak vonatkozo, jogosultsagaik nyilvantartasat rogzito,
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kinyomtatott példanyat alairasukkal latjak el. Az alairt példany egyben kotelezettségvallaloi,

utalvanyozoi aldirdasok nyilvantartasat is szolgalja.”

Az SZTNH-nal valamennyi gazdalkodasi jogkor gyakorlojanak irdsos kijeldlése, igy a
teljesitésigazold, az utalvany ellenjegyz0, az érvényesitd €és a pénziigyi ellenjegyzd irasos
kijelolése megtortént, mivel a hivatali szinten kiadott, esetenként Hivatalos Ertesit6ben
megjelentetett szabalyzat kétséget kizaréan irasos formanak tekintendé. igy barmely az
ennek ellenkezdjét allitd megallapitas téves.

Nem éllja meg a helyét a szoban forgo javaslati pontnak a kijeldlés hidnyara tett megéllapitasa
a teljesitésigazolok tekintetében, mivel a Hivatal pénziigyi kozpontjainak vezetdi, azaz a
kotelezettségvallalasra jogosultak altal aldirt szerzédések rendszerint meghatidrozzdk a
teljesitésre kijelolt munkatarsat. Az ilyen tartalmi szerzddések, megallapodéasok aldirasaval
formailag is teljesiil a teljesitésigazolok kotelezettségvallalok altali Kijelolésének
jogszabalyi kovetelménye. A 2009. évi koltségvetés végrehajtasdnak ellendrzése soran éppen
az ASZ jelentése hivta fel a figyelmet arra, hogy a teljesitési igazolok megnevezésének
kordbbi esetlegessége miatt sziikséges egyes szerzddéses sablonok feliilvizsgalata. A
hasznosult szdmvevdi javaslat révén a szerzédések sablonjai ugy késziilnek, hogy azok
definidljak a teljesitésigazold személyét.

A teljesitésigazolds, szadmlaigazolas feladata és jogosultsaga az ilyen jogosultsaggal
rendelkezd munkatarsak munkakori leirasaban is szerepeltetésre keriil. A munkakori leiras
munkaltatéi jogkorgyakorld részérdl vald aldirasaval ismét csak teljesiil a teljesitésigazolok
kotelezettségvallalok altali kijeldlésének jogszabalyi kovetelménye, mivel a munkakdri
jogkorgyakorloi és a kotelezettségvallaloi feladatkor az intézményi hierarchidbdl fakaddan
okszerlien egybeesik.

Az utalvany ellenjegyzOk, az érvényesitok €s a pénziigyi ellenjegyzok kijelolésére vonatkozo
korabbi rendelkezéseket a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének a kotelezettségvallalas,
ellenjegyzés, utalvanyozas rendjérdl szold 11/2006. utasitésa tartalmazta a kovetkezok szerint:

., Ellenjegyzés

4. pont (1) Az ellenjegyzés a kotelezettségvallalas pénziigyi teljesithetoségét igazolo
ervényességi feltétel. Ellenjegyzésre jogosult személy (a tovdabbiakban: ellenjegyzd): a) a
Hivatal gazdasagi vezetoje értékhatar nélkiil, b) a Pénziigyi és Szamviteli Osztaly vezetoje a 2.
pont (2) bekezdés c) pont szerinti esetekben értékhatar nélkiil, egyebként 20 millio Ft
ertékhatarig, c) a Hivatal vezeté fokényveldje 10 millio Ft értékhatarig.

[...] Ervényesités

9. (1) Az érvényesités a teljesités szakmai igazolasan alapul. Utalvanyozas elott a 8. pont
szerint igazolt szamlak, egyéb okmanyok alapjan érvényesiteni kell a kiadas jogossagat,
osszegszeriseget, a penziigyi fedezet rendelkezésre allasat, az eloirt formai kovetelmények
betartasat, a beszerzett termékek nyilvantartasba vételet.
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(2) Az érvényesités a Pénziigyi és Szamviteli Osztaly feladata. Az érvényesités az
utalvanyrendelet megfelelo részeinek kitoltésével és alairasaval torténik.

(3) Ervényesitést csak a munkakori leirds szerint ilyen feladatkorrel rendelkezd, vagy az ezzel
irasban megbizott, legalabb kozépfoku iskolai végzettsegii és pénziigyi-szamviteli
szakképesitésii koztisztviselo végezhet.”

Az érvényesitok €s a pénziigyi ellenjegyzok kijeldlésére vonatkozo tovabbi rendelkezéseket a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai teljesités
igazolasa, érvényesités és utalvanyozas rendjérdl sz6lo 7/2012. (VIIL.24.) sz. elndki utasitasa
tartalmazza a kovetkezok szerint:

., Kotelezettségvallalas tervezetének elozetes pénziigyi ellenjegyzése

5. § (3) Ellenjegyzésre jogosult személy (a tovabbiakban: ellenjegyzo): a) a Hivatal
gazdasagi vezetdje értékhatar nélkiil; b) a PSZO vezetdje a Hivatal gazdasagi vezeto
kotelezettségvallalasa esetén értékhatdar nélkiil, egyébként 20 millio Ft értékhatarig; C) a
Hivatalnak a fokonyvvezetesi feladatokert munkakori leiras szerint felelds tisztviseloje 10
millio Ft ertékhatarig. A kijelolt ellenjegyzo tavolléte vagy akadadlyoztatisa esetén a
gazdasagi vezetot a PSZO vezetdje, a PSZO vezetojét a Hivatal fokonyveldje helyettesiti
utolagos beszamoldasi kotelezettséggel.

[...] Ervényesités

11. § (3) Az érvényesités a PSZO feladata. Ervényesitést csak a munkakori leirds szerint ilyen
feladatkorrel rendelkezd, vagy az ezzel irdsban megbizott, felséoktatasban szerzett pénziigyi-
szamviteli végzettségii, vagy legalabb kézépfoku iskolai végzettségii és emellett pénziigyi-
szamviteli szakképesitésii kormanytisztviselo végezhet.”

Az esetleg kétségek teljes eloszlatdsa érdekében idézem az érvényesités feladataval megbizott
hivatali pénziigyi munkatars — munkakori megnevezése: pénziigyi ligyintézd 1. — munkakori
leirasat:

LAV, A munkakérhoz tartozo feladatok:

[.]

a beérkezett, az ellendrzése soran helyesnek itélt szamldk érvényesitése, szakmai igazolasanak
elvégeztetése, atadasa kotelezettségvallaldassal valo ellatasra és utalvanyozasra;

[...]
VI Jogosultsagok:
[.-.]

Gazdalkodasi jogosultsagok: érvényesitési  joggal rendelkezik, szamla work-flow

)

folyamatban a belso utasitasnak megfelelo elektronikus aldirdsi jogosultsaga van.’
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Nem vitathatdo, hogy a fentiek alapjan az érvényesitd és ehhez hasonldéan a pénziigyi
ellenjegyzé személye egyértelmilen megallapithatd, és az sem, hogy kijeldlésiikre irdsban
kertilt sor, hiszen a gazdalkodasi jogkordk és a munkakorok szabdlyzati Gsszerendelésének
irasbelisége nem vitathato.

Végezetiil tajékoztatom, hogy a kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés, a teljesités igazolasa,
az érvényesités ¢és az utalvanyozas hivatali szabdlyzata, valamint annak Urlapgarniturdjanak
megujitasa mar folyamatban van. Ebben mar olyan rendelkezés is szerepel, ahol a fenti
bonyolultabb Osszefiiggések leegyszerlisitése, a jobb attekinthetéség, tovabba a kiilsd
ellendérzés munkajanak megkonnyitése érdekében a kijelold és kijelolt aldirdsa egyazon
okiraton szerepel.

A fentiek alapjan visszautasitjuk még annak gondolatat is, hogy téves értelmezésre
alapozott és Kkello koriiltekintés hijan hozott tilzé kovetkeztetés alapjan a munkajogi
felelosség kérdése akar csak elméleti szinten is szoba Keriiljon.

IV. A kozos jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos feladatellatas tekintetében
megfogalmazott megallapitasokra vonatkozo észrevételek

A kontrollkdrnyezet jogszabalyi megfeleloségére vonatkozéan (jelentéstervezet Il.rész 7.1.
pontja) megallapithatd, hogy az SZMSZ, a Hivatal kozos jogkezelé szervezetekkel
kapcsolatos feladatai ellatdsanak rendjét és modjat — a k6zds jogkezeld szervezetek tamogatasi
politikaira és a bevétel jogosultak érdekében torténd felosztasara vonatkozo dontések
miniszteri jovahagyasanak elokészitésével osszefiiggo feladatok kivételével — a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden tartalmazta.

Koszonettel vettiik a I1.7.1.1. pontban irt észrevételt. Az Szjt. 89. §-anak (11) bekezdésében
szabalyozott tdmogatasi politika jovahagydsara irdnyuld eljarasra vonatkozé rendelkezések
2012. januar 1-je és 2013. december 31. kozott voltak hatalyban. A szellemi tulajdonra
vonatkoz6 egyes torvények modositasardl szold 2013. évi CLIX. térvény (a tovabbiakban:
Modositd torvény) 2014. januar 1-jét6l — tobbek kozott — hatalyon kiviil helyezte a (11)
bekezdés kovetkezd mondatat:
A szervezet tamogatdasi politikdjat és a bevételnek a jogosultak érdekében torténo
felhasznalasara vonatkozo dontését - a kulturaért felelos miniszter véleményének
kikérését kovetéen - a Hivatal javaslatira az igazsagiigyért felelGs miniszter hagyja
jova.

Ennek megfeleléen e feladat megsziint. Tekintettel arra tehat, hogy 2014. januar 1-jétdl a
tamogatasi politika jovahagyasi eljaras — anyagi jogi, eljarasi szabalyok hidnyadban — nem
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értelmezhetd a Hivatal feladatkorével 6sszefliggésben, az SZMSZ modositasat e tekintetben
mar nem tartjuk sziikségesnek.

A jelentéstervezet 7.1.2. pontjaban leirtak szerint ,,4 Hivatal belsé szabadlyzataiban nem az
Ahsz. elbirdsainak megfeleléen rogzitette a feliigyeleti dijbevételhez kapcsolédé elszamoldsi
és nyilvantartasi feladatokat a 2014. évben.”

A megallapitashoz kapcsolddo 14. javaslati pont a Hivatal k6zos jogkezelokkel kapcsolatos
feladatellatdsanak ellendrzése tekintetében folytatott vizsgalatrol szold részbe agyazva
megallapitja, hogy sziikséges a szamviteli politika, a szdmlarend és az értékelési szabalyzat
aktualizaldsa. Az elmaradas tényét nem vitatva a javaslati pont kapcsdn a megallapitas
kovetkez6 hidnyossagaira kivanjuk felhivni az ASZ figyelmét.

Az Ahsz2. — az allamhaztartas szamvitelérdl szolo 4/2013. (I 11.) Korm. rend. 50. § (1)
bekezdése szerint

,a koltségvetési és a pénziigyi szamvitel alkalmazasaval kapcsolatos sajatos
szabalyokat, eldirdasokat, modszereket a szamviteli politikaban kell régziteni. A
szamviteli politika az Szt. [az adott jogszabaly tekintetében ez alatt a rovidités alatt a
szamviteli torvényt kell érteni] /4. § (5) bekezdése szerinti szabalyzatokbol és a (7)
bekezdés szerint szabalyozando mas kérdéseket rogzité dokumentumbol all. A
szamviteli politika elkészitéséért, modositasaért a 31. § (1) bekezdése szerinti
személyek feleldsek. A szamviteli politika elkészitésére az Szt. 14. § (3)-(6), (8) és (11)
bekezdésében foglaltakat a (2)-(7) bekezdésben foglalt kiegészitésekkel kell
alkalmazni. [...]

(2) Az eszkozok és forrdsok értékelésének szabalyzataban rogziteni kell [ ...]

d) a tulajdonosnak, tulajdonosi joggyakorlo szervezetnek a vagyonkezelésbe adott
eszkozok vagyonértékelése soran alkalmazott értékelési eljaras elveit, modszerét,
dokumentalasanak szabalyait, feleldseit. [ ...]

51. § (2) Az egységes szamlakeret alapjan szamlarendet kell késziteni. A szamlarend
az Szt. 161. §-a szerinti tartalommal késziil azzal az eltéréssel, hogy annak (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat csak akkor lehet szabdlyozni, ha azokrél e rendelet
nem rendelkezik.”

A fenti jogszabalyhelyek és a jelentéstervezet II. Részletes megallapitasok fejezet 7.1.2. rész
masodik felének attekintése utan egyaltalan nem vilagos:

a) milyen kozvetlen Osszefiiggést talalt az ellendrzés a kozos jogkezelokkel
kapcsolatos feladatellatas és a szamviteli politika, de foleg az értékelési szabalyzat
karbantartottsaga kozott;

b) miért nem idézi a javaslati pont a II. 7.1.2. rész idevagd azon szovegét, amelyben
megéllapitja, hogy ,,a 2013-ban hatdlyos Szamviteli Politika-t a Hivatal az Ahsz.
8. § (3)-(5) bekezdései eldirdsa szerint alakitotta ki. Az Ertékelési szabdlyzat és a
Pénzkezelési Szabdlyzat megfelelt az Ahsz. és a Szamv. tv. elbirdsainak.”;
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szeretnénk ramutatni, hogy ennek a megallapitasnak a leképezése teljes egészében
hidnyzik a szoban forgd javaslati pontbdl, igy annak tartalma a szamvevéi
objektivitast mellozve egyoldalu lett;

C) meglehetésen nyilvanvald, hogy a megallapitas nem a szamviteli jellegii
szabalyzatok rossz mindségérol, tartalmi hibairdl szo6l, hanem arr6l, hogy az
allamhaztartasi szamvitel teljes reformjanak kovetkeztében fellépd — egyébként
érthetéen ¢és kozismerten nagyméretli — feladatrengeteg miatt a szabalyzatok
aktualizalasa késedelmet szenvedett, amit az is bizonyit, hogy a korabbi szamviteli
rendelkezés megfeleld volt; a szamviteli teriilet egyébként aktualis szamlatiikorrel
idében rendelkezett, ami az ellendrzés szdmara nem valt nyilvanvaléva a
jelentéstervezet szerint.

A fentiekkel 0sszefliggésben kiegészitésként tajékoztatjuk az ellendrzést, hogy a 2014. év
folyaméan a kozos jogkezelési tevékenységgel O0sszefiiggésben beszedett feliigyeleti dijat a
,KIK szervezetek feliigyeleti dija” elnevezési, ,, 91136312317 szdmu fokonyvi szdmlara
konyveltiik. Ez megfelel az Ahsz,. 16. mellékletében foglalt eldirdsoknak, mivel az itt
rogzitett egységes szamlatiikor szerint ,, a kozhatalmi eredményszemléletii bevételeket” a 911-
es szamlacsoportban kell nyilvantartani. A feliigyeleti dijakbol szdrmazo bevételek
nyilvantartdsa tehat a 2014. évben is (jog)szabalyszerii volt.

A fentiekhez képest — ha lehet — még fokozottabb szakmai értetlenséggel olvastuk, hogy a
jelentéstervezet hidnyolja az eszkozok ¢és forrasok értékelési szabalyzatanak a
vagyonkezelésbe adott eszk6zok vagyonértékelése soran alkalmazott értékelési eljaras
elveivel valo kiegészitését, mivel

a) az értékelési szabalyzat aktualizalasa és a kozos jogkezeldkkel kapcsolatos
feladatellatas kozotti kozvetlen 0sszefiiggés nem lathato;

b) a Hivatalnal nincsenek értékelendd, vagyonkezelésbe adott eszkdzok, ezért
az sem vilagos, miért kellene ezt szabalyozni; nyilvanvaldéan nem
jogszabalyi elvaras, hogy a nem létezo eljarasokrol, az irrelevans elemekrol
szabalyzati szinten sziilessék rendelkezés.

Kérjiik a fentiek megértése és mérlegelése utan a javaslati pont modositasat.

A Hivatal koz0s jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatok ellatasanak
szabalyszertiségével (I1.7.2.1. pont) Osszefiiggésben nyugtizzuk a megallapitast, hogy ,,A4
kézos jogkezeld szervezetek nyilvantartasanak kialakitdsa, vezetése — egy-egy tartalmi hiba
és egy esetben a nyilvantartasba vételerol szolo kozlemény megjelentetésének elmulasztasa
ellenére — megfelelt az Szjt. és a Kormanyrendelet eldirasainak.”
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Koszonettel vettiik az észrevételt (11.7.2.1. pont), hogy , Egy szervezet (REPROPRESS)
esetében a kozos jogkezeld szervezetnek a roviditett neve nem az alapszabalydaban foglaltak
szerint szerepelt a nyilvantartasban.”

A 2012. marcius 23. 6ta hatdlyos modositast kovetden, a ,,Repropress Magyar Lapkiadok
Reprografiai Egyesiilete” megnevezés helyett ,,Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai
Szovetség” (a tovabbiakban: REPROPRESS) megnevezés szerepel az Alapszabalyban. Az
Szjt. 90. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a Hivatal altal, a kozos jogkezeld
szervezetekrOl vezetett nyilvantartdsa tartalmazza a kozos jogkezeld szervezet nevét. A
307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (1) bekezdése értelmében
a kozos jogkezeld szervezet nyilvantartdsi adatainak modositasara hivatalbol vagy a kozos
jogkezel6 szervezet kérelmére keriilhet sor.

A nyilvantartds modositasat jelen iddpontig a Repropress nem kezdeményezte, de tekintettel
az Alapszabalydban foglaltakra a Hivatal haladéktalanul intézkedik a nyilvantartasi adatok
hivatalbol torténd modositasa irdnt, a Repropress egyidejii tajékoztatasaval.

Ugyancsak a jelentéstervezet 11.7.2.1. pontban szereplé kifogas, hogy , A hivatal nem
biztositott hozzdférést egy szervezet esetében a kozos jogkezelo szervezet altal alkalmazott
dijszabashoz (REPROPRESS) és egy szervezet esetében a felosztasi szabalyzatahoz (RSZ).

A reprografiai tobbszordzés utan jar6 kompenzacid tekintetében az Szjt. 21. §-dnak (6)
bekezdése tartalmaz ardnyszamokat a beszedett jogdijnak az egyes jogosulti csoportokat
képviseld kozos jogkezeld szervezetek kozott torténd szétosztisanak aranyara. Ezen
aranyoktol az ‘érintett kozOs jogkezeld, illetve érdekképviseleti szervezetek kozos
megallapodassal eltérhetnek [Szjt. 21. § (7) bek.].

E koriilményre tekintettel a Reprografiai Szovetség (a tovabbiakban: RSZ) vonatkozasaban a
Hivatal altal vezetett nyilvantartasban az Szjt. 21. §-a szerinti reprografiai dijigénnyel
Osszefiiggésben a kovetkezOk szerepelnek:

- ajogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasa,

- adijazas iranti igény érvényesitése,

- akozos jogkezeléssel érintett felhasznalasok adatainak kezelése,

- a jogdijak felosztas céljara torténd dtadasa az érintett jogosultak kozos

jogkezelo szervezetének.

Az eldbb emlitett koriilmények okan az RSZ maga kozvetleniil nem oszt fel jogdijat a
jogosultaknak, hanem a tagszervezet kozoOs jogkezeld szervezetek javara juttatja el a
reprografiai felhasznalasok utdn beszedett jogdijak ardnyos részét, amelyet a tagszervezetek
osztanak fel az altaluk képviselt jogosultak kozott, sajat felosztasi szabalyzatuk alapjan. Az
RSZ-nek erre valé tekintettel nincsen felosztasi szabalyzata.
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A REPROPRESS Aéltal k6zos jogkezeloként gyakorolt, a Hivatal nyilvantartasaban ekként
feltlintetett jogosultsagok, az Szjt. 21. §-a szerinti reprografiai dijigénnyel Osszefliggésben a
kovetkezok:
- a jogdijak ¢és a felhasznalds egyéb feltételeinek megallapitasaban vald
részvétel,
- akozos jogkezeléssel érintett felhasznalasok adatainak kezelése,
- a kozos jogkezeléssel ¢érintett jogosultak, valamint miveik, illetve
teljesitményeik adatainak kezelése,
- ajogdijak felosztasa.

Ezek alapjan a REPROPRESS nem rendelkezik jogosultsaggal jogdij beszedésére és
emiatt nincs is dijszabasa, vagyis a nyilvantartas nem azért nem tartalmazza e
dokumentumot, mert a Hivatal mulasztott volna. (T4jékoztatasul ismét utalunk arra, hogy
a REPROPRESS az RSZ tagjaként e szervezettdl kapja az RSZ altal beszedett azon jogdijat,
amely a REPROPRESS jogosultjainak jar.)

Ujabb, ugyancsak a jelentéstervezet I1.7.2.1. pontban szerepld kifogas, hogy ,,Egy szervezet
(EJI) esetében a nyilvantartas archivuma nem tartalmazta a nyilvantartasbol torélt, a 2014
oktoberében megsziintetett pénzforgalmi szamlara, valamint a pénzforgalmi szolgaltato
nevere és székhelyére vonatkozo adatokat.”

A Hivatal haladéktalanul intézkedik a korrekcio irant.

A jelentéstervezet 11.7.2.1. pontjanak utolsé bekezdése szerint: ,,A Hivatal az uj jogkezelési
tevékenység kozos jogkezelo szervezetek nyilvantartasba torténé bejegyzésérol szolo
hatarozathozatalt kovetoen egy esetben (EJI) nem intézkedett az uj jogkezelési tevékenység
Hivatalos Ertesitében kozlemény formdjaban torténd megjelentetésérél.”

Az Szjt. 92/E. §-anak (4) bekezdése értelmében a Hivatal a nyilvantartasba vételt a Hivatalos
Ertesitében kozzéteszi. A nyilvantartasban szerepl egyesiiletekrdl és az altaluk végzett kozos
jogkezelési tevékenységekrél a Hivatal a Hivatalos Ertesitoben - sziikség szerint, de legalabb
évente egy alkalommal - kdzleményt jelentet meg.

Az EJI 2013. november 5-i beadvanyaval kezdeményezte az Szjt. 74/A. §-anak (2) bekezdése
szerinti dijazas ko6z0s jogkezelésbe vételét, amelyet az SZTNH a 2014. oktdber 28-i
hatarozataval nyilvantartasba vett. A Hivatalos Ertesité 2014. évi 64. szamaban (2014.12.23.)
a tobbi jogkezeldre vonatkozd kozlemény kozott megjelentette az EJI fentiek szerint
modositott, nyilvantartott adatait.

E vonatkozasban utalunk azon koriilményekre, hogy:

- anyilvéantartasba vétel Hivatalos Ertesitdben torténd kozzétételére a Hivatalos
Ertesité 2014. évi 64. szamaban (2014.12.23.) sor keriilt,
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- az Szjt. 92/E. §-anak (4) bekezdése nem rogzit a kdzlemény megjelentése
tekintetében hataridot,

- a bejegyzés ¢és az ezzel Osszefliggd adat megjelentetése kozott eltelt
iddszakban az EJI (dijszabas hijan) nem tudta a bejegyzés révén szerzett
jogokat gyakorolni.

Az elézoekre valo tekintettel az észrevételben foglalt koriilmény nem mindsiil
aggalyosnak.

A jelentéstervezet 11.7.2.4. pontja szerint a Hivatal a feliigyeleti dij-hatralék megfizetésére
kotelezo felhivasaban harom kozos jogkezeld szervezetet nem figyelmeztetett (MAHASZ,
FILMJUS, MISZJE) a mulasztas jogkovetkezményére és a késedelmi potlék megfizetési
kotelezettségére. Tovabba rogziti, hogy a késedelmi potlék felszamitdsara, valamint a
felszamitott késedelmi potlék 6sszegének végrehajtasara pedig a Hivatal nem tett intézkedést.

Koszonettel vettiik az észrevételeket, ezekkel Gsszhangban a Hivatal a késObbiekben ilyen
tipust felhivasok esetén figyelmezteti majd a kozos jogkezeld szervezeteket a feliigyeleti dij
megfizetése elmulasztasdnak jogkdvetkezményére, a késedelmipotlék-fizetési kotelezettségre,
tovabba intézkedéseket foganatositunk majd a késedelmi potlék felszamitasara és a
felszamitott késedelmi potlék dsszegének végrehajtasara.

Megjegyezziik egyébirant, hogy a MISZJE 2013. évi éves feliigyeleti eljarasa soran sziiletett,
K1200005/43. szamua felhivasban (2013. 08. 15.) a Hivatal figyelmeztette a MISZJE-t a
jogdijhatralék késedelmes megfizetésének kovetkezményére, tovabba a jelzett értesitési
hianyossagok ellenére a Hivatal felhivasara valamennyi k6z6s jogkezeld szervezet megfizette
dijhatralékat.

V. A jelentéstervezet tartalmat érdemileg nem befolyasold, targyi tévedések.

A jelentéstervezet 3. oldalan azt rogziti, hogy az SZTNH feliigyeletét ,, ..., 2014. januar I-
jétol az igazsagiigyi miniszter latta el.”

Ugyancsak targyi tévedés, az atadott és bemutatott iratokkal, a valos tényekkel ellentétes a
tervezet 22. oldalanak azon szdvegrésze, amely szerint ,,... a Hivatalnal — a Kbt. 22. § (2)
bekezdésében biztositott lehetoség alapjan — a kozbeszerzési eljarasok elokészitését
megelozoen, az ISO integralt irdnyitasi rendszerben hataroztik meg az adott kozbeszerzésre
Vonatkozo szabalyokat.”
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Ezzel szemben a hivatali miikodés valoban megfelelt a Kbt. 22. § (2) bekezdésben irtaknak,
mert az SZTNH a hivatkozott szaballyal 6sszhangban gondoskodott a kozbeszerzési eljarasok
elokészitésérdl, amelynek keretében eljarasonként egyedi felelésségi rendben hatarozta meg
az adott eljarasok koriilményeit, résztvevoéit stb. De nem felel meg a valdésagnak abban a
tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljarasoknak semmilyen elemét az SZTNH ISO integralt
iranyitasi rendszere nem szabalyozza.

Budapest, 2016. marcius 11.

Az észrevételeket Gsszeallitotta:

Farkas Szabolcs
dr. Ficsor Mihaly
Horvath Zoltan
dr. Labody Péter

dr. Péntek Gabor
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