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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
1054 Budapest, Garibaldi u. 2.

2. A kOzbeszerzés targya és mennyisége:

SAP support €s oktatés

Mennyiség: SAP support €és oktatasi tevékenység a szerzddés 24 hdénapos idOtartalmdra az
alabbiak szerint, de legfeljebb nettd 25,3 millié Ft értékben, dsszesen legfeljebb 2.760 ora
+10%

3. A vélasztott eljards fajtdja: A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CXVIIL térvény (a

tovabbiakban Kbt.) alapjan a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben megkotott KMO0201-
05SAP14 azonositd szdmu keretmegallapodasos kozbeszerzési eljards mésodik része a Kbt.
110.§ (5)-(7) bekezdés szerint.

CE))(I)\;S- Tanacsadas - Tanacsado 560+10% Uzemeltetés timogatas
CE))(I)\;S- Tanécsadas - Tanacsado 1000+10% Tanécsadas
CE))ESS- Rendszerfejlesztés - kivitelezés | 880+10% Fejlesztés
CE))(I)\;S- Projektvezetés - Projektvezetd | 240+10% Projektvezetés
CE))};\;S- Szallito éltf;}(:::téc;tt oktatas - R0+-10% lhasomilo oktatica

4. Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazdsit megalapozd
koriilmények ismertetése:-

5. Hivatkozds az elOzetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:-

6. Hivatkozads az eljarast meginditd, illetbleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2015. jalius 15.




7. a) Eredményes volt-e az eljarés: igen

b) Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: -

c) Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 1) eljaras:

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 5 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztidsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetfleg elemei (részajanlat-tételi lehet0ség esetén
részenként):
I. Ajanlattevé
Neve: BCS Business Consulting Services Kft., DOCAGE Informatikai Kft. k6zds ajanlattevok
Cime: 4934 Beregdardc, Kompresszorallomas 0128/5 hrsz., 1025 Budapest, Csaldn u. 35/A.
Osszesen ajanlati ar (nett6 Ft): 33.372.000 Ft
II. Ajanlattevé
Neve: Enterprise Communications Magyarorszag Kft.,, S&T Consulting Hungary Kft., T&M-ERP
Rendszerhaz Kft. kozds ajanlattevok
Cime: 1138 Budapest, Vaciut 117-119.
Osszesen ajanlati ar (netto Ft): 29 765 000 Ft
I11. Ajanlattevé
Neve: T-Systems Magyarorszag Zrt., Fornax SI Nagyvallalati Megoldasok Kft. k6zds ajanlattevék
Cime: 1117 Budapest, Budafoki ut 56. és 1123 Budapest, Téltos utca 1.
Osszesen ajanlati ar (nett6 Ft): 21 700 000,00 Ft
IV. Ajanlattevé
Neve: Angyal Business Consulting Kft.
Cime: 1026 Budapest, Pasaréti ut 52/b.
Osszesen ajanlati ar (nett6 Ft): 38 314 000,-
V. Ajanlattevd
Neve: ERP Consulting Zrt.
Cime: 1027 Budapest Kapés utca 6-12.
Osszesen ajanlati ar (nettd Ft): 45.760.000,-

b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):

c) Az 0sszességében legelOnyodsebb ajanlat kivéalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam als6 €s felsé hatdranak megadasa:

d) Az Osszességében legelényOsebb ajanlat kivalasztidsa esetén annak a modszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Neve: T-Systems Magyarorszdg Zrt., Fornax SI Nagyvallalati Megoldasok Kft. kozos
ajanlattevok

Cime: 1117 Budapest, Budafoki ut 56. és 1123 Budapest, Taltos utca 1.

Osszesen ajanlati ar (netto Ft): 21 700 000,00 Ft

Az ajanlattevd az ajanlattételi felhivara tekintettel érvényes ajanlatot nyujtott be, és a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatasra igényt tartd ajanlatot tette.




b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatés
Osszege ¢€s ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12. A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

b) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

13. A 12. pont szerinti rész (ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

14. Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, €s azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

b) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdOnapja: 2015. 08. 19.
b) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2015. 08. 28.

16. Az §sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. 07. 28.

17. Az §sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. 08. 18.

18. Az 0sszegezés modositasanak indoka:

19. Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

20. A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

21. Az dsszegezés javitasanak indoka:

22. Az dsszegezés javitasanak idépontja:

23. A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

24. Egy¢éb informaciok:
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