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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGY

C-57/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet*

A kérdést eléterjeszté birésag: hof van beroep te Antwerpen (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: United Video Properties Inc.

Alperes: Telenet NV

Tényallas:

A felperes — szabadalombitorlas miatt — keresetet inditott az alperessel szemben. Az
antwerpeni kereskedelmi birosag a keresetet elutasitotta, és megsemmisitette az érintett
szabadalmat. Ezen itélettel arra kotelezte a felperest, hogy az alperes részére fizesse meg az
els6fokt eljaras 11 000 eurds Osszegli koltségét, amely a belga jogszabalyok alapjan
kiigazitott legmagasabb Osszeg volt.

A felperes fellebbezést nyujtott be az emlitett itélet ellen, késébb azonban elallt a
fellebbezéstol. Ezt kdvetden az alperes — tobbek kozott — kérte, hogy a felperest kotelezzék
arra, hogy szamara téritsen meg ligyvédi tiszteletdijak cimén 185 462,55 eurdt, a szabadalmi
igyvive kozremiikodése cimén pedig 40 400 eurdt. Az antwerpeni fellebbviteli birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras mar csak a felperes altal megtéritendd koltségekre vonatkozik.

A szoban forgo6 belga szabalyozas alapjan a pernyertes fél eljarasi fokonként csak a
maximalis 11 000 eurds 6sszeg megtéritését kérheti az tigyvédjének fizetett tiszteletdijak utan.
A szabadalmi iigyvivonek fizetett tiszteletdijjal kapcsolatban a belga itélkezési gyakorlat
alapjan az alperes nem jogosult kovetelni annak felperes altali megtéritését, hacsak nem tudja
bizonyitani ez utobbinak az eljaras meginditasa vagy folytatasa soran fennallo vétkességét, és
hogy az emlitett ligyvivd koltségei annak sziikséges kovetkezményei.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétesek-e a a 2004/48/EK irainyelv2 14. cikkében® szerepld ,,észszerli és
aranyos koltségek[...]” fordulattal azok a belga jogszabalyok, amelyek lehetdséget
biztositanak a birosagok szamara az {igy pontosan meghatarozott sajatossagainak
figyelembevételére, és valtozatos datalanydijszabasok rendszerét irjadk eld az tigyvédi
kozremitkddés koltségeinek tekintetében?

2. Ellentétes-e az iranyelv 14. cikkében szerepld ,,&szszerli €s ardnyos koltségek
[...]” fordulattal az az itélkezési gyakorlat, amely szerint a szaktanacsado koltségei csak
(szerzddéses vagy szerzddésen kiviili) felrobhatdo magatartas esetén térithetok meg?”

! Az itélet magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=182292&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1353217

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eurdpai parlament és a tanacs irdnyelv

% A tagallamok biztositjak, hogy a nyertes fél oldalan felmeriild ésszerli és aranyos koltségeket foszabalyként a vesztes fél
viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent. [14. cikk]

1


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1353217
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1353217

Dontés:

1. A 2004/48/EK iranyelv 14. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a pervesztes felet kotelezi a pernyertes fél részérdl felmeriilt eljarasi koltségek
viselésére, lehetdvé teszi a birdsag szamara az eldtte folyamatban 1évo tligy sajatossagainak a
figyelembevételét, és az ligyvédi kozremiikodés esetén a koltségek megtéritésének teriiletén
atalanydijszabasi rendszert tartalmaz, feltéve hogy e dijak biztositjak, hogy a pervesztes
fél altal viselendo koltségek észszeriiek, amit a kérdést elOterjesztdo birosagnak kell
vizsgalnia. Azonban ezen iranyelv 14. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely olyan atalanydijakat ir elé, amelyek az abban szereplo til alacsony maximalis
osszegek miatt nem biztositjak, hogy a pervesztes fél a pernyertes fél részérol felmeriilt
észszeru koltségek legalabb jelentos és megfelel6 részét viselje.

2. A 2004/48 iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
nemzeti szabalyok, amelyek a szaktanacsado Kkoltségeinek a megtéritését csak a
pervesztes fél vétkessége esetén irjak elé, amennyiben e koltségek kozvetleniil és szorosan
kapcsolodnak a szellemi tulajdonjog érvényesitésének a biztositdsdra iranyuld birdsagi
keresethez.

Az unios rendelkezésekkel foszabdlyként nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds,
amely az iigyvédi tiszteletdijak esetében dtalanydijazdst alkalmaz, de csak akkor, ha ez nem
jelenti azt, hogy a pervesztes fél nem viseli a pernyertes fél oldalan felmeriilt észszerii
koltségek jelentos részét. Nem egyeztetheté oOssze az unios szabdlyozdassal az a nemzeti
gyakorlat sem, amely a szaktandcsado koltségeinek megtéritése tekintetében vétkességi
feltételt ir elo.

‘ C-494/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eldterjeszté birdsag: Nejvyssi soud Ceske republiky (Csehorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Tommy Hilfiger Licensing LLC ¢s tarsai

Alperes DELTA CENTER a.s.

Tényallas:

Az alperes az ugynevezett ,,Prazska trznice” piacteriilet (pragai vasarcsarnok) bérléje,
kereskedOk részére albérletbe adja az e piacteriileten talalhaté kiilonbozo arusitohelyeket.

A felperesek — egyes markas termékek gyartoi és forgalmazoi — tudomasara jutott,
hogy a pragai vasarcsarnokban termékeik hamisitvdnyainak arusitasa folyik. Ennek alapjan
kérték a cseh birdsagokat, hogy rendeljék el az alperessel szemben azt, hogy sziintesse be az e
csarnokban talalhat6 arusitohelyeknek az ilyen jogsértéseket elkovetd személyek részére
torténd bérbeadasat.

Az els6- és masodfoku birdsagok a kérelmet elutasitottak. A legfelsdbb birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyet a C-324/09. szdmu L’Oréal itéletben adott értelmezést
figyelembe véve kell elbiralni. Mivel az emlitett értelmezés alapjat képezd iigy szellemi
tulajdonjogoknak egy online piacon tortént megsértésével volt kapcsolatos, allaspontja szerint
felmeriil a kérdés, hogy olyan esetben is ezt az értelmezést kell-e alkalmazni, amikor a
szellemi tulajdonjogok megsértésére egy valdsagban is 1étezd piacon keriil sor.

* Az itélet magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181465&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1058014



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1058014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1058014

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Az a npiaci helyiségbérlettel rendelkezé6 személy, aki standokat ¢és olyan
elarusitohelyeket kinal, amelyeken egyéni vallalkozd keresked6k sajat hasznalatukra
standokat helyezhetnek el, a 2004/48/EK iranyelv 11.cikke® értelmében vett olyan
kozvetitonek mindsiil-e, akinek szolgaltatasait harmadik személy szellemi tulajdonjog
megsértése céljabol veszi igénybe?

2. Lehetséges-e azon piaci helyiségbérlettel rendelkezd személlyel szemben, aki
standokat és olyan elarusitohelyeket kinal, amelyeken egyéni vallalkoz6 kereskeddk sajat
hasznalatukra standokat helyezhetnek el, a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkében emlitett
intézkedéseket elrendelni, ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyeket a Birdsag a C-
324/09. sz., L’Oréal és tarsai kontra eBay ¢€s tarsai ligyben hozott itéletében az online piac
iizemeltetdivel szemben alkalmazhato intézkedésekkel kapcsolatban megfogalmazott?

A kérdések arra iranyulnak, hogy ténylegesen is elrendelheté-e valamely,
valdsdagban is létezd piac iizemeltetijével szemben az, hogy intézkedjen a védjegyek terén
jogsértéseket elkoveto kereskedokkel szemben a jogsértés besziintetése irdnt, tovabbad, hogy
intézkedéseket hozzon az ujabb jogsértések megelizésére.

Dontés:

1. A Birosag allaspontja szerint az olyan gazdasagi szerepldt, aki harmadik személyek
szamara piaci arusitohelyek bérbeadasabol, illetve albérletbe adasabol allo szolgaltatast nyujt,
¢s aki ezéltal lehetové teszi e harmadik személyek szdmara, hogy ott jogsértd termékeket
arusitsanak, a 2004/48/EK iranyelv értelmében vett ,,kdzvetitonek™ kell mindsiteni. Kiemelte,
hogy annak a koriilménynek, hogy az arusitohelyek rendelkezésre bocsatasa egy online
piacon vagy pedig egy a valdsagban is 1étez6 piacon torténik, nincs jelentdsége, mivel a
2004/48/EK iranyelv targyi hatdlya nem csak az elektronikus kereskedelemre terjed ki.
Kovetkezésképpen, egy valosagban is létezé piac iizemeltetéje szintén kotelezheté arra,
hogy intézkedjen a védjegyek terén jogsértéseket elkovetd kereskedokkel szemben a
jogsértés besziintetése irant, tovabba arra, hogy intézkedéseket tegyen az ujabb
jogsértések megakadalyozasara.

2. A Birdsag rogzitette, hogy azok a feltételek, amelyeknek az olyan kozvetitével
szemben elrendelt eltilté intézkedés alarendelhetd, aki egy vasarcsarnok arusitohelyeinek
bérbeadasabol alld szolgaltatast nyujt, megegyeznek azoknak az eltiltd intézkedéseknek a
feltételeivel, amelyeket egy online piac kozvetitéivel szemben el lehet rendelni. Mindezek
értelmében az intézkedéseknek nem csupan hatasosaknak és elrettentoknek, hanem
méltanyosaknak és aranyosaknak is kell lenniiik. Kovetkezésképpen azok nem lehetnek
tulsagosan koltségesek €és nem képezhetik akadalyat a jogszerii kereskedelemnek. A
kozvetitdtdl nem varhatd el, hogy altalanos és allando jellegli feliigyeletet gyakoroljon
igyfelei felett. Ugyanakkor a kozvetitd kotelezhetd olyan intézkedések megtételére, amelyek
hozzajarulnak az ugyanazon kereskedd altal elkovetetthez hasonld, Ujabb jogsértések
megakadalyozasdhoz. Az eltilto intézkedéseknek biztositaniuk kell a megfeleld egyensulyt
a szellemi tulajdon védelme és a jogszerii kereskedelem akadalymentessége kozott.

*A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben birdsagi hatarozat szellemi tulajdonjog megsértését allapitja meg, a birdsagok a
jogsértodt eltiltd hatarozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilto hatarozat be
nem tartasa esetén indokolt esetben pénzbirsagot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A tagallamok emellett
biztositjak, hogy a jogsértd magatartastol vald eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetitdk ellen, akiknek
szolgaltatasait harmadik személy a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe, a 2001/29/EK iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének sérelme nélkiil. (11. cikk)



C-567/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet®

A kérdést eléterjeszto birosag: Cour d’appel de Paris (Franciaorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Genentech Inc.

Alperes: Hoechst GmbH (korabban: Hoechst AG), Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Tényallas:

1992. augusztus 6-an a Behringwerke tarsasag az egész vilagra kiterjedd, nem
kizardlagos hasznositdsi engedélyt adott a Genentechnek a human citomegalovirus
aktivatoranak felhasznalasa tekintetében. Ez a technoldgia a targya a 1992. aprilis 22-én
megadott eurépai szabadalomnak, valamint két, az Egyesiilt Allamokban 1998. december
15-¢én, illetve 2001. aprilis 17-én engedélyezett szabadalomnak. 1999. januar 12-én az Europai
Szabadalmi Hivatal érvénytelenitette az eurdpai szabadalmat.

A hasznositasi szerzddés alapjan a hasznositonak egyszeri, valamint éves dijat,
tovabba a végtermék eladdsa utan forgalmi dijat kell fizetnie. A Genentech megfizette az
egyszeri €s az éves dijat, forgalmi dijat azonban soha nem fizetett.

2008. junius 30-an az alperesek kérdést intéztek a Genentech-hez a forgalmi dij
alapjaul szolgald, a szabadalom ala es6 anyagokat €s eljarasokat alkalmazo végtermékekrol.
2008. augusztus 27-¢én a Genentech értesitette az alpereseket, hogy a hasznositasi szerzodést
két honappal késobbi hatallyal felmondja.

Az alperesek a hasznositasi szerzodésben szerepld valasztottbirdosagi kikotésnek
megfelelden valasztottbirdsagi keresetet terjesztettek elé a Genentech-kel szemben, mivel ugy
itélték meg, hogy megsértette a hasznositasi szerzodést azaltal, hogy meghatarozott
gyogyszerek eldallitasahoz az aktivatort hasznalta, azonban a termékek eladasa utdn nem
fizette meg a forgalmi dijat.

A vélasztottbird gy itélte meg, hogy a Genentech a hivatkozott gyogyszert bizonyos
ideig a szabadalmak targyat képezo aktivator felhasznalasaval allitotta eld. Megallapitotta
tovabba, hogy a hasznositasi szerzodésnek megfelelden kifizetett vagy kifizetendd dijak nem
kovetelhetdek vissza abban az esetben, ha a szabadalmat érvénytelenitik, a hasznosito pedig
nem mentesiil a dijak megfizetésének kotelezettsége aldl abban az esetben, ha — mint a
Genentech esetében is — azokat kordbban nem fizette meg. E megfontolasok alapjan a
valasztottbir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hasznositdsi szerzédés alapjan a
Genentechnek meg kell fizetnie az alperesek részére a termék eladasa utan jaro forgalmi dijat.

A Genentech az itélet megsemmisitése irant keresetet nyujtott be a parizsi fellebbviteli
birdsaghoz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:
A Szerzédés 81. cikkének (azota az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzddés
101. cikkének”) rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan

® Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181463&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=274362

T (1) A belsd piaccal Ssszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kézotti megallapodas, vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiillondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kdzvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellenérzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii iigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181463&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=274362
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181463&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=274362

hasznositasi szerz6dés érvényesitése, amely a szabadalmak érvénytelenitése esetén
dijfizetési kotelezettséget ir el6 a hasznosité szamara pusztan az engedély ala esé
szabadalmakhoz kapcsolodé jogok hasznositiasa alapjan?

A kérdés arra iranyul, hogy ellentétes-e az unios rendelkezésekkel a hasznositdsi
szerzodés, amennyiben olyan dij megfizetésére kotelezi a hasznositot, amely a megadott
jogokhoz kapcsolodo szabadalom érvénytelenitése miatt mar okafogyotta valt, és utobbinak
wversenyhdtranyt” okoz.

Dontés:

A Birosag allaspontja szerint az EUMSZ 101. cikkel nem ellentétes az, hogy egy
olyan hasznositasi szerzddés, mint amelyr6l az alapligyben sz6 van, a hasznositét a
szabadalmak megsemmisitése vagy szabadalombitorlas hiAnya esetén a szabadalmazott
technologia hasznositasaért dijfizetési kotelezettség terheli e szerzodés teljes idotartama
alatt, amennyiben a hasznosit6 a hasznositasi szerzodést észszerii felmondasi idovel
felmondhatja.

‘ C-341/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Hanssen Beleggingen BV

Alperes: Tanja Prast-Knipping

Tényallas:

A felek kozotti vita targya egy benelux védjegyhez fiz6d6 jog. A Knipping védjegyet
a benelux védjegyhivatalnal lajstromoztak 1979-ben. A védjegy kés6bb oroklés utjan az
alperesé lett, ami szintén bejegyzésre keriilt. Felperes vitatja a bejegyzés jogossagat,
allaspontja szerint védjegy sorozatos atruhazasa kovetkeztében 6 valt az eljaras targyat képezd
védjegyen fennallo jogok tényleges jogosultjava.

Az eljar6 német birdsag eldtt kérdéses, hogy az iligy eldontésére rendelkezik-e
joghatdsaggal, tekintettel az wunids rendelkezésre, valamint az ahhoz kapcsolodd
joggyakorlatra ¢és szakirodalomra, amely szerint annak a tagallamnak a birdsagai
rendelkeznek kizarolagos joghatésaggal, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozést
kérelmezték, vagy az megtortént. (Jelen esetben ez a tagdllam Hollandia.)
Ugyanakkor a birdsag szerint az is jelentOséggel bir, hogy az gy targya
védjegyjogosultsaggal Osszefiiggd jogvita, amely nem feltétleniil tartozik a hivatkozott
rendelkezés ala, amely elsdsorban védjegy lajstromozasara vagy érvényességeére hivatkozik.

e) a szerz6dések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozasok ko6zotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a bel6le eredd elénybol anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozéasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.
[101. cikk]

8 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183069&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=270058



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183069&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=270058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183069&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=270058

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Magaban foglalja-e a 44/2001/EK rendelet® 22. cikkének 4. pontja™® szerinti ,,0lyan
[peres] eljaras [...], amelynek targya [...] védjegy [...] lajstromozésa vagy érvényessége”
fogalma a benclux védjegynyilvantartasban lajstromozott benclux védjegy alaki
védjegyjogosultja ellen inditott azon eljarast is, amelynek célja a benelux védjegyhivatal elott
torténd nyilatkozattétel arrol, hogy az alperesnek nincsenek az érintett védjegyhez fiiz6do
jogai, és lemond arrol, hogy 6t a lajstromban védjegyjogosultként szerepeltessék?

NOVENYFAJTA-OLTALOMRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI
UGY

C-481/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Jorn Hansson

Alperes: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Tényallas:

J. Hansson a cseppecskevirag fajhoz tartozé kozosségi novényfajta jogosultja. 2002 és
2009 kozott a Jungpflanzen Griinewald a jogosult engedélye nélkiil forgalmazta az ehhez a
fajtahoz tartoz6 viragokat.

Az oltalom alatt alld6 novényfajta bitorlasara hivatkozva J. Hansson azt kérte a
birdsagtol, hogy tiltsa meg e tevékenység gyakorlasat. A szdvetségi legfelsdbb birdsag
jogerésen megallapitotta a bitorlas fennallasat.

J. Hansson ezt kovetéen ismét birésaghoz fordult az altala a bitorlas kdvetkeztében
elszenvedett kar megtéritése irant. E jogcimen a kovetkezd 0sszegek megfizetését kovetelte:

- a novényfajtara irdnyado licenciaszerzodések keretében meghatarozott dijosszegek ¢és az
alperes altal e novényfajtabol 2002 és 2009 kozott értékesitett példanyok szamanak szorzata;

- ,bitorlasi potdij” cimén az egyedi eset koriilményeinek figyelembevételével meghatarozott
0sszeg, amely annak megeldzését szolgalja, hogy a jogsértd ne keriiljon eldnydsebb helyzetbe
a licenciajogosulthoz képest;

- az ligyvéddel folytatott targyaldsokra valod utazas koltségei, valamint az odautazasra és a
periratok elkészitésére forditott id6 megtéritésére szolgald dsszeg; valamint

- a fenti harom 6sszeget terhel6 késedelmi kamatok.

® A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet

10 A Jakohelyre valé tekintet nélkiil a kvetkezd birdsagok kizarélagos joghatosaggal rendelkeznek: olyan eljarasra, amelynek
targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jogok
lajstromozasa vagy érvényessége, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték,
vagy az megtortént, illetve k6zosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintend6. Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal 1973. oktdber 5-én Miinchenben alairt, az eurdpai szabadalmak megadasardl szold egyezménye alapjan
fennallé joghatosaganak sérelme nélkiil, az egyes tagallamok birdsagai a lakohelyre vald tekintet nélkiil kizarolagos
joghatdsaggal rendelkeznek az emlitett allamnak megadott eurdpai szabadalom lajstromozasat vagy érvényességét érintd
eljarasban. [22. cikk 4. pont]

11 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179794&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=278137
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A bitorlast elkdvetd személy altal a 2100/94 rendelet? 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontja™ alapjan a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel
fizetendd ,,aranyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazas]” meghatarozasa soran, hogy
jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13.cikkének (2) bekezdésében™ megjeldlt
tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd
szokasos dijbol kiindulva minden esetben meg kell-e allapitani atalany jelleggel egy tovabbi,
meghatarozott ,,bitorlasi birsagot” is? Ez kovetkezik a jogérvényesitési iranyelv 13. cikk[e]
(1) bekezdésének masodik mondatabol?

2. A bitorlast elkovetd személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a koOzosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel
fizetendd ,,ardnyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazas]” meghatarozasa soran, hogy
jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2)bekezdésében megjeldlt
tevékenységeket, az wugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd
szokasos dijbdl kiindulva a konkrét egyedi esetben dijnoveld tényezoként figyelembe kell-e
venni a kdvetkezd megfontolasokat, illetve koriilményeket is:

a) azt a koriilményt, hogy az ligy tényallasanak megvalosulasakor az eljaras targyat
képezd bitorolt novényfajta esetében olyan ndvényfajtarol volt szo, amely kiilonos
tulajdonsagai miatt onallésagot mutatott a piacon, ha a piaci jogdijat az eljaras targyat képezo
novényfajta tekintetében kotott hasznositasi szerzodésekkel €s elszamoldsokkal hatarozzak
meg;

Amennyiben e koriilmény figyelembevétele szoba jon az egyedi esetben:
Csak akkor engedheté-e meg a dij ndvelése, ha az eljaras targyat képezo ndvényfajta
onallosagat megalapozo jellemzdk kifejezésre jutnak a fajtaoltalmi leirdsban?

b) azt a koriilményt, hogy az eljaras targyat képezé novényfajtat a bitorlo
novényfajta forgalomba hozatalanak iddpontjaban mar nagy sikerrel forgalmaztak, mialtal a
jogbitorlast elkdvetd személy megtakaritotta a bitorld ndvényfajta sajat maga altali piaci
bevezetésének koltségeit, ha a piaci jogdijat az eljaras targyat képezd ndvényfajta tekintetében
kotott hasznositasi szerzOdésekkel és elszamolasokkal hatarozzak meg;

C) azta koriilményt, hogy az eljaras targyat képez6 novényfajta bitorlasanak mértéke
id6ben ¢€s az eladott darabszamokra tekintettel atlagon feliili volt;

d) azt a megfontolast, hogy a bitorlast elkovetd személynek —a hasznositotol
eltéréen — nem kell attol tartania, hogy annak ellenére fizeti a jogdijat (€s azt nem kovetelheti
vissza), hogy az eljaras targyat képez6 novényfajtat, amellyel szemben semmisnek nyilvanitas
iranti kérelmet terjesztenek eld, késébb semmisnek nyilvanitjak;

12 A k6zosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz616, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet.

¥ A jogosult jogosan indithat pert az alabbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozésa, aranyos kartérités fizetése vagy
mindkettd érdekében: aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjeldlt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyert
fajta esetében jogosulatlanul folytatja. [94. cikk (1) bekezdés a) pont]

1% A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 416 fajta fajtadsszetevdi vagy betakaritott terménye (a
tovabbiakban mindketté: az anyag) vonatkozdsidban az aldbbi tevékenységek kizarolag a jogosult felhatalmazasaval
folytathatok:

a) eloallitas vagy 0jboli eléallitas (tobbszordzés);

b) szaporitas céljara torténd elokészités;

c) értékesitésre felkinalas;

d) értékesités vagy egyéb forgalmazas;

e) a K6zosségbdl torténd kivitel;

) a K6zosségbe torténd behozatal,

g) az a)—f) pontban emlitett barmely cselekmény céljabol torténd raktaron tartas.

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti. [13. cikk (2) bekezdés]
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e) azt a korlilményt, hogy a bitorlast elkdvetd személy —a hasznositok esetében
megszokottaktol eltérden — nem volt kételes negyedévenként elszamolni;

f) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 ndvényfajta jogosultja viseli az azzal
jaro inflacids kockazatot, hogy a birdsag elétti jogérvényesités jelentds iddszakot Olel at,

g) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultja a birdsag
elotti jogérvényesités sziikségessége miatt —nem ugy, mint az eljards targyat képezo
novényfajta hasznositasara vonatkoz6 engedélyek megadasabol szarmazd bevételek elérése
esetén — nem szamolhat az eljaras targyat képezo novényfajtaval elérhetd bevételekkel;

h) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 névényfajta jogosultja az eljaras
targyat képez6 novényfajta bitorlasa esetén viseli mind a birdsag elotti eljarassal osszefliggo
altalanos eljaréasi kockazatot, mind annak kockézatéat, hogy végs6 soron nem lesz eredményes
a végrehajtas a bitorlast elkdvetd személlyel szemben,;

1) azt a megfontolast, hogy a ndvényfajta-oltalmi jogok bitorlasa esetén a bitorlast
elkovetd személy oOnkényes magatartdsa megfosztja az oltalom alatt all6 novényfajta
jogosultjat annak szabadsagatol, hogy eldontse, hogy egyaltalan megengedi-e az eljaras
targyat képez6 novényfajtanak a jogbitorlast elkdvetd személy éltali hasznositasat?

3. A jogbitorlast elkovetd személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a kozOsségi ndvényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel
fizetenddé ,,ardnyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazds]” meghatdrozasa soran, hogy
jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13.cikkének (2) bekezdésében megjeldlt
tevékenységeket, figyelembe kell-e venni az évente fizetendd dijnak a szokésos késedelmi
kamatladb szerinti kamatait, ha abbdl kell kiindulni, hogy észszeriien eljar6 szerz6dd felek
eléirtak volna ilyen kamatot?

4. A bitorlast elkdveté személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének™ elsd
mondata alapjan a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja részére arra tekintettel
megtéritendd, a ,,tevékenység eredményeképpen bekovetkezd minden egyéb kar” kiszamitasa
soran, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
megjelolt tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd
szokasos dij tekintend6-e a szdmitas alapjanak?

Amennyiben a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

a) a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,,egyéb kar”
piaci engedély alapjan vald kiszamitasa soran egyedi esetben a 2)a)-i) kérdésben
megnevezett megfontolasokat, illetve koriilményeket és/vagy azt a koriilményt, hogy az
oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjdnak a birosag elotti jogérvényesités sziikségessége
miatt személyesen ra kell forditania a szokdsos iddt a bitorlas felderitésére és az liggyel valo
foglalkozasra, €s a novényfajta-oltalmi jogok bitorlasa esetén szokéasos mértékben fel kell
deritenie a novényfajta-oltalmi jogok bitorlasat, figyelembe kell-e venni oly modon, hogy
azok igazoljak a piaci jogdij novelését?

b) a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,,egyéb kar”
piaci engedély alapjan vald kiszamitdsa soran minden esetben meg kell-e allapitani atalany
jelleggel egy tovabbi, meghatarozott ,,bitorlasi birsdgot” is? Ez a jogérvényesitési iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének masodik mondatabol kovetkezik?

C) a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti ,,egyéb kar”
piaci engedély alapjan valod kiszamitisa soran figyelembe kell-e venni az évente fizetendd

% Aki szandékosan vagy gondatlanul elkdveti a fentieket, a jogosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen
bekovetkez6 minden egyéb kara vonatkozasaban kartéritésre kotelezhetd. [94. cikk (1) bekezdés masodik mondat] Kevésbé
sulyos gondatlansag esetén a fenti kdvetelés a gondatlansdg mértéke aranyaban csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet
olyan mértékii, hogy a kartéritési kdvetelés 0sszege a jogbitorlast elkdvetett személy oldalan keletkezett elonyok értékét ne
érje el. [94. cikk (2) bekezdés]



dijnak a szokasos késedelmi kamatldb mértéke szerinti kamatait, ha abbol kell kiindulni, hogy
észszerilien eljard szerz6do felek eldirtak volna ilyen kamatozast?

5. Ugy kell-¢ értelmezni a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondatat,
hogy a bitorlasbol szarmazd nyereség az e rendelkezés értelmében vett olyan ,,egyéb kar”,
amely a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,aranyos kartérités [helyesen:
méltanyos dijazas]” mellett kovetelhetd, vagy a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata alapjan fizetendd, bitorlasbol szarmazd nyereséggel csak a 94. cikk
(1) bekezdése szerinti méltanyos dijazas alternativajaként tartoznak felrdhaté magatartas
esetén?

6. Ellentétesek-e a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kartéritési
igénnyel az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint az oltalom alatt all6 ndvényfajta
jogosultja, akit a novényfajta-oltalmi jogok bitorlasa miatti, ideiglenes intézkedés hozatalara
iranyuld eljarasban jogerdsen ezen eljaras koltségeinek viselésére koteleztek, e koltségek
megtéritését akkor sem kérheti az anyagi jogra hivatkozva, ha pernyertes lesz az ugyanezen
ndvényfajta-oltalmi jogok bitorldsa miatti, az igy érdemére vonatkozo6 késébbi eljarasban?

7. Ellentétesek-e a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl eredd Kkartéritési
igényjogosultsaggal az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a karosult a kartéritési
igény peren kiviili és peres érvényesitésére forditott idéért nem kérhet kartéritést a koltségek
megallapitasara irdnyulo eljaras sziik keretein kiviil, amennyiben az idéraforditds nem haladja
meg a szokdsos mértéket?

A kérdések arra iranyulnak, hogy milyen mértékii kartéritést kovetelhet a jogaban
megsértett kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja, tovabba, hogy milyen modszereket kell
alkalmazni az ilyen kar felbecsiilésére, valamint ennek kovetkeztében a kartérités
mértékének megallapitdsara.

Dontés:

A kérdést eldterjesztd birosag lényegében a 2100/94 rendelet 94. cikke alapjan
fizetend6 dijak és kartéritések meghatarozasanal és kiszamitasanal iranyadé elveket kivanja
megismerni. A Birosag el6szor a kartérités jellegére vonatkozo kérdéseket vizsgalta, majd a
méltanyos dijazds meghatarozéasanal, valamint a bitorlassal érintett ndvényfaj jogosultja altal
elszenvedett kar megtéritésénél figyelembe veendd tényezdket hatdrozta meg.

1. A karteérités jellegére vonatkozo kérdések

A Birosag kiemelte, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfogalmazasabol az tlinik ki, hogy az kizardlag azon kar megtéritésére vonatkozik, amelyet
a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja az e ndvényfajta bitorldsa miatt elszenvedett.
Egyrészt e rendelet 94. cikke (1) bekezdésének célja a bitorlast elkdvetd személy altal elért
elénynek a pénzbeli megtéritése, amely eldny az utobbi dltal meg nem fizetett dij 6sszegének
felel. Masrészt a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése arra az ,.egyéb” karra
vonatkozik, amelyet a bitorlast ,,szandékosan vagy gondatlanul” elkdvetd személynek a
jogosult részére meg kell téritenie. Ebbdl az kovetkezik, hogy e rendelet 94. cikke a kozdsségi
novényfajta-oltalmi jog jogosultja javara kartéritéshez vald jogot alapit, amely nem pusztan
teljes korti, hanem ezenkiviil objektiv szempontokon alapul, azaz az kizardlag a bitorlasbol
ered6 kar megtéritésére vonatkozik. Ezért a rendelet 94. cikkét nem lehet ugy értelmezni,
hogy az jogalapként szolgalhatna arra, hogy a bitorlast elkdvetd személyt e jogosult javara
atalanyjelleggel meghatarozott, biintetd jellegli kartérités megfizetésére kotelezzék.

Mindezekre tekintettel — az elsé kérdésre, az 6todik kérdés b) pontjara és a hatodik
kérdésre adott birdsagi valasz szerint — a 2100/94 rendelet 94. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a bitorlassal érintett, oltalom alatt allo kozosségi novényfajta jogosultjat e
rendelkezés alapjan megilletd Kkartéritéshez valé jog a jogosult altal elszenvedett



valamennyi karra Kiterjed, anélkiil hogy ez a cikk alapul szolgialhatna az atalanyjellegii
bitorlasi potdij kiszabasahoz, vagy kiilonosen a bitorlast elkovetd személy altal elért
nyereség és elonyok megtéritéséhez.

2. Adijak és kartéritések meghatarozasanak modjara vonatkozo kérdések

A 2100/94 rendelet hivatkozott rendelkezése a bitorlast elkovetd személy altal elért
elony ellentételezésére irdnyul, amely eldny azon dij 0sszegének felel meg, amelyet az utdbbi
—a jogosultnak kart okozva — nem fizetett meg. Ez a rendelkezés a bitorlassal érintett
novényfajta-oltalmi jog jogosultja altal elszenvedett kar megtéritésére vonatkozik.
Kovetkezésképpen a ,,méltanyos dijazas” meghatarozasahoz az engedélyezett eloallitasért
fizetendd dijjal azonos Gsszeget kell szamitasi alapként figyelembe venni. Mindezek alapjan —
a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy — a 2100/94 rendelet
94. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,méltanyos dijazas” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az azon szokasos dijazas megfizetésén Kiviil, amelyet az engedélyezett eldallitasért
kellene fizetni, az ¢ dij megfizetésének elmaradasahoz szorosan kapcsoldo valamennyi kar
megtéritésére vonatkozik, amelyekbe tobbek kozott a késedelmi kamatok megfizetése is
beletartozhat. A kérdést clbterjeszté birésag feladata azon koriilmények meghatarozasa,
amelyek az emlitett dijazas novelését teszik sziikségessé, annak ismeretében, hogy a
méltanyos dijazds 0sszegének értékelése céljabol e koriilmények mindegyike csak egyszer
vehet6 figyelembe.

Ami a kartérités terjedelmét illeti, az a bitorlassal érintett novényfaj jogosultja altal
elszenvedett kar teljes és objektiv megtéritésére iranyul. E kartérités megitélése érdekében a
jogosult feladata az azt igazold bizonyitékok eldterjesztése, hogy a kara meghaladja a
méltanyos dijazas utjan megtériillé elemeket. Ennek alapjan az ugyanezen engedélyezett
eldallitasért fizetendd szokasos dij Osszege dnmagaban nem szolgalhat e kar értékelésének
alapjaul. Ami a megtéritend6 karnak magat a tartalmat illeti, a Bir6sag ramutatott arra, hogy a
2100/94 rendelet 94. cikke ebben a tekintetben semmilyen iranymutatast nem tartalmaz.
Mindezek figyelembevételével — a negyedik kérdésre, az 6todik kérdés a) és c¢) pontjara, a
hetedik és a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy — a 2100/94 rendelet 94. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kartérités osszegét a bitorlassal érintett novényfajta jogosultja
altal erre vonatkozoéan eloterjesztett konkrét tényezok alapjan kell meghatarozni,
sziikség esetén, amennyiben az emlitett tényezOk nem szdmszerlsithetok, atalanyszamitasi
modszer utjan. A sikertelen ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségek és az
érdemi eljaréas soran felmeriilt peren kiviili koltségek figyelmen kiviil hagyhatok a kartérités
Osszegének meghatarozasakor. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a jogi koltségek
elérelathatd Osszege a bitorlas karosultjat visszatartja jogai birosag elétti érvényesitésétol.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-166/15. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvdny16(20] 6. junius 1.)
Targy: Egy nem eredeti lemezen lévo, felhasznalasi engedély targyat képezo, hasznalt
szamitogepi program esetében lehet-e hivatkozni a terjesztési jog kimeriilésére?

A kérdést elterjeszto birésag: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija (Lettorszag)
Az alap biintetdeljaras felei: Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics

Tobbi fél az eljarasban: FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokoratiira,
Microsoft Corporation

18 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179141&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=646837
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Tényallas:

A biintetdeljaras vadlottjai (Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s) a Soft Home Trading
Group képviseldinek adtak ki magukat, és az e-Bay-en keresztiil értékesitettek masolatokat
szerzOi jogilag védett miivekrdl, els6sorban Windows szoftverekrol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Valamely személy, aki megszerzett egy engedéllyel rendelkezd, ,hasznalt”
szamitogépi programot egy nem eredeti lemezen, amely miikddik és mas felhasznalé nem
hasznalja, a 2009/24 eurodpai parlamenti és tandacsi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése és 4. cikke
(2) bekezdése alapjan hivatkozhat-e az e szamitogépi program példanyanak (maésolatanak)
terjesztéséhez vald jog kimeriilésére, amely jogot az elsd vasarld szerzett meg az eredeti
lemezre vonatkozo jogok jogosultjatol, de a lemez megsériilt, mivel az els6 vasarlo tordlte a
program példanyat (masolatat) vagy azt mar nem hasznalja?

2. Az els6é kérdésre adando igenld valasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a
szamitogépi program példanyanak (masolatanak) terjesztéséhez vald jog kimeriilésére, egy
harmadik személy részére nem eredeti lemezen Gjra eladhatja-e ezt a szamitdgépi programot a
2009/24 /EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?

Fétanacsnoki inditvany:

A fb6tanacsnok elséként atfogalmazza az eldterjesztett kérdéseket. Az eldterjesztd
birdésag arra keresi a valaszt, hogy ,, a 91/250/EK iranyelv 4. cikkének a) és c) pontjat,
valamint 5. cikkének (1) ¢és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy sérti a jogosult
tobbszorozéshez és terjesztéshez vald kizardlagos jogat, amennyiben egy felhasznaldé a
jogosult engedélye nélkiill masolatot készit a szamitogépi programrol egy az eredeti
adathordozotol eltéréd materialis adathordozora, és e masolatot a felhasznaldé a jogosult
engedélye nélkiil eladja egy masik felhasznalonak, az alabbi koriilmények kozott:

— az eredeti materialis adathordozé megrongalodott és
— az emlitett masolat eladoja haszndlhatatlannd tesz minden, a birtokdban 1évé egyéb
masolatot.

1. A terjesztéshez vald jog megsértésének fennallasarol

A fOtanacsnok elsdként azt vizsgalja meg, hogy sériilt-e jelen ligyben a jogosult
terjesztéshez valo kizarélagos joga.

Osszeveti a Microsoft, valamint a lett kormany és a vadlottak 4ltal javasolt
megkozelitéseket, és arra a kovetkeztetésekre jut, hogy a Microsoft altal javasolt szigoriibb
megkozelités a helyes. Az Art&Allposters iigyre'’ hivatkozva kifejti, hogy a terjesztéshez
vald jog 91/250/EK iranyelv 4. cikke c) pontjanak masodik mondataban el6irt kimeriilése
kizarolag a jogosult altal vagy az 6 hozzajaruldsaval eladott eredeti adathordozora (eredeti
példany) vonatkozik. Ellentétben a vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag 4altal
eldadottakkal, a kimeriilési szabaly nem alkalmazhatd a szamitogépi programot tartalmazo
egyéb adathordozok (nem eredeti materidlis masolatok) jogosult hozzajarulasa nélkiili
ujraeladasara, még az eredeti adathord6 megrongalodésa esetén sem.

Az Art&Allposters dontés is kimondta, hogy egy papirplakit esetleges
megrongalédasa nem eredményezheti azt, hogy a felhaszndlo a terjesztéshez vald jog

17 C-419/13. sz. iigy, magyarul a kovetkezd honlapon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d60bad0733624f4ad8a0f9f055a5d2ebed.e34KaxiL
c3eQc40LaxgMbN4PahiSe0?text=&docid=161609&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5
46694
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megsértése nélkill atviheti a képet egy festévaszonra, és azt a jogosult engedélye nélkiil Gjra
értékesitheti.

2. A tobbszorézéshez valo jog megsértésének fennallasarol

Ebben a korben a fétanacsnok leszogezi, hogy nem vitatott a tény, hogy a vadlottak
tobb szamitogépes program nem eredeti materialis mésolatat értékesitettek a Microsoft, azaz a
jogosult engedélye nélkiil, és az ilyen masolatok tObbszorozése sérti a Microsoft
tobbszordzéshez valo jogat, hacsak nem nyer bizonyitast, hogy azok a tobbszorézéshez vald
jog aldl valamely kivétel korébe tartoznak.

Ezek a kivételek kovetkezok lehetnek: a tobbszordzési cselekményhez fOszabaly
szerint nem sziikséges a jogosult engedélye, ha arra azért van sziikség, hogy a szamitdogépi
programot az azt jogszerien megszerz0 személy a rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja
(ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése), illetve masrészt, ha az a felhasznalashoz sziikséges
biztonsagi masolat készitését jelenti (ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése).

A fbtanacsnok kifejti, hogy mindkét pont esetében a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata a vonatkozé ténykérdések vizsgalata, mindazonaltal nem tartja valésziniinek a kivétel
fennallasat és kijelenti, hogy jelen ligyben sériilt a jogosult tobbszérdzéshez valo joga.

crer

Mivel a felek érvelésiikben a fenti itélet tobb pontjara is hivatkoztak, a birdsdg is
megvizsgalja az ligy és a UsedSoft itélet kapcsolatat.

A f6tanacsnoki inditvany roviden 0sszegzi a UsedSoft tényallasat, majd megallapitja,
hogy az emlitett itélet csupan korlatozottan relevans, mivel jelen ligyben a szamitogépi
programok nem eredeti materidlis masolatai vonatkozdsdban meriilt fel a jogkimeriilés
kérdése, eltéroen a UsedSoft itélettdl, ahol ez az immaterialis masolatok vonatkozasaban volt
kérdéses.

4. Javaslatok

A f6tandcsnok az alabbi vélaszt javasolja a lett birosag altal eléterjesztett kérdésekre:
»A szerzoi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Osszehangolasarol szolo, 1993.
oktober 29-1 93/98/EGK tanécsi iranyelvvel modositott, a szamitégépi programok jogi
védelmérdl szo616, 1991. majus 14-1 91/250/EGK tanécsi irdnyelv 4. cikkének a) és c¢) pontjat,
valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy sérti a jogosult
tobbszorozéshez ¢€s terjesztéshez vald kizarolagos jogat, amennyiben egy felhaszndlo a
jogosult engedélye nélkiil masolatot készit a szamitdgépi programrol egy az eredeti
adathordozotol eltéré materidlis adathordozora, €s e madsolatot a felhasznald a jogosult
engedélye nélkiil eladja egy masik felhasznalonak, az alabbi koriilmények kozott:
— az eredeti materialis adathordozot megrongaljék, és
— az emlitett masolat eladoja hasznalhatatlanna tesz minden, a birtokdban 1évé egyéb
masolatot.”

C-301/15. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fotandcsnoki indt’tvdnylg(ZOI 6. julius 7.)

18 C-128/11. sz. iigy, magyarul a kovetkez$ honlapon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=547214

19 A f8tanacsnoki inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181445&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=645972
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Targy: kereskedelmi forgalomban nem kaphato (out of commerce) miivek digitalizalasa

A kérdést elGterjeszto birosag: Conseil d'Etat (Franciaorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Marc Soulier, Sara Doke

Alperesek: ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

Tényallas:

2012-ben elfogadtak egy torvényt Franciaorszagban, ami lehetévé tette a 20.
szazadban irodott, kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté konyvek digitalis
tobbszorozését. A szabalyozas ugyan lehetové teszi a szerzOk szamara, hogy miiveik ilyen
formaban torténd tobbszorozése ellen tiltakozzanak, azonban e joguk a felperesek szerint
meglehetésen korlatozott, ezzel sértve a Berni Unids Egyezmény tovabba a 2001/29/EK
iranyelv® 2. és 5. cikkének rendelkezéseit.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2001. majus 22-1 2001/29/EK iranyelv fent emlitett rendelkezéseivel ellentétes-€, ha
a jelen hatarozat 1. pontjdban elemzetthez hasonld szabalyozas az engedélyezett kozos
jogkezeld szervezetekre bizza a ,nem elérhetd konyvek” digitalis formdban torténd
tobbszorozése vagy megjelenitése engedélyezéséhez valo jog gyakorlasat azzal, hogy az ott
meghatarozott feltételek mellett lehetdvé teszi e konyvek szerzéi vagy azok jogutddai
szamara, hogy tiltakozzanak e joggyakorlés ellen vagy véget vessenek annak?

Fétanacsnoki inditvany:

Az inditvany els6ként azt allapitja meg, hogy az irdnyelv vonatkoz6 pontjai
(2001/29/EK iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk 1) bekezdése) a szerzo kifejezett és eldzetes
hozzajarulasat irjak el miiveik mindenfajta tobbszorézéséhez, illetve mindenfajta
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, ez utdbbi eseten a digitalis formaban torténd tobbszordzést
¢s a nyilvanossaghoz kozvetitést is érteni kell.

Eltérést engedd unids szabalyozas hianydban a szerzének a miive tobbszordzésehez,
illetve nyilvanossaghoz kozvetitéséhez valo kifejezett és eldzetes hozzajarulasa nem irhatod
feliil, nem feltételezhetd, illetve nem korlatozhaté oly moddon, hogy azt hallgatolagos
hozzajarulassal vagy az atruhdzasra vonatkozd vélelemmel helyettesitik, amely ellen a
szerzOnek meghatarozott 1d6n beliil, a nemzeti jog altal eldirt feltételek mellett tiltakoznia
kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott rendelethez hasonldé nemzeti szabéalyozas, amely a
szerz0 kifejezett ¢és elOzetes hozzdjarulasat hallgatolagos beleegyezéssel, illetve a
hozzajarulasra vonatkoz6 vélelemmel helyettesiti, megfosztja a szerzot a szellemi tulajdonhoz
valo joganak lényeges elemétol.

Az a tény, hogy a szerz0 a miivét nem hasznalja fel teljes mértékben, nem modositja
miive tobbszordzésének illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére vagy
megtiltdsara vonatkozd kizardlagos jogait. Ebben a kdrben az inditvany megemliti az arva
mivek felhasznaldsardl szolo 2012/28/EU iranyelvet. Az iranyelv kimondja, hogy ,a
tagallamok rendelkeznek a 2001/29/EK iranyelv 2., illetve 3. cikkében biztositott
tobbsz0rdzési €s a nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhetdvé tételi jogokra vonatkozo
kivételrél vagy korlatozasrél, annak biztositasa érdekében, hogy a 2012/28/EK iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében emlitett szervezetek a gytjteményilikben megtalalhatdé arva

2 A7 informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol szolo iranyelv
magyar nyelvii szovege elérhet? itt:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:32001L0029:HU:HTML

13


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML

miveket tobbek kozott digitalizalas céljabol tobbszorézzék és a nyilvdnossag szamara
hozzaférhetové tegyek.

A fOtanacsnok 4llaspontja szerint ellentmondasos lenne az ennél szigorubb
szabalyozas a ,,nem elérhetd” konyvek tekintetében.

Ami a szoban forgd nemzeti szabalyozas altal megallapitott jogkezelés szabalyait
illeti, a fotanacsnok szerint hibas az az allaspont, miszerint a jogkezelés csupan bizonyos
jogok kezelésének részletes szabalyait allapitja meg. Szerinte azzal, hogy a 2001/29/EK
iranyelv rendelkezései megallapitjak a szerzd mivei tobbszorozésének és nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére vonatkozo kizardlagos jogat, meghatarozzak e jogok szerzd
altal torténd gyakorlasanak modjat is. Ily médon az {ligy targyat képezo szabalyozas ellentétes
az uniods szabalyozassal, és a tagallamok nem fogadhatnak el ilyen szabalyokat.

Fontos eleme a jogkezelésrdl szold szabalyozasnak, hogy a szerzO kifejezett
hozzéjéarulasat adja a jogkezelésre.

A 2014/26/EU iranyelv 5. cikkének (2)bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
jogosultak megbizhatjak a vdlasztasuk szerinti koz0s jogkezeld szervezetet, hogy kezelje a
valasztasuk szerinti jogokat, jogfajtdkat vagy miitipusokat és egyéb teljesitményeket a
valasztasuk szerinti teriilet tekintetében, fiiggetleniil attol, hogy melyik tagallamban van a
kozos jogkezeld szervezet letelepedési helye vagy a jogosult letelepedési helye vagy
lakohelye, illetve a jogosult mely tagallam allampolgara.

Az olyan szabdlyozas, mint az alapiigy targyat képezd szabdlyozas, nem felel meg
ennek a cikknek.

A fOtanacsnok inditvdnyozza, hogy a birdsag a kovetkezé valaszt adja az ligyben

el6terjesztett kérdésre:
,»A szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol szolo, 2001. majus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti ¢és tanacsi iranyelv 2. cikkének a) pontjaval és
3. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan szabalyozas, mint a code de la propriété
intellectuelle (szellemi tulajdonrdl szold torvénykonyv) L. 134-1-L. 134-9. cikkei altal
l1étrehozott szabalyozas, amely az engedélyezett k6zos jogkezeld szervezetekre bizza a ,,nem
elérhetd konyvek” digitalis forméaban torténd tobbszorozésének ¢€s megjelenitésének
engedélyezésére vonatkozo jog gyakorlasat, még akkor is, ha az daltala meghatirozott
feltételek mellett lehetdveé teszi e konyvek szerzéi vagy azok jogutddai szdmara, hogy
tiltakozzanak e joggyakorlas ellen vagy véget vessenek annak.”

| C-265/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2016. jilius 8.)

A kérdést eléterjeszté birésag: Tribunale ordinario di Torino
Az alapeljaras felei:

Felperes: VCAST Limited

Alperes: R.T.l. SpA

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Osszeegyeztethetd-e a kdzosségi joggal — kiilondsen az informdcids tarsadalomban a
szerzoi €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol sz61o, 2001. majus 22-
i 2001/29/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
(valamint a belsd piacon az informacioés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6lo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel és az EK-Szerzddéssel) — az olyan nemzeti

2L A kérelem magyarul a kovetkezé honlapon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182052&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=645706
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szabalyozas, amely megtiltja a kereskeddnek, hogy maganszemélyek részére szerzoi jog altal
védett miivek magancéli masolatar6l Gn. cloud computing formajaban, a keresked6 aktiv
beavatkozasat igényld tavoli videofelvétel-rogzitésre iranyuld szolgaltatast nyujtson a jogosult
beleegyezése nélkiil?

2. A fentiekkel 0sszefliggésben Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely abban az esetben is lehetdvé teszi a kereskedd szamara, hogy
maganszemélyek részére szerzoi jog altal védett miivek magancélu masolatardl un. cloud
computing formajaban tavoli videofelvétel-rogzitésre iranyuld szolgaltatast nyujtson, ha ez a
rogzités tekintetében a kereskedd aktiv beavatkozasat igényli, és arra a jogosult hozzajarulasa
nélkiil, a - 1ényegében kotelezd engedélyezési rendszer hatdlya ala tartozd - jogosult javara
megfizetendd atalanydij ellenében keriil sor?

C-275/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany**(2016. szeptember 8.)
Targy: a , kabel” fogalom értelmezése

A kérdést eléterjeszto birosag: Court of Appeal (England & Wales) (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: 1TV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited,
Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV
Studios Limited

Alperesek: TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK) Limited
Beavatkozok: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media
Limited

Tényallas:

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem egy olyan jogvita kereteibe illeszkedik,
amelyet kereskedelmi televizids miisorszolgaltatd szervezetek inditottak arra hivatkozva,
hogy egy olyan tovabbkozvetitési szolgaltatds nyujtoi, amely a felhasznalok szdmara lehetéveé
teszi, hogy az interneten keresztiil ,,él0ben” (,,live streaming”) vehessék téritésmentesen a
televizids misorokat, beleértve a felperesek altal sugarzott televizidos miisorokat is, sértik a
televizios miisoraikon fennall6 szerzoi jogaikat.

A Birosag elé ugyanebben a jogvitaban mar terjesztettek elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet. A 2013. marcius 7-1 ITV Broadcasting és tarsai itéletben® a Birosag kimondta,
hogy a vitatott szolgéltatds nyajtoéi altal megvalositott tovabbkozvetités a 2001/29/EK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

Ezen itéletet kdvetden az elséfokl birosdg megallapitotta, hogy a vitatott szolgaltatas
nyujtéi megsértették a felperesek szerzdi jogait. Az érintett addsok némelyike tekintetében
ugyanakkor e birdésag ugy vélte, hogy a szolgaltatok hivatkozhatnak a brit jog azon
rendelkezésére, amely engedélyezi bizonyos kozvetitett miivek kabel utjan torténd
tovabbkozvetitését vételi teriiletiikon beliil.

A felperesek e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtottak be a kérdést eldterjesztd
birésaghoz, amely birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy egy ilyen nemzeti
rendelkezés, amely korlatozza a szerzéi jogok jogosultjainak a 2001/29/EK iranyelv altal
biztositott azon kizarolagos jogat, hogy minden nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezzenek

22 A f8tanacsnoki inditvany magyarul a kévetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183143&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=644920

2 C-607/11.sz.iigy, magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=562146
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vagy megtiltsanak, 0sszeegyeztethet-e ezzel az iranyelvvel. Kétségtelen, hogy a vitatott
tovabbkozvetitésekre az ezen iranyelv 5. cikkében el6irt kivételek egyike sem vonatkozik.

Kozelebbrdl a kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az érintett
rendelkezés a 2001/29/EK iranyelv 9. cikke értelmében tovabbra is alkalmazhato-e, amiatt,
hogy az ugy tekinthetd, mint amely a ,,mlisorkozvetité szolgaltatasok kabelrendszereihez valod
hozzaférésre” vonatkozik. Ez a bir6sag tovabba az ebben a cikkben hasznalt ,kabel” szo
értelmezésével kapcsolatos kérdéseket tesz fel annak meghatarozasa érdekében, hogy az unios
joggal ellentétes-e e rendelkezésnek az internetes adatfolyam utjan megvaldsitott
tovabbkozvetitések tekintetében torténd alkalmazasa.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések:

A 2001/29/EK iranyelv®* 9. cikkének kitétele® Gigy értelmezendd-e, hogy a nemzeti
jogszabaly ,kabel” sz6 jelentését meghatarozo rendelkezésének folytatolagos alkalmazasa
megengedett, vagy a 9. cikk hatalyat egy az unids jogban definialt ,,kabel” fogalom hatarozza
meg. Amennyiben fogalmat az eurdpai unids jog hatdrozza meg, akkor mi a jelentése.
Kiilondsképpen az alabbi kérdések mertilnek fel:

— Van-e egy technologiailag specifikus jelentése a ,,kdbelnek”, amely a hagyoményos
kabelszolgaltatok altal miikddtetett tradicionalis kabel-szolgaltatasra szilikithetd le?

— Masképp megfogalmazva van-e egy technologiailag neutrdlis jelentése, amely
magaban foglalja a funkcionalisan hasonld szolgéltatasokat, amelyeket interneten
keresztiil nytjtanak?

— Barmelyik esetben magéaban foglalja-e a definici6 mikrohulldmok tovabbitasat
rogzitett foldi pontok kozott?

— A 9. cikk idézett kitétele alkalmazand6-e azon rendelkezések esetében, amelyek
(1) sziikségessé teszik kabel halozatok hasznalatat meghatirozott miisorok ismételt
kozvetitéséhez,

(2) amelyek engedélyezik a kabelen keresztiil torténd ismételt kozvetitést

(a) abban az esetben, ha szimultdn kozvetitésr6l van szo azon a korlatozott
teriileten, ahol az adasokat vehetové tették,

(b) akkor, ha az ismételt kdzvetités olyan csatornan torténik, amely meghatarozott
kozszolgalati kotelezettségeknek koteles eleget tenni.

Amennyiben a ,,kabel” fogalmat a nemzeti jog hatdrozza meg, akkor a nemzeti jog e
rendelkezésének meg kell-e felelnie a szerzdéi jogok jogosultjai, a kabel tulajdonosok és a
kozérdek kozotti aranyossag és méltdnyos egyensuly unids kovetelmeényének?

A 9. cikk a nemzeti jognak az irdnyelv elfogadasanak, hatdlyba lépésének vagy az
implmentaciora megszabott iddtartam lejartdnak idépontjdban hatalyos rendelkezéseire
korlatozodik, vagy a nemzeti jog késdbbi azon rendelkezéseire is alkalmazando, amelyek a
vezetékes miisorszolgaltatasokhoz vald hozzaférést érintik?

Fétanacsnoki inditvany:

A fétanacsnok inditvanyaban eldszor is atfogalmazza a birosagnak feltett kérdéseket a
kovetkezdképpen: a 2001/29/EK irdnyelv 9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés
¢s tobbek kozott a ,,miisorkdzvetité szolgéltatdsok kabelrendszereihez valé hozzéaférés”
kifejezés hatalya ala tartozik-e a brit szabalyozashoz hasonlé szabalyozés, amely engedélyezi
a kozvetitett miivek kabel utjan vald tovabbkozvetitését a szerzdi jogok jogosultjainak
hozzajaruldsa nélkiil, amennyiben ez a tovabbkozvetités egyidejli, és azokra a teriiletekre
korlatozodik, amelyeken a kozvetitéseket vételre szantdk, és amennyiben a kozvetitések

2% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:32001L.0029:HU:HTML
% Ez az irdnyely nem érinti a kiilonésen a ... miisorkozvetitd szolgdltatdsok kibelrendszereihez valé hozzdférésre ...
vonatkozo rendelkezéseket. ”
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tovabbkozvetitése eredetileg olyan csatorndkon torténik, amelyekre bizonyos kozszolgaltatési
kotelezettség vonatkozik.

A fbtanacsnok allaspontja szerint a szoban forgd szabalyozds nem tartozik az
iranyelvben foglalt kivétel ala.

Ennek az indoka a kovetkezd: a 2001/29/EK iranyelv ,,Hataly” rendelkezéseinek célja
a jogbiztonsdg megteremtése, valamint a cime és a szdvege értelmében a 2001/29/EK
iranyelv 9. cikke az ,,[e]gyéb jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara” vonatkozik, és ugy
rendelkezik, hogy ez az iranyelv ,,nem érint” bizonyos teriiletekre vonatkozo rendelkezéseket.
Ezen iranyelv (60) preambulum-bekezdése kifejti, hogy az emlitett 9. cikkben foglalt
rendelkezések azok, amelyek ,,egyéb teriiletekhez” kapcsolddnak, és amelyek ,,a szerzoi jog
¢s a szomszédos jogok védelmét befolydsolhatjak’.

A 9. cikk altal kovetett cél ezzel ellentétben az, hogy fenntartsa az emlitett iranyelv

altal harmonizaltaktol eltérd bizonyos teriileteken alkalmazando rendelkezések hatalyat.
A tovabbiakban az inditvany megvizsgalja a ,misorkozvetité szolgaltatdsok
kabelrendszereihez vald hozzaférés” fogalmat. Kifejti, hogy bar sem az iranyelvet el6készitd
munkalatok, sem az itélkezési gyakorlat nem részletezi az emlitett fogalmat, mégsem férhet
kétség ahhoz, hogy az ligy targyat képezd brit rendelkezéshez hasonld szabalyozds nem
tartozik a 9. cikk hatalya ala.

Alldspontja szerint semmilyen kapcsolat nincs a ,kéabelrendszerekhez vald
hozzéaférésre” vonatkozd 2001/29/EK iranyelv 9. cikke €s az érintett brit szabalyozas kozott,
amely ugy rendelkezik, hogy a kdzvetitett mi ,kabel utjan tovabbkozvetithet6”. Ez a két
szabalyozas a ,.kabel” szot eltérd szovegosszefliggésekben hasznalja.

Hozzéteszi, hogy a 9. cikk nem a kozonségnek a kozvetitett tartalmakhoz vald
hozzéaférésére vonatkozik, sokkal inkdbb egy haloézathoz valdé hozzaférésre. A
,kabelrendszerekhez valdo hozzaférésre” kifejezést kabelhdldzatokhoz wvald, szolgaltatok
kozotti hozzaférés kérdésével kapcsolatban hasznéljdk, amely unids szintli harmonizaciod

Ami magat a ,kébelrendszer” fogalmat illeti, szerinte nem sziikséges az értelmezési
kérdéseibe bocsatkozni. A kifejezés maga 6nallo, unids jogi fogalom, mivel az irdnyelv
szovege sem enged masra kovetkeztetni.

Arra a kérdésre, hogy a ,kdbelrendszer” fogalma tedchnoldgiaspecifikus vagy
technologiailag semleges, azt a valaszt adja, hogy a ,kdbelrendszer” sz6 kizardlag a
hagyomanyos kabeles szolgaltatok altal miikddtetett, szokdsos kabelhalozatokra terjed ki. A
fogalom tobb irdnyelvben is megjelenik, és mindegyik esetben az adott szdveggel
Osszefiiggésben értelmezendd. Amennyiben a jogalkotd technologiailag semleges fogalmat
kivant volna megalkotni, altalanosabb szo6t valasztott volna (pl.”vezeték™)

A fétanacsnok inditvdnyozza, hogy a feltett kérdésekre a Birdsag az aldbbi valaszt

adja:
Az informaciés tarsadalomban a szerzéi €és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurodpai parlamenti és tanécsi irdnyelv
9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatalya ala az a szabalyozas,
amely a szerz6i jogok jogosultjainak hozzajaruldsa nélkiil engedélyezi a kdzvetitett miivek
kabel utjan valo tovabbkozvetitését, amennyiben ez a tovabbkozvetités egyidejl, és azokra a
terliletekre korladtozodik, amelyeken a kozvetitéseket vételre szantak, fiiggetleniil attol, hogy
olyan miivek tovabbkozvetitésérdl van-e szo, amelyek kozvetitése eredetileg olyan
csatornakon torténik, amelyekre bizonyos kozszolgaltatasi kitelezettség vonatkozik.
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C-160/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’® (2016. szeptember 8.)
Targy: nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e a hiperlink elhelyezése, amely harmadik fél
weboldalan talalhato jogsérto tartalomra mutat

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Felperes: GS Media BV

Alperes: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt
Geertruida Dekker

Tényallas:

Miss Dekker 2011 6szén modellt allt a Playboy magazinnak, azonban még a magazin
megjelenése elott nyilvanossagra kertiltek a képek oly mddon, hogy a GS Media a weboldalan
megjelentetett cikkek végén olyan hiperlinket helyezett el, amely egy ausztral fajlfeltoltd
oldalra iranyitotta az olvasét, ahol valaki korabban illegalisan clhelyezte a szdban forgd
képeket. Miss Dekker, a Playboy magazin és a fotost képviselé Sanoma pert inditottak,
amelyben a holland korzeti birdsag megallapitotta, hogy a hiperlink elhelyezése szerzdi jogi
jogsértést valositott meg. A fellebbviteli birdsag ezzel ellentétesen vélekedett, itélete szerint
jogsértést csak az ismeretlen harmadik fél kovetett el, aki az ausztral oldalra, amelyre a
hiperlink mutatott, felrakta a képeket, és nem a GS Media. Az ligy eljutott a legfelsobb
birdsagra, amely a hiperlink jogi megitélése kapcsan intézett kérdést az Eurdpai Birdsaghoz.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz
kozvetités” valdsul-e meg akkor, ha a szerzdi jog jogosultjatol eltérd személy az 4ltala
mikddtetett weboldalon elhelyezett hiperlink 1utjan olyan, harmadik személy 4altal
miikddtetett, az internetes nagykozonség szamara elérheté weboldalra hivatkozik, amelyen a
miivet a jogosult engedélye nélkiil tették hozzaférhetoveé?

2. Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a miivet kordbban mds moddon sem
kozvetitették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

3. Jelentdséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezé személy tud-e, vagy e személynek
tudnia kell-e arrol, hogy a jogosult nem engedélyezte a mii elhelyezését a harmadik személy
elsd kérdésben emlitett weboldalan, és adott esetben arr6l a koriilményrdl, hogy a miivet
korabban mas modon sem kozvetitették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

4. Az elsd kérdésre adandd nemleges valasz esetén: mégis nyilvanossaghoz kozvetités
valosul-e vagy valdsulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a hiperlink
mutat, ¢és ezaltal a mii — még ha nem is kdnnyen — fellelhetd az internetes nagykdzonség
szédmara, ¢s a hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkdnnyiti a mii megtalalasat?

S. Jelentdséggel bir-e a negyedik kérdés megvalaszolasa korében az, hogy a hiperlinket
elhelyezd személy tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arrdl a koriilményrdl, hogy a
weboldal, amelyre a hiperlink mutat, nem konnyen lelhetd fel az internetes nagykdzonség
szamara?

6. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés
megvalaszolasakor, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha hiperlink ttjan
olyan miivet tesznek hozzaférhetdvé, amelyet kordbban nem kozvetitettek a nyilvanossaghoz
a jogosult engedélyével?

% Az ftélet magyarul a kdvetkezé helyen érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=644366
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Dontés:

Az itélet eldszor is Osszefoglalja az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
lényegét. Az elbterjesztd birdsag 1ényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az a tény, hogy
valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd hiperlinket helyeznek el, amelyek
egy masik internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiill hozzaférhetdk, a
2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsiil-e, €s ha igen, milyen koriilmények fennallasa esetén.

Ezzel Osszefiiggésben milyen jelentdsége van annak a ténynek, hogy a kérdéses
miiveket a jogosult hozzajarulasdval semmilyen mas médon nem hoztak még nyilvanossagra,
illetve annak, hogy annak a személynek, aki az emlitett linkeket elhelyezi, tudomasa volt vagy
tudomasa kellett hogy legyen arr6l a korilményrdl, hogy az emlitett jogosult nem
engedélyezte a kérdéses miiveknek ez utobbi weboldalon torténd nyilvanossagra hozatalat.

A bir6sag egyiitt vizsgalta a feltett kérdéseket.

A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak a szerzok szamadra kizarolagos jogot kell biztositaniuk miiveik vezetékes vagy
vezeteék nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara,
beleértve az oly modon torténd hozzaférhetdvé tételt is, hogy a nyilvanossadg tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.

Ugyan a szoban forgd iranyelv nem hatarozza meg pontosan a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmat, annak jelentését az iranyelv céljaira tekintettel kell értelmezni tigy, hogy
egy minél magasabb szintli oltalom valésuljon meg. Ennek érdekében a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmat tagan kell értelmezni Ggy, hogy mind a szerzdi jogi jogosultak, mind a
felhasznalok alapvetd jogai ne sériiljenek. Ahogy a Birdsdg mar a korabbi itéleteiben is
kimondta, a nyilvanossaghoz kozvetitésnek két fogalmi eleme van: a mii kozvetitésének
cselekménye €s a mii nyilvanossaghoz kozvetitése.

A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma minden iligyben egyedi értékelést igényel és
minden esetben tobb, egymast kiegészitd kritériumot kell figyelembe venni. Ezek kozé
tartozik a felhasznal6 altal jatszott megkeriilhetetlen szerep és beavatkozdsanak szandékos
jellege. Ugyanis e felhaszndldo kozvetitést valosit meg akkor, amikor magatartasa
kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetitdként jar el ligyfelei iranyaban a védelem alatt
allo miivet tartalmazo, sugdrzott miisor hozzaférhetové tételével, foként olyan esetben, amikor
e beavatkozas hianyéaban tligyfelei elvileg nem tudnak a sugéarzott miivet élvezni.

A bir6sag a ,,nyilvanossag” fogalméat ugy pontositotta, hogy az meghatarozatlan szdmu
lehetséges cimzettet jelent, amely egyébként viszonylag jelentds szamu egyént foglal
magaban. Tovabbi kritériuma a fogalomnak, hogy a védelem alatt all6 miiveket az addig
alkalmazottaktol eltérd, specidlis technikai modon kozvetitsék egy ,,0j kdzonség” szamara.
Tovabba a birdsag azt is kimondta a korabbi itéleteiben, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités
haszonszerzési jellege sem irrelevans.

A fenti megallapitasokra tekintettel kell értékelni azt, hogy az {ligy targyat képezd
cselekmény vajon nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e.

Az itélet a Svennson®’ és a BestWater®® iigyekre hivatkozva hangstulyozza, hogy nem
mindsiil nyilvanossdghoz kozvetitésnek az internetes oldalon olyan miivekre mutatd
hiperlinkek elhelyezése, amely miivek szabadon hozzaférheték mas internetes oldalon. Ez a
megallapitas viszont csak azokra a milivekre vonatkozik, amelyeket mar korabban a jogosult
hozzajarulasaval elérhetové tettek. Az itélet hangsulyozza, hogy ebben az esetben arrol van
sz0, hogy a hiperlinkek egyfajta kozvetitd szerepet jatszanak az egyes oldalak kozt, de nincs

21 C-466/12. sz.iigy, az itélet magyarul a kovetkezé honlapon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=548270

8 C-348/13.5z. iigy, a végzés nem érhetd el magyarul
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Uj nyilvanossag, ugyanis, attol kezdve, hogy a mili szabadon hozzaférhetd azon az internetes
oldalon, amelyhez a hiperlink hozzaférést biztosit, ugy kell tekinteni, hogy amikor e mi
szerzOi jogi jogosultjai e kdzvetitést engedélyezték, az internetezok egészét vették figyelembe
kozonségkeént.

A Birosag hangsulyozza a hiperlinkek fontossdgat, mivel azok hozzajarulnak az
internet  megfeleld6 mukodéséhez ¢és a  halozaton beliili  eszmecseréhez  ¢és
véleménynyilvanitashoz.

Ami a haszonszerzési célt illeti, az a maganszemély, aki ezt nem haszonszerzésbol
teszi, a legtobb esetben nem tudja, és nem tudhatja, hogy a miivet a szerz6i jog jogosultjanak
engedélye nélkiil mar kozzétették-e vagy sem. Ezen feliil annak ellendrzése is nehézkes lehet,
hogy az az internetes oldal, amelyre e linkek segitségével atvezetni akarnak, olyan miivekhez
biztosit-e hozzaférést, amelyek védelem alatt allnak, illetve, adott esetben, hogy e miivek
szerzOi jogi jogosultjai engedélyezték-e azok interneten valo kozzétételét.

Amikor viszont megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett, hogy
az altala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett mithdz nyajt hozzaférést,
példaul azért, mert Ot a szerzdi jog jogosultjai erre figyelmeztették, ugy kell tekinteni, hogy e
link elhelyezése a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»hyilvanossaghoz kozvetitésnek ’mindstil.

Ugyanez a helyzet akkor is, amikor a link lehet6vé teszi az adott internetes oldalt védo
miiszaki intézkedések megkeriilését is, hiszen ilyenkor a link elhelyezése szandékos
beavatkozasnak mindsiil, amely nélkiil a felhasznalok nem tudnanak hozzaférni az adott oldal
tartalmahoz.

Egyébként, amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbol teszik, az ilyen
elhelyezést megvaldsitd személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a sziikséges ellendrzéseket
annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett mii nem jogellenesen lett-e
kozzétéve azon az internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek, és ily modon
vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen tudatosan tortént, az emlitett mi jellegénél és
annak interneten vald kozzétételét illetden a szerzdéi jogi jogosult esetleges engedélyének
hianyanal fogva.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
annak megallapitdsdhoz, hogy valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd
hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzdi jog jogosultjanak
engedélye nélkiil szabadon hozzaférhetdk, e rendelkezés értelmében vett ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsiil-e, azt kell eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el
haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a masik internetes
oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl, vagy épp ellenkezbleg, e linkeket
haszonszerzési célbdl helyezték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e
személynek tudomasa volt.

20



C-484/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”> (2016. szeptember 15.)

Targy: egy vdallalkozas felelossé teheté-e az altala biztositott nyilvanos WIFI hadlozaton
keresztiil harmadik személy felhasznalok dltal elkévetett szerzoi jogi jogsertésért, illetve
kotelezheto-e a halozat jelszoval valo biztonsdagossa tételére?

A kérdést eléterjeszto birosag: Landgericht Miinchen (Németorszag)

Az alapeljaras felei:
Felperes: Tobias Mc Fadden
Alperes: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Tényallas:

A felperes maganszemély, aki olyan vallalkozast vezet, amely fény- és hangtechnikat
értékesit és ad bérbe rendezvényekhez. A vallalkozas nyilvanos WIFI haldzatot mikddtet,
amelyen keresztiil 2010-ben egy zenei miivet kinalt jogellenesen let6ltésre. Az alperes Sony
felszolito levelet kiildott ki a jogai megsértésével kapcsolatban a felperesnek, aki azt allitja,
hogy a halozat felett nem gyakorolt ellendrzést, és ahhoz a nyilvdnossag barmely tagja
szabadon hozzaférhetett jelszavas védelem hianyaban. A felszolitdst kovetden a felperes
negativ megallapitasi keresetet terjesztett eld a német birdsadg eldtt, amelyre az alperes
kartérités iranti viszontkeresetet terjesztett eld és kérte a felperes jogsértés megsziintetésére
kotelezését. Az elséfokt birdsag elutasitotta a kérelmet és egyuttal helyt adott az alperes
viszontkeresetének. A felperes jogorvoslattal €lt, amelyben arra hivatkozott, hogy a belsd
piacon az informdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szolé 2000/31/EK iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdését atiiltetd német jogszabalyi rendelkezések alapjan kizart a feleldssége. A
masodfokon eljar6 birosadg eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be, amelyben
eldadta, hogy nem abbol indul ki, hogy a felperest kdzvetlen feleldsség terhelné, ugyanakkor
fontoldra veszi a harmadik személyek magatartasaért vald felelésségének megallapitasat a
jelszavas védelem hidnyara tekintettel. A birdsdg szerint ugyanakkor ennek megallapitasa
nem lehetséges, amennyiben az alapiigy tényallasa az iranyelv fenti cikkének hatalya ala
tartozik.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett szerzoi jogi szempontbdl relevans kérdések™:

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv (Elektronikus kereskedelemrél sz6lo
iranyelv) 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatat, hogy a w»ne terhelje felelésség a
tovabbitott informacidért« azt jelenti, hogy f0szabaly szerint vagy legalabbis a szerzdi jogok
els6 izben megallapitott megsértése vonatkozasdban ki vannak zéarva a szerzéi jogok
megsértése altal érintett személynek a hozzaférést nya;td szolgéltatdval szembeni, eltiltasra,
kartéritésre, a felszolitds koltségeinek €s a birdsagi eljarasi illetékek megfizetésére iranyuld
esetleges kovetelései?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK irdnyelv 12. cikke (5) bekezdésének elsd
fordulatat ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy a
tagallamok nem tehetik lehetdvé a nemzeti birdsag szamara, hogy az ligy érdemére vonatkozo
eljarasban arra kotelezze a hozzaférést nya;tod szolgaltatot, hogy a jovoben hagyjon fel annak
harmadik személyek szamdéra torténd lehetdvé tételével, hogy e harmadik személyek egy

2 Az itélet magyarul a kivetkez6 helyen érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=183363&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=643144

% Az 1)-3) kérdések arra iranyulnak, hogy az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett hirkozlési halozathoz valé

,,,,,

nyilvanos és ingyenes WIFI halozatot izemeltet.
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bizonyos szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miivet egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil
fajlmegosztd weboldalak utjan tegyenek elektronikusan letolthetové?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsd
fordulatat, hogy az alapeljards koriilményei kozott az ezen irdanyelv 14. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti szabalyozéas megfeleléen alkalmazandoé egy eltiltasra iranyul6
kovetelésre?

7) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsd
fordulatat az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Gsszefiiggésben, hogy a szolgaltatoval
szembeni kovetelmények kimeriilnek abban, hogy szolgaltatd minden, informacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személy?

8) A hetedik kérdésre adandd nemleges valasz esetén milyen tovabbi kdvetelmények
tamasztandok a szolgaltatoval szemben a 2000/31/EK iranyelv 2. cikke b) pontjanak
értelmezése keretében?

9) a) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé
fordulatat a szellemi tulajdonnak a tulajdonhoz vald jogbol eredd alapvetd jogi védelmére (az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja [a tovdbbiakban: Charta] 17. cikkének (2) bekezdése),
valamint a [2001/29/EK és 2004/48/EK] iranyelvekben elfogadott rendelkezésekre
figyelemmel, valamint a tdjékozodds szabadsdgiara és a vallalkozas szabadsdganak unids
alapvet6 jogara (a [Charta] 16. cikke) figyelemmel, hogy az nem zarja ki, hogy a nemzeti
birdsag az iigy érdemére vonatkozé eljarasban olyan hatdrozatot hozzon, amely — a koltségek
viselésére vald kotelezés mellett — arra kotelezi a hozzaférést nyhjtd szolgaltatot, hogy a
joviében hagyjon fel annak harmadik személyek szamadra torténd lehetdvé tételével, hogy e
harmadik személyek egy bizonyos szerz6i jogi védelem alatt all6 miivet vagy abbdl szdrmaz6
részleteket egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil fajlmegoszté weboldalak ttjan tegyenek
elektronikusan letolthetové, és a hozzaférést nytjtd szolgaltatd szabadon valaszthatja meg az
e hatarozatban foglaltaknak val6 megfelelés érdekében konkrétan megteendd miiszaki
intézkedéseket?

b) Akkor is igy van-e ez, ha a hozzaférést nyajtd szolgaltaté gyakorlatilag csak ugy
felelhet meg a birosagi tiltdsnak, ha az internetkapcsolatot megsziinteti, vagy
jelszovédelemmel latja el, vagy minden azon keresztiil futd kozlést megvizsgal abbol a
szempontbol, hogy az adott szerz6i jogi védelem alatt all6 mivet jbol jogellenesen
tovabbitjak -e, amennyiben ez mar eleve megallapithato, és nem eldszor a végrehajtasi vagy
szabalyseértési eljaras soran deriil ki?

Dontés:

Az Birésag el0szor a negyedik kérdést vizsgalja meg.

A negyedik kérdéssel kapcsolatban az itélet hivatkozik a 2000/31/EK iranyelv 12.
cikkének (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hirk6z16 halézathoz vald hozzaférést biztositd szolgdltatds nyujtoit ne terhelje feleldsség a
szolgaltatds igénybevevOi altal tovabbitott informacioért. Ehhez harom feltétel sziikséges,
elséként az, hogy ezek a szolgaltatok nem kezdeményeznek adatatvitelt, masodrészt az, hogy
nem valasztjdk ki az adatatvitel cimzettjét, harmadrészt pedig nem valasztjdk meg vagy
modositjak a tovabbitott informaciot.

Amennyiben az emlitett hdrom feltétel teljesiil, gy nem 4ll be a hirk6zl6 haldézathoz valo
hozzaférést biztositd szolgaltatast nyjtd feleldssége. Ez dnmagéban azt jelenthetné, hogy
ilyen esetben a jogosult nem kérhet kartéritést.

Ugyanakkor az irdnyelv 12. cikk 3) bekezdése pontositja a fenti rendelkezéseket gy,
hogy a cikk nem érinti a bir6sdgok vagy kozigazgatasi hatdsagok arra vonatkozo lehetdségét,
hogy a szolgaltatot a szerzdi jogi jogsértés megsziintetésére vagy megeldzésére kotelezzek.
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A két rendelkezést Gsszevetve a Birdsdg arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az iranyelv
12. cikk 1) bekezdésével nem ellentétes, hogy az a személy, akinek valamely miith6z ftiz6d6
jogait megsértették, kartéritést kérjen a hirkézlé halozathoz vald hozzaférést nyujtd
szolgaltatotél amiatt, hogy harmadik személyek ezt a halézati hozzaférést a jogai
megsértésére hasznaltak, valamint kérheti a kartéritési kérelmével Osszefliggésben felmeriilt
felszolitasi vagy birosagi eljarasi koltségek megtéritését..

A hatodik kérdés arra iranyul, hogy a hirk6zl6 hdlozathoz valé hozzaférés biztositoira
ugyanazon feleldsségi szabalyok vonatkoznak-e, mint a webhelyszolgéltatokra.

A kérdéses iranyelv szerint a webhelyszolgaltatoknak ahhoz, hogy az e rendelkezésben
foglaltak alapjan mentesiilhessenek a feleldsség alol, a tudomésszerzésiiket kovetden
haladéktalanul intézkednilik kell a jogellenes informaciok eltdvolitasardl vagy az azokhoz
val6 hozzaférés megsziintetésérol.

Az itélet ramutat arra, hogy a két szolgaltato kiilonbozo kategoriaba tartozik, és erre az
iranyelv is tekintettel van, ugyanis a felelosség aloli mentességeket arra tekintettel irta eld,
hogy a kiilonb6z6 szolgaltatoi kategdériak — példaul a hirkézld szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés biztositdoi és a webhelyszolgaltatok — 4altal gyakorolt tevékenységek pusztan
automatikus €s passziv, muszaki jellegli tevékenységek, kovetkezésképpen e szolgaltatoknak
nincsen tudomdsuk az igy tovabbitott, illetve tarolt informacidkrdl, és nem gyakorolnak
felettiik ellendrzést sem.

Ugyanakkor a webhelyszolgaltatd altal nyujtott, adattdroldsra iranyuld szolgaltatas
hosszl tavra szo6l. Kovetkezésképpen a webhelyszolgaltatd az altala tarolt egyes informaciok
jogellenességérdl a tarolas elvégzését kovetd idopontban is tudomast szerezhet, amikor még
mindig felléphet az informéciok eltdvolitasa, illetve a hozzaférhetdségiilk megsziintetése
érdekében.

A kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hirkozlé szolgéltatasokra nem
vonatkozik a 2000/31/EK iranyelv 14.cikk 1) bekezdésének rendelkezése.

A hetedik és a nyolcadik kérdés vonatkozasaban az itélet az iranyelv vonatkozé
pontjainak elemzésével ravilagit arra, hogy a hirk6zl6 halézathoz valé hozzaférést biztositd
természetes vagy jogi személynek kell lennie. Ezen kiviil azonban més kovetelmény nem
szlikséges a szolgaltatot illetden.

A fentiekre tekintettel a hetedik és a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2000/31 /EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontjaval
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a hirk6zld halozathoz vald hozzaférést biztositd
tovabbi kovetelmények.

Az 6todik és a kilencedik kérdés lényegében annak eldontésére irdnyul, hogy az
akadalyozza meg a szerzdi €s szomszédos jogok megsértésének megismétlddeését. Ez a kérdés
érinti a szolgéltatdsnyujtds szabadsagat és a felhasznalok internethez vald hozzéaférése
tekintetében fennall6 szabadsagat is; a szolgéltatot olyan kényszerrel sujthatja, amely
gazdasagi tevékenységét hatranyosan érintheti, a felhaszndlok jogait pedig a hozzaférés
joganak tekintetében csorbitand egy hasonlo rendelkezés. Ezekre figyelemmel a Birosagnak
olyan dontést kell hoznia ez iigyben, amely igazsdgos egyenstlyt teremt a két jog
tekintetében.

A Bir6sdg harom intézkedési lehetdséget vizsgal a jovobeli szellemi tulajdonjogi
jogsértések megeldzésére: az elsd, hogy a tartalomszolgaltaté minden, az internetkapcsolaton
keresztiil tovabbitott informéciot vizsgaljon at, a masodik az, hogy a szolgaltatdé megsziinteti
az internetkapcsolatot, végiil pedig az, hogy jelszovédelemmel latja el azt.
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Az elsé két esetet kizdrja a lehetdségek koziil, mivel altalanos nyomonkovetési
kotelezettség eldirasanak lehetéségét a Birdsag mar korabbi itéleteiben is kizarta, valamint az
internetkapcsolat megsziintetése is sértheti a szolgaltatdsnyujtds szabadsagat, igy ezek az
intézkedések nem célravezetok.

A Birésag a jelszovédelmet tartja megfeleld, az unids joggal is Osszeegyeztethetd
megoldasnak, mivel mindkét, fent emlitett alapjogot tiszteletben tartja, ugyanakkor
hangstilyozza az intézkedés célhoz kotott voltat, azaz a jelszovédelem csak a tovabbi szellemi
tulajdonjogi jogsértések megakadalyozasa érdekében alkalmazhatd. Ez az intézkedés kelléen
hatékony, valamint eltantorithatja a felhasznalokat a tovabbi jogsértésektdl, amennyiben a
kért jelszo megszerzéséhez fel kell fednilik a kilétiikket, igy tehat nem cselekedhetnek
névteleniil; ezt a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

Az 6todik és a kilencedik kérdésre a Birdsag a kovetkez6 valaszt adja: A 2000/31/EK
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésével
Osszefiiggésben, az alapvetd jogok védelmébol eredd kovetelményekre, valamint a 2001/29 és
a 2004/48/EK iranyelvben foglalt szabalyokra is figyelemmel gy kell értelmezni, hogy azzal
foszabaly szerint nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld olyan hatirozat
meghozatala, amely kényszeritdé birsdg terhe mellett arra kotelezi a nyilvanos
internetkapcsolatot lehetdvé tévd hirkdzld halozathoz vald hozzaférés biztositdjat, hogy
akadalyozza meg azt, hogy harmadik személyek egy bizonyos szerz6i jogi védelem alatt allo
miivet vagy abbdl szdrmazd részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztiil fajlmegosztod
weboldalak utjan (peer-to-peer) a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegyenek. Ez akkor
lehetséges, ha a hozzaférést nyujté szolgéltatd szabadon valaszthatja meg a hatarozatban
foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendd miszaki intézkedéseket, még ha a
valasztasa egyedill az internetkapcsolat jelszovédelemmel vald ellatdsara sziikithetd is le,
feltéve hogy az internetfelhasznaloknak a kért jelszo megszerzéséhez fel kell fedniiik a
kilétiiket, igy tehdt nem cselekedhetnek névteleniil, amit pedig a kérdést elbterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

C-110/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler (2016.szeptember 22.)

Targy: iitkozik-e a 2001/29/EK iranyelvvel, ha a nemzeti szabdlyok szerint az iizleti célu
felhasznalas céljabol megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén a dij aloli ,,elozetes”
mentesség feltételeinek meghatdrozasa lehet maganjellegii megallapodas targya, iitkozik-e az
iranyelvvel, ha ezen adathordozok és késziilékek gyartoja helyett kizardlag a végso
felhasznalo kérhet visszatéritést

A kérdést eléterjeszto birosag: Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Nokia Italia SpA és tarsai

Alperes: Ministero per i beni ¢ le attivita culturali (MiBAC) és tarsai

Tényallas:

Az olasz jog alapjan a szerz6 méltanyos dijazasra jogosult a magancéla
tobbszorozések utdn, amelyet az erre alkalmas elektronikai eszkozokre (pl. iires DVD,
szamitogép, USB, mobiltelefon) kivetett dijbol finansziroznak. 2009-ben az olasz allam
rendeletet adott ki, amelyben ezt a dijazasi rendszert kiterjesztette a videod- és hangfelvevd
eszkozokre és a multifunkciondlis eszkdzokre is visszamendlegesen, 2003-t6l kezddédden. Az
ipari szereplok megtamadtak a rendelet a birdsag elott.

3 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183705&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=634554
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A felperesek kerestiikben arra hivatkoztak, hogy a szoban forgd nemzeti szabélyozas
ellentétes az unids joggal, kiilondsen amiatt, hogy olyan személyeket is a magancélil masolat
utdn jar6 dij megfizetésre kotelez, akik nyilvanvaléan nem magéancélu tobbszorozést
végeznek, tobbek kozott olyan jogi és természetes személyeket is, akik szakmai célbol végzik
e tobbszorozést. A felperesek ezenfeliil hangsulyoztdk a MIBAC (a kulturalis javakért és
tevékenységekért, valamint az idegenforgalomért felelés minisztérium, Olaszorszag) altal
jovahagyott, SIAE-re — Olaszorszadgban a szerzdi jogok kozos jogkezelésére felhatalmazott
szervezetre — torténd hataskor-atruhdzas hatranyosan megkiilonbozteto jellegét is, mivel a
nemzeti szabalyozas hataskort biztosit ez utdbbi részére azon személyek korének
meghatarozasara, akiket a magancéli masolas utan jar6 dij megfizetése al6l mentesiteni lehet,
valamint azon személyek korének meghatarozasara, akik e dij visszatéritésére jogosultak, ha
azt korabban megfizették.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal — és kiilondsen a 2001/29/EK irdnyelv (31)
preambulum bekezdésével és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti
szabalyozas®, amely eldirja, hogy a magancéla masolat céljatol nyilvanvaléan eltérd
felhasznalas céljabol megvasarolt adathordozok és késziilekek esetén a dij aloli ,elézetes”
mentesség feltételeinek meghatarozasa az egyenld banasmdéd barmely biztositékanak
hianyaban maganjellegti, illetve ,,szabad targyaldsok” korébe tartozik ?

2. Ellentétes-e a kozoOsségi joggal — és kiilonosen a 2001/29/EK iranyelv (31)
preambulum bekezdésével és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti
szabalyozas®, amely eléirja, hogy a fentebbi kizardlag iizleti célu felhasznalas céljabol
megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén az adathordozok és késziilékek gyartdja
helyett kizarolag a végso felhasznald kérhet visszatéritést?

Dontés:

A Bir6sag abbol indul ki, hogy a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke szerint a
tagallamoknak joguk van arra, hogy a 2. cikkben szabalyozott tobbszorozés joga aldl kivételt
és korlatozasokat 4allapitsanak meg a barmely hordozora természetes személy altal
magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald tobbszordzés
tekintetében, feltéve, hogy e kizardlagos jog jogosultjai méltanyos dijazasban részesiilnek.
Mivel az iranyelv rendelkezései nem részletezik a méltdnyos dijazéas kiilonbozé elemeit, a
tagallamok e tekintetben széleskorli mérlegelési joggal rendelkeznek arrdl, hogy kinek kell e
dijazast megfizetnie.

A méltanyos dijazas finanszirozasara szolgalo rendszer csak akkor egyeztethetd Gssze
az egyfeldl a méltanyos dijazas kedvezményezettjeinek mindsiild szerzok jogai és érdekei,
masfeldl a védelem alatt 4ll6 miivek felhasznaloinak jogai és érdekei kozotti, a 2001/29/EK
iranyelv (31) preambulum-bekezdésében emlitett ,,megfeleld egyensuly” kovetelményével, ha
a szoban forgd tObbszorozésre alkalmas késziilékek ¢és adathordozok magancéla
tobbszorozésre hasznalhatok, és ennélfogva hatranyt okozhatnak a védelem alatt allo mi
szerzéjének. Igy tehat e kovetelmények szempontjabol feltétlen kapcsolat all fenn a
magancéli masolat utdn jard dijnak az emlitett tobbszorozésre alkalmas késziilékekre €s
adathordozokra torténd alkalmazéasa és azok magéancélu tobbszordzésre torténd hasznalata
kozott.

% konkrétan az olasz LDA-nak (a szerz6i jogrol szol6 torvény) a 2009. december 30-i miniszteri rendelet 4. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 71e. cikke

¥ Konkrétan az olasz LDA-nak a 2009. december 30-i [miniszteri rendelet] 4. cikkével és a SIAE 4ltal a visszafizetések
targyaban adott utasitasokkal dsszefiiggésben értelmezett 71e. cikke
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Mivel a tobbszordzési jog kizarolagos jogosultjanak hatranyt okozd személy az, aki a
védelem alatt 4ll6 mi tobbszorézését e jogosult eldzetes engedélye nélkiil, magancélu
hasznalatara végzi, fészabaly szerint e személyre harul az ilyen tobbszordzéshez kotddod
hatrany megtéritése, igy fedezve az emlitett jogosultnak megfizetésre keriilé dijazast.

A Bir6sdg mindazonaltal elismerte, hogy figyelemmel a maganfelhasznalok

beazonositasanak, valamint az arra vald kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy
megtéritsék az altaluk okozott hatranyt a kizardlagos tobbszordzési jog jogosultjainak, a
tagallamok a méltanyos dijazas fedezése érdekében bevezethetik ,,a magancéli masolat utan
jaré dijat” az érintett természetes személyek helyett azon személyek tekintetében, akik
tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek, és
akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére
bocsatjak. Ebben a rendszerben azokra a személyekre harul a magancélii masolat utani dij
megfizetése, akik ilyen berendezésekkel rendelkeznek.
Ez a rendszer lehetové teszi azt, hogy a teherviselok beépitsék a magancélii masolat utan
fizetend6 dij Osszegét az emlitett, tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és
adathordozok rendelkezésre bocsatdsanak araba vagy a nyqjtott tobbszordzésre irdnyuld
szolgaltatas araba, a dij terhét végsé soron az a maganfelhasznald viseli. Ez a rendszer
azonban akkor méltdnyos, ha gyakorlati nehézségek igazoljdk a bevezetését, és ha a
kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni, amennyiben nem voltak kotelesek azt
megfizetni.

Az emlitett dijrendszernek hatékonynak kell lennie, nem teheti nehézzé a megfizetett
dij visszatéritését, és gondoskodnia kell az ardnytalansagok enyhitésérol.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az olasz szabalyozas nem Osszeegyeztethetd
az unids joggal.

Az ligy targyat képez6 olasz szabalyozas értelmében a dijak fizetése aloli mentesiilés
az olasz kozos jogkezeld szervezet és a dijfizetésre kotelezett személyek vagy azok agazati
szovetségei kozotti megallapodasok megkdtésétol fligg. A dij utdlagos visszatéritését pedig
csak az tires hordozok végsé felhasznaldi kérhetik.

A dijak fizetése aloli mentesiilés kritikajaként a Birdsag azt hozza fel, hogy az a kozos
jogkezeld és bizonyos érdek-képviseleti szervezetek megallapodasatol fligg, vagyis nincs
benne olyan dltaldnos rendelkezés, amely a mentesités szabalyait rendezné. Emiatt pedig a
tagallami szabdlyozas nem teszi lehetdvé az egyenld bandsmdd garantalasat a gyartok és
importérok kozott, igy ellentétes az uniods joggal.

A masik problematikus eleme a szabalyozasnak az, hogy a SIAE t4jékoztatasa szerint
a megfizetett dij utdlagos visszatéritésére csak a nem természetes szemely végso felhasznalo
lehet jogosult, vagyis ezt nem kérheti az érintett hordozo gyartdja és importére. A Birdsag
értelmezésében a visszatéritésre mindenki jogosult, ha bizonyitani tudja, hogy nem
természetes személyek részére, magancéli masolattdl nyilvanvaléan eltérd célbol
értékesitették az lires hordozokat. Ebbe a korbe a gyartdk €s az importdérdk is beletartoznak,
rdaadasul a természetes személyeket magancélll masolattol eltérd felhasznalas esetén ez a jog
nem illeti meg.

Az emlitett okok miatt az olasz szabdlyozds nem felel meg az egyenld banasmédd
kovetelményeinek, nem hatékony és nem biztosit méltanyos dijazasi rendszert.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésekre a Birosag
azt a valaszt adja, hogy az unids jogot, kiilonosen a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapiigy targyat képezd, amely egyrészt a nyilvanval6an nem magancéla
hasznalatra szolgalod késziilékek és adathordozok gyartdinak és importdreinek a magancélu
masolat utdn jaré dij megfizetése aloli mentesitését a szerzok érdekeit képviseld, jogi
monopoliummal rendelkezd szervezet és a dijfizetésre kotelezett személyek vagy azok agazati
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szovetségei kozotti megallapoddsok megkotésének rendeli ald, masrészt ugy rendelkezik,
hogy e dij visszatéritését, amennyiben azt indokolatlanul fizették meg, csak e késziilékek és
adathordozok végso felhasznaloi kérhetik.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO VELEMENY IRANTI KERELEM

A-3/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany>*(2016. szeptember 8.)
Targy: az Eurdpai Unio kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e a Marrakeshi Szerzédes
megkotéseére

A kérdés eldterjesztoje: Europai Bizottsag

Tényallas:

2013. junius 27-én elfogadasra keriilt a WIPO altal jegyzett, a vakok, gyengénlatok és
latasi képességeikben egyéb okbol korlatozott személyek nyomtatott mivekhez valo
hozzaférésének elosegitésérdl szolo Marrakeshi Szerzédés. A tagallamok és az Europai
Bizottsag kozott hataskori vita alakult ki arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 - amely a tagallamokkal
parhuzamosan vett részt a targyalasokon - rendelkezik-e kizarolagos hataskorrel a Szerzédés
megkdotésére, vagy az osztott hatdskorbe tartozik.

A Bizottsag szerint a Birésagnak azt a valaszt kell adnia a vélemény iranti kérelemre,
hogy a marrakesi szerz6dés az Unio kizardlagos hataskorébe tartozik. A Bizottsag allaspontja
szerint az anyagi jogi jogalapot egyrészt az EUMSZ 114. cikk, masrészt az EUMSZ 207. cikk
képezi. Az eldbbi rendelkezésre az alapjan hivatkozik, hogy a marrakesi szerz6dés — allitasa
szerint — harmonizacids hatast gyakorol a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai
tekintetében. Az utobbi rendelkezést pedig azért tartja relevansnak, mert a marrékesi
szerz6dés tobbek kozott arra iranyul, hogy biztositsa a hozzaférhetd formatumu példanyoknak
a szerz6dd felek —koztiik az Eurdpai Unid és harmadik orszagok — kozotti nemzetkozi
cseréjét. A konkrét anyagi jogi jogalapoktol fiiggetleniil a Bizottsag ugy véli, hogy az unios
hataskor az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében kizarolagos jellegii, mivel a marrakesi
szerz0dés megkdtése érintheti a 2001/29/EK iranyelv rendelkezéseit, vagy megvaltoztathatja
azok alkalmazasi korét.

Ezzel szemben a cseh, a francia, a litvan, a magyar, a roman és a finn kormany,
valamint az Egyesiilt Kirdlysadg Kormanya azt az allaspontot képviseli, hogy az Unié nem
rendelkezik kizarolagos hataskorrel a marrdkesi szerzddés megkdotésére. Konkrétan, e
korméanyok mindegyike arra hivatkozik, hogy nem teljesiilnek az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésében rogzitett, az Unid hataskorének kizardlagossa valasahoz sziikséges
feltételek. A szoban forgd hatarozat anyagi jogi jogalapja tekintetében ugyanakkor eltér
egymastdl e kormanyok véleménye.

A litvan kormany egyetért a Bizottsaggal és az Eurdpai Parlamenttel abban, hogy az
EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 207.cikk képezi a megfeleld jogalapot. Irasbeli
észrevételeiben a francia korméany eredetileg 10gy vélte, hogy Onmagaban az
EUMSZ 114. cikk képezi a megfelel6 jogalapot, mig késébb a targyalason gy nyilatkozott,
hogy véltoztatott allaspontjan, és az EUMSZ 209. cikkre vald hivatkozast is sziikségesnek
tartja.

A cseh ¢és a finn kormany szintén relevansnak tartja az EUMSZ 114. cikket,
ugyanakkor javasoljak az EUMSZ 19. cikk kiegészit6 jogalapként valo felvételét. A magyar
kormany azzal érvel, hogy helyes az EUMSZ 114. cikkre torténd hivatkozés, ugyanakkor

3 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kévetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183130&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=632913
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javasolja ennek kiegészitését az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjara vald
hivatkozéssal, mivel a marrakesi szerzodés foként szocialpolitikai célkitlizés megvalositasara
iranyul.

Masrészrol az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya azon az allasponton van, hogy az
EUMSZ 114. cikk nem képezheti a szoban forgd hatdrozat jogalapjat: véleménye szerint a
hatarozatot Onmagaban az EUMSZ 19. cikkre, vagy madasodlagosan e cikkre ¢és az
EUMSZ 207. cikkre egyiittesen kell alapitani. Végiil, a roman kormany nem foglal allast a
szoban forgd hatarozat megfelelé jogalapjarol, ugyanakkor vitatja az EUMSZ 207. cikk
alkalmazhatosagat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az Eurdpai Unidé a vakok, latassériiltek és
nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez vald hozzaférésének
megkonnyitésérol sz616 marrakesh-i szerz6dés megkotésére.

Fétanacsnoki inditvany:

Wahl fétanacsnok inditvanyaban a Bizottsag és az azt tdmogaté Eurdpai Parlament
allaspontja mellett érvel, és megallapitja, hogy az Eurdpai Unio kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a marrakesi szerz6dés megkotésére.

1. Ajogalap

Kiinduldsi pontként a fétanadcsnok a jogalap megjelolésének sziikségességét
hangsulyozza, hivatkozva az EUMSZ. 3. cikkének 2) bekezdésére, mely szerint az Unid
bizonyos teriileteken még akkor sem szerezhet a késébbiekben kizarolagos kiilsé hataskort, ha
belsdleg mar gyakorolta a hataskorét. Ezért a jogalap megjeldlése rogziti az Unid és a
tagallamok kozott a hataskorok megosztasat.

Jogalapkeént két cikket jelol meg: az EUMSZ. 19. és 207. cikkét.

A fOtanacsnok egyetért az Eurdpai Parlament, valamint a litvan kormany és az
Egyesiilt Kiradlysdg kormanyanak azon allaspontjaval, hogy a marrakesi szerzddés a kdzos
kereskedelempolitika eszkozét képezi, és ennek megfelelden a szoban forgd hatarozat egyik
anyagi jogi jogalapjaként az EUMSZ 207. cikket kell megjeldlni. A nemzetkozi
kereskedelempolitika, mint a k6zds kereskedelempolitika az Unid egyik alappillére, és
targykore nem hatdrozhatdo meg elvontan, végleges mddon. A globalis kereskedelem
folyamatosan valtozik, ehhez mérten maga a fogalom is ,,nyitott jelleggel” van kialakitva.

A 207. cikk 1) bekezdése a kozos kereskedelempolitika hatédlya ald sorolja a ,,szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésait” is. A marrakesi szerzddés szamos kozponti
rendelkezése mutat kapcsolatot a nemzetkozi kereskedelemmel, e helyen tobb cikket is emlit,
pl. 5.cikk (,,A hozzaférhetd formatumt példanyok nemzetkézi cseréje”), a 6. cikk (,,A
hozzaférhetd formatumu példanyok importja™) és a 9. cikk (,,A nemzetkdzi csere eldsegitése
érdekében folytatott egyiittmiikodés™).

Az itélkezési gyakorlat is megerdsiti, hogy minden olyan tevékenység az uniods jog
hatalya ala tartozik, amely gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

A 207. cikk csupan a szellemi tulajdonjogok nem kereskedelmi vonatkozasait zarja ki
a kozos kereskedelempolitika hatdlya alol, amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil vagy
szorosan a nemzetkdzi kereskedelemhez. Ez egyértelmiien egy maradvanykategoria.
Altaldnossagban valoban elmondhaté, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyoknak az
a rendeltetésiik, hogy a kreativitas és az innovacid eldsegitése érdekében a szellemi alkotdsok
felhasznalasaval kapcsolatos bizonyos kizardlagos jogokat biztositsanak. Ezek a kizarolagos
jogok nem tekinthetdk mésnak, mint a monopoliumok sui generis formainak, amelyek
korlatozhatjdk az aruk vagy a szolgaltatasok szabad mozgasat. Ezért a szellemi tulajdonra
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vonatkoz6 szabalyok a természetiikb6l fakadéan a legtobb esetben kapcsolodnak a
kereskedelemhez.

Ami a 19. cikk rendelkezéseit illeti, a fétanacsnok arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a marrakesi szerzddés a 19. cikkben emlitett célok megvalositasara iranyul. E
rendelkezés értelmében a ,,Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy
etnikai szdrmazéason, valldson vagy meggy6zddésen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis
iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés leklizdésére”. A fogyatékossag tehat a hatranyos
megkiilonboztetés e rendelkezésben felsorolt egyik lehetséges alapja, amellyel szemben az
Uni6 megfelelden felléphet.

A marréakesi szerz0dés nem csak a szerzoi jogi jogszabalyaiknak a latassériiltek javara
torténé modositasat koveteli meg a szerzodo felektdl. A szerzodés egyéb kotelezettségeket is
tamaszt velliik szemben: példaul azt, hogy a latassériiltek javara vezessenek be a maganélet
tiszteletben tartasat szolgald kiilonleges intézkedéseket (8. cikk), vagy hogy folytassanak
egyiittmikodést a WIPO vonatkozd szerveivel a hozzaférhetd formatumt példanyok
nemzetk6zi cseréjének eldsegitése érdekében (9. cikk). A 13.cikk emellett létrehoz egy
Kozgytlést, amelynek a feladata tobbek kozott a marrdkesi szerzddés szabalyainak
fejlesztése. Harmadszor, a hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésének sziikségességét és
ezaltal a latassériiltek esélyegyenléségének biztositasat nem pusztan a marrakesi szerzddés
targyalasakor vették figyelembe, hanem ezek szolgaltak a szerz6dés létrejottének alapjaul is.
A fent emlitett indokok alapjan a fétanacsnok az EUMSZ 19. és 207. cikke alapjan
megallapitja az Eurdpai Unid kizarélagos hataskorét.

2. Kapcsolat az Infosoc iranyelvvel

Az emlitettek szerint a marrdkesi szerzddés a szerz6i jog egyes vonatkozasait
szabalyozza. E szerz6dés eldirja a szerzddo felek szamara, hogy a szerzdi jogok tekintetében
vezessenek be korldtozasokat és kivételeket annak érdekében, hogy sor keriilhessen a
megjelent miiveknek a l1atassériiltek szamara hozzaférheté formatumban val6 tobbszorozésére,
terjesztésére és hozzaférhetdvé tételére, valamint e miivek nemzetkdzi cseréjére.

A szerzOi jogot unids szinten a 2001/29/EK iranyelv (a tovéabbiakban: Infosoc
iranyelv) szabalyozza, amely megallapitja a szerzdi és szomszédos jogok védelmi keretét.

Tobb tagallam is észrevételeket nytjtott be azzal kapcsolatban, hogy mind az Infosoc
iranyelv, mind a marrakesi szerz6dés engedélyt ad a tagallamoknak arra, hogy kivételeket és
korlatozéasokat allapitsanak meg a szerzOk jogait illetden. Kérdéses azonban, hogy ez a
mozgastér kizarja-e az Unio kizarolagos hataskorét.

A fOtanacsnok szerint nem relevans a kérdés jelen eljarasban és a kozelmultbeli
itélkezési gyakorlatra hivatkozva kijelenti, hogy nem zarja ki a kizarolagos hataskor meglétét
az, hogy a szoban forgd unids szabalyok széles mérlegelési mozgasteret biztositanak a
tagallamok szdmara e szabalyok 4tiiltetése és végrehajtasa tekintetében.

A fenti megfontolasok alapjan Wahl fétanacsnok a Birdsagnak azt javasolja, hogy a
kovetkezoképpen valaszoljon a Bizottsagnak az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti
vélemény iranti kérelmében feltett kérdésére:

Az Eur6pai Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) éltal 2013. junius 27-én elfogadott, a vakok, latassériiltek és
nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez vald hozzaférésének
megkonnyitésérdl szol6 marrdkesi szerzédés megkotésére.
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‘ C-223/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler>

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: combit Software GmbH

Alperes: Commit Business Solutions Ltd

Tényallas:

A felperes német tarsasag a ,,combit” német €s eurodpai unids szévédjegyek jogosultja
az informatika teriiletére tartozo termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban.

Az alperes izraeli tarsasag szamos orszagban értékesit ,,Commit” szomegjeldléssel
ellatott szoftvereket, a honlapjan (www.commitcrm.com) elérhetd online aruhdz révén. Az
alapeljaras targyat képezo tényallds idején az e honlapon megjelend ajanlatokat németiil is
meg lehetett tekinteni, és a szoftvereket az online vasarlast kovetdéen kozvetleniil
Németorszagba lehetett szallitani.

A felperes pert inditott az alperes ellen a diisseldorfi teriileti birosadg, mint eurdpai
uniés védjegybirosag elott, annak érdekében, hogy az tiltsa meg a ,,Commit” szomegjelolés
szoftverek vonatkozasaban torténo hasznalatat az Eurdpai Unioban. A felperes masodlagosan
a német védjegyére hivatkozott, és a szomegjelolés Németorszdgban torténd hasznalatanak
megtiltasat kérte.

A Dbirésag helyt adott a masodlagos kérelemnek, és a német védjegy alapjan
elmarasztalta az alperest, miutan megallapitotta, hogy a ,,combit” és a ,,Commit”
megjelolések dsszetéveszthetek az érintett termékek német fogyasztoi szamara. Ugyanakkor
— a haszndlat hianya miatt — elutasitotta az eurdpai unios védjegyre alapitott elsddleges
kérelmet.

A felperes a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be. Az itélétabla az els6foka
itélettel ellentétben azt allapitotta meg, hogy bizonyitast nyert az eurdpai unids védjegy
felperes altal hivatkozott hasznalata. Ugy itélte meg, hogy az érintett megjeldlések
németorszagi Osszetéveszthetdsége itélt dolognak mindsiil, a helyzet ugyanakkor eltér az
angol ajku orszdgok vonatkozasdban. A birdsdg szerint ezekben az orszagokban az iitk6zd
megjeldlések hangzasbeli hasonlosagat ellenstilyozza azok fogalmi eltérése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Milyen kovetkezményekkel jar valamely kozosségi szovédjegy
osszetéveszthetoségének megitélésére, ha egyes tagallamok atlagos fogyasztéojanak
szemszogeébol a kozosségi védjegy és az allitolagosan jogsérto megjelolés kozott fennallo
hangzasbeli hasonlésagot egy fogalmi kiilonbség semlegesiti, mas tagillamok atlagos
fogyasztojanak szemszogébdl azonban nem:

a) Az Osszes tagallam egyik részének szemlélete, masik részének szemlélete vagy
egy fiktiv atlagos fogyasztojanak szemlélete irdnyadd az OsszetéveszthetOség megitélése
szempontjabol?

b) Az Eurépai Unid egész teriiletére vonatkozoan meg kell-e allapitani a k6zosségi
védjegy bitorlasdnak fennallasat vagy fenn nem allasét, ha csak az Eurdpai Unid teriiletének
egy részén all fenn az Gsszetévesztés veszélye, vagy ebben az esetben kiilonbséget kell tenni
az egyes tagallamok kozott?

% Az jtélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183701&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=237696
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A kérdés arra iranyul, hogyan érvényesitheté az eurdpai unios védjegy egységes
jellegének elve olyan esetben, amelyben az dsszetéveszthetoség fenndllisa nem dllapithato
meg valamennyi unios tagallam, kiilonosen az angol ajku tagallamok vonatkozdsdaban.

Dontés:

A Bir6sag kiemelte, hogy az alapligyh6z hasonlo esetben, amelyben az eljaré birosag
europai unios védjegybirosagként dont a benyujtott keresetrdl, e birdsag joghatosaggal
rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt
védjegybitorlasi cselekményekre. Amikor —mint a jelen esetben is — az eljaré eurdpai unios
védjegybirdsag kimondja, hogy egy megjelolés hasznalata az Unid egy részén valamely
eurdpai unids védjeggyel Osszetéveszthetdséget kelt mikézben az Unid egy masik részén,
ugyanezen hasznalat nem kelt ilyen veszélyt, ez a birésag nem allapithatja meg az e védjegy
oltalma altal biztositott kizarolagos jogok megsértésének hianyat. Ellenkezdleg, azt kell
megallapitania, hogy a védjegy szarmazasjelzd6 funkcidjat megsértették, ¢és hogy
kovetkezésképpen az ez altal biztositott kizardlagos jogokat sértették meg.

Az egységes oltalom biztositasa érdekében, amelyben az eurdpai unids védjegy az
Unid egész teriiletén részesiil, az eurdpai unids védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével
Osszefliggd cselekmények folytatasatol vald eltiltasnak foszabaly szerint az Unid egész
teriiletére ki kell terjednie. Ugyanakkor abban az esetben, ha — ahogyan az alapiigyben is — az
europai unios védjegybirosag megallapitja, hogy a szoéban forgd hasonld megjeldlés az Unid
egy bizonyos részében — tobbek kozott nyelvi okok miatt — semmilyen 0sszetéveszthetoséget
nem okoz, és igy nem veszélyeztetheti ¢ védjegy szarmazasjelz6 funkciojat, akkor ennek a
birdsagnak korlatoznia kell az emlitett tilalom teriileti hatélyét36. Ugyanis, ha az eurdpai unids
védjegybirdsag az Unio egy részében az Osszetéveszthetoség hianyat allapitja meg, a kérdéses
megjelolésnek az Unid e részében torténd hasznalatabol kovetkezd jogszerii kereskedelem
nem tilthatdé meg. Egy ilyen tilalom tilmutatna az eurdpai uniés védjegy altal biztositott
kizardlagos jogokon, mivel e jogok csak e védjegy jogosultja szdmara teszik lehetévé a sajat
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betdlthesse sajat funkcioit.

Az Osszetéveszthetdség hidnydnak az Unid egy része tekintetében torténd
megallapitasa — a Birosag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — csak az érintett iigy
valamennyi relevans tényezdjének vizsgalatan alapulhat. Fontos tovabba, hogy az érintett
europai unios védjegybirdsag pontosan azonositsa az Unid azon részét, amelyen e birdsag a
védjegy funkcioi sériilésének vagy azok sériilése veszélyének hianyat allapitja meg, annak
érdekében, hogy az eltiltasbol egyértelmiien kitlinjon, hogy az Unid mely teriiletére nem
vonatkozik a szoban forgd megjeldlés hasznalatanak tilalma.

Az az értelmezés, amely szerint eurdpai unids védjeggyel valod Osszetéveszthetdséget
okoz6é megjeldlés hasznalatanak tilalma az Unid egész teriiletére vonatkozik, kivéve az e
teriiletnek azon részét, amelyre nézve egy ilyen kockéazat hidnyat allapitottdk meg, nem
veszélyezteti az eurdpai unids védjegy egységes jellegét, amennyiben e védjegy jogosultjanak
fennmarad a joga arra, hogy az e védjegy funkcioit veszélyeztetd valamennyi hasznalatot
megtiltson.

Mindezekre tekintettel a Birdsag allaspontja szerint ha valamely eurdpai unids
védjegybirdsag megallapitja, hogy egy megjelolés haszndlata az Unid teriiletének egy részén
valamely eurdpai unios védjeggyel 0sszetéveszthetdséget kelt mikézben e teriilet egy masik
részén ilyen veszélyt nem kelt, e birosagnak meg kell allapitania, hogy megsértették e
védjegy oltalma altal biztositott Kizarolagos jogokat és az Uni6o egész teriiletére
vonatkozo, az emlitett hasznalattol valé eltiltast kell elrendelnie, kivéve e teriilet azon
részére, amelyre vonatkozoan az osszetéveszthetoség hianyat allapitotta meg.

% |_d: C-235/09 szamu DHL Express France itélet.
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| C-280/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’’

A kérdést el6terjeszté birésag: Harju Maakohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Irina Nikolajeva

Alperes: OU Multi Protect

Tényallas:

2010. aprilis 24-én a felperes kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a HolzProf
szomegjelolés vonatkozasaban. A védjegybejelentést 2010. majus 31-€én hirdették meg, 2010.
szeptember 14-én a védjegyet lajstromoztak, a lajstromozast pedig 2010. szeptember 16-an
hirdették meg.

A felperes 2013. junius 18-an eljarast kezdeményezett az alperes ellen. Kérte a
védjegye jogellenes hasznalatanak megallapitasat. Allaspontja szerint az alperes — a 2010.
majus 3-a és 2011. oktober 28-a kozotti, egy 17 honapig és 25 napig tartd idOszakban —
megsértette a védjegyoltalombol eredd kizardlagos hasznositisi jogat, amikor rejtett
keresdszoként a védjegyével azonos megjeldlést hasznalt egy interneten hozzaférhetd
honlapon. Meghatarozott 6sszeg megfizetését kérte a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
rendelkezések alapjan. Ezt az Osszeget a felperes altal egy masik céggel kotott hasznalati
szerzOdésben megallapitott hasznalati dij alapjan hataroztak meg az allitélagos jogsértés
idGtartama tekintetében. Végiil nem vagyoni kar megtéritését kérte arra hivatkozva, hogy a
lefolytatott biintetdeljaras és a birdsag megkeresése lelki panaszokat okozott nala.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A kozosségi védjegybirosagnak akkor is el kell rendelnie a 207/2009 rendelet®
102. cikk (1) bekezdése® szerinti intézkedést, ha a felperes ezt nem kéri a keresetében, és a
felek nem allitjak, hogy az alperes valamely k6zosségi védjegyet egy bizonyos multbeli napot
kovetden bitorolt, illetve kisérelt meg bitorolni, vagy az emlitett rendelkezés elsé mondata
értelmében vett ,,nyomods ok™ all fenn akkor, ha nem érvényesitenek ilyen tartalmu igényt, €s
nem hivatkoznak erre a koriilményre?

2. Ugy kell-e értelmezni a 9. cikk (3) bekezdését™, hogy a kozosségi védjegy jogosultja a
védjeggyel azonos megjeldlésnek a védjegybejelentés meghirdetésétdl a védjegy
lajstromozasanak meghirdetéséig tartdo idoszakban torténd hasznalataért harmadik feltdl csak
megfeleld Osszegli kartéritést kérhet a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan,
nem kérheti azonban a bitorlassal szerzett gazdagodas szokésos értékének és a karoknak a
megtéritését, a védjegybejelentés meghirdetéséig tartdé idOdszak tekintetében pedig megfeleld
Osszegl kartéritésre sem jogosult?

3. Milyen tipusi koltségeket és egyéb kartéritéseket foglal magaban a 9. cikk
(3) bekezdésének masodik mondata szerinti megfeleld Osszegli kartérités, és beletartozhat-e

37 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jst?text=&docid=180686&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=420750

B A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

® Ha a kozosségi védjegybirosag gy talalja, hogy az alperes a kozosségi védjegyet bitorolja, vagy azt megkisérelte, a
birdsag az alperest eltiltja a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefliggd cselekmények folytatasatol,
kivéve, ha nyomos okbol ettdl eltekint. A kdzosségi védjegybirdsag nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban meghozza tovabba
azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak. [102. cikk (1) bekezdés]

0 A kozosségi védjegyoltalombol eredd jogok alapjan harmadik felekkel szemben a védjegy lajstromozasa meghirdetésének
napjatdl lehet fellépni. Megfeleld Osszegii kartérités kérheté azonban a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetését kovetd
olyan cselekmények miatt, amelyekkel szemben a lajstromozas meghirdetését kdvetden a meghirdetés folytan fel lehetne
1épni. Az ligyben eljar6 birosag a lajstromozas meghirdetéséig az ligy érdemében nem hatarozhat. [9. cikk (3) bekezdés]
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abba — és milyen koriilmények kdzott — tobbek kozott a védjegyjogosult nem vagyoni karanak
megtéritése is?

A kérdések arra iranyulnak, hogy a védjegy jogellenes haszndlatinak megallapitisa
esetén el kell-e tiltani az alperest a bitorlasi cselekmények folytatasatol annak ellenére,
hogy a felperes azt nem kérte; a kozosségi védjegyoltalom mikortol kezdve érvényesitheto,
valamint hogyan kell értelmezni a ,,megfeleld dsszegii kartérités” fordulatot.

Dontés:

1. A 207/2009 rendelet 102. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti
eljarasi jog bizonyos elveinek alkalmazasaban egy eurdpai unios védjegybirésag nem hoz
harmadik személyeket a védjegybitorlastol eltiltdo végzést, azon indokkal, hogy a védjegy
jogosultja e birdésag elott nem terjesztett elé erre iranyulé kérelmet.

2-3. Ellentétes az unios joggal, ha az eurdpai unidos védjegy jogosultja a
védjegybejelentés meghirdetését megelozo cselekményekért harmadik féltol kartéritést
kérhet. Az e védjegybejelentés meghirdetését kdvetd, azonban e védjegy lajstromozasanak
meghirdetését megeldzo6 idoszakban harmadik felek altal elkovetett cselekmények esetében az
e rendelkezésben szereplo ,,megfelelo oOsszegii kartérités” fogalmaba beletartozik a
harmadik személyek altal az emlitett védjegy hasznalatabol huzott tényleges hasznok
visszatéritése. Ezzel szemben a ,,megfeleld Osszegii kartérités” fogalmaba nem tartozik bele
az emlitett védjegy jogosultja altal esetleg elszenvedett siulyosabb, adott esetben nem
vagyoni kar megtéritése.

‘ C-291/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést el6terjeszté birésag: Juzgado de lo Mercantil no 8 de Barcelona (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Schweppes S.A.

Alperes: Exclusivas Ramirez S.L., Red Paralela S.L., Carboniques Montaner S.L., Orangina
Schweppes Holding BV és Schweppes International Ltd.

Tényallas:

A felperes spanyol tarsasag 2008-t61 kezdve kizardlagos engedélyese a ,,Schweppes”
sz0- ¢és Osszetett védjegyeknek Spanyolorszagban. Az ¢érintett védjegyek jogosultja a
Schweppes International Ltd. angol tarsasag.

A felperes keresetet nyujtott be a Red Pararela, S.L. és a Carboniques Montaner, S.L.
alperesi tarsasagok ellen az azon védjegyekhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt,
amelyeknek 6 a kizardlagos engedélyese. A felperes szerint a jogsértés abban all, hogy az
emlitett tarsasagok az angol eredetll ,,Schweppes” védjeggyel megjeldlt tiditditalos palackokat
raktaron tartjak, forgalomba hozzak és értékesités celjabol terjesztik.

A felperes szerint az angol eredetli ,,Schweppes” védjeggyel megjelolt iiditditalos
palackok spanyolorszagi forgalmazasa jogellenes €s sérti a nemzeti védjegyhez fiiz6d6 jogait,
mivel a termékek és a szomegjeldlések azonosak, és az uiditéitalos palackokat nem a felperes
vagy valamely altala felhatalmazott harmadik személy gyartotta, hanem egy olyan tarsasag,
amely a felperessel vagy a csoport mas tagjaval semmilyen kapcsolatban nem all. Véleménye
szerint ez alapjan a fogyasztd nem képes megkiilonboztetni, hogy az emlitett palackok melyik

1 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182835&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=384495

33


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182835&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=384495
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182835&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=384495

vallalkozastol szarmaznak. Az alperesek allitdsa szerint felmeriill a védjegyoltalom
kimertilésének kérdése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés 36. cikkével és a
2008/95/EK  iranyelv* 7. cikkének (1) bekezdésével®,  valamint a  2015/2436
iranyelv* 15. cikkének (1) bekezdésével®™®, hogy valamely, egy vagy tobb tagallamra
kiterjed6 oltalommal rendelkezd védjegy jogosultja megakadalyozza a védjegyével azonos
vagy azzal gyakorlatilag azonos, harmadik személy védjegyével megjelolt, mas tagallambol
szarmazo6 termékek parhuzamos importjat vagy forgalomba hozatalat, ha az emlitett jogosult a
védjegy globalis imézsat erdsitette, amely eredetileg azon tagallamhoz tarsithatd, amelybdl az
altala megtiltani kivant behozatal targyat képezo termékek szarmaznak?

2. Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés 36. cikkével és a
2008/95/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 2015/2436 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével a védjeggyel ellatott terméknek az Eurdpai Unidn beliil oly
modon torténd értékesitése, hogy ekdzben — kozismert védjegyrdl 1évén szo — a bejegyzett
védjegyjogosultak az EGT egészén beliil egy globalis védjegyimazst tartanak fenn, amely az
atlagfogyasztd képzetében Osszetéveszthetdséget eredményez a termék kereskedelmi
szarmazasat illetéen?

3. Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés 36. cikkével és a
2008/95/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 2015/2436 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével, hogy a kiilonbozo tagallamokra kiterjedd oltalommal
rendelkezO, azonos vagy hasonld nemzeti védjegyek jogosultja tiltakozzon egy olyan
tagallamba torténd behozatal ellen, ahol 6 a védjegy jogosultja, és olyan termékek
behozatalardl van szd, amelyeket az 6vével azonos vagy hasonld védjeggyel jeloltek meg és
olyan tagallambdl szarmaznak, amelyben nem rendelkezik védjegyjogosultsaggal, ha legalabb
valamely masik tagallamban, ahol 6 a védjegyjogosult, kifejezett vagy hallgatolagos
hozzéjarulasat adta ugyanezen termékek behozatalahoz?

4. Osszeegyeztetheté-e a 2008/95/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, és a
2015/2436 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié mitkddésérdl
sz0lo szerzOdés 36. cikkével, hogy valamely tagadllamra kiterjedd oltalommal rendelkezd
X védjegy A jogosultja tiltakozzon az e védjeggyel megjelolt termékek behozatalaval
szemben, ha e termékek olyan masik tagallambdl szarmaznak, ahol az X védjeggyel azonos
védjegyet a forgalmazo B védjegyjogosult javara vették lajstromba, és:

— az A ¢és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten fiiggdségi viszonnyal
jellemezhetd, kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egylittes
hasznalata érdekében,

— az A ¢és B védjegyjogosult is Osszehangolt stratégiaval rendelkezik a védjegyek
tekintetében, tudatosan erdsitve a célkozonség felé egy egységes ¢és globalis
védjegymegjelenitést vagy arculatot; illetve

— az A ¢és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten filiggdségi viszonnyal
jellemezhetd, kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egylittes

2 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

3 A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a
védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba a Kozosségben. [7. cikk (1)
bekezdés]

* A védjegyekre vonatkozd tagillami jogszabalyok kozelitésérSl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 tanacsi
iranyelv

* A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a
védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Unidban. [15. cikk (1)
bekezdés]
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hasznalata érdekében, ¢és ezenkivill a védjegyek tekintetében Osszehangolt stratégiaval
rendelkeznek, tudatosan erdsitve a célkozonség felé egy egységes ¢és globalis
védjegymegjelenitést vagy arculatot?

A kérdések arra iranyulnak, hogy az egy vagy tobb tagdllamban
védjegyjogosultsaggal rendelkezo jogosultnak az e védjeggyel megjelolt termékek
parhuzamos importja elleni tiltakozdsa osszeegyeztethetd-e az unios rendelkezésekkel.

| C-381/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A Kkérdést eléterjeszté birosag: Tribunal Supremo, Sala Primera de lo Civil (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Ellenérdekii fél: Esteban Torras Ferrazzuolo

Tényallas:

A feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél kérelmet nyujtott be egy kozosségi abras
védjegy lajstromozdsa irdnt. A kérelemnek helyt adtak és a védjegyet az 6 nevére bejegyezték
a lajstromba.

Az ellenérdeki fél alldspontja szerint 6 az érintett védjegy lajstromon kiviili torvényes
jogosultja, ezért keresetet terjesztett eld a kdzosségi védjegybirosag elott, amelyben kérte az
emlitett kozosségi védjegy atruhdzdsat a védjegyrendelet 18. cikke (az iigyndk nevében
lajstromozott védjegy) €s a spanyol védjegytorvény alapjan.

Az elséfoku birosag elutasitotta a kérelmet arra vald hivatkozassal, hogy a kozdsségi
védjegyekre nem alkalmazhatdé a védjegyek atruhdzasanak a nemzeti védjegytorvényben
foglalt altalanos rendje, csak a védjegyrendelet 18. cikkében foglalt, az {igyndk nevében
lajstromozott védjegyekre vonatkozo atruhazasi rend, illetve a felperes nem bizonyitotta, hogy
0 az abras védjegy jogosultja, és azt sem, hogy az alperes a felperes ligynoke vagy képviseldje
lenne.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban fennallnak a védjegyatruhazas iranti
kérelem elbiralasdhoz sziikséges elofeltételek, €s megallapitotta a felperes jogosultsagat a
védjegy tekintetében.

A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban eljard birésag allaspontja szerint felmeriil a
kérdés, hogy kovetelheti-e a felperes az alperes javara lajstromozott kozosségi védjegy
oltalmanak atruhazasat a nemzeti jog alapjan, amely ezt lehetdvé teszi.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Osszhangban all-e az uniés joggal és konkrétan a 207/2009/EK rendelettel valamely
kozosségi védjegy atruhazasanak a Kkovetelése a szoban forgd rendelet 18. cikkében®’
foglaltaktol eltéré indokok alapjan, és kiilondsen, dsszhangban a spanyol védjegytorvény
vonatkozé rendelkezésével?

% A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=183248 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=391924

" Ha a kozdsségi védjegyet a jogosult engedélye nélkiil a jogosult iigynoke vagy képvisel6je nevében lajstromoztak, a
jogosult kovetelheti a védjegyoltalom javara torténd atruhazasat, kivéve, ha az iigynok vagy a képviseld igazolja, hogy
eljarasa helyénvalo volt. [18. cikk]
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‘ C-425/16. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem

A Kkérdést eléterjeszté birésag: Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Hansruedi Raimund

Alperes: Michaela Aigner

Tényallas:

A felperes gyogynovényadalékokat forgalmaz, amelyeket 2000-t61 ,,Baucherlwérmer”-
nek nevez. Jogosultja tovabba a 2005. mdajus 17-1 elsdbbséggel lajstromozott
,Baucherlwiarmer” eurdpai unioés szoévédjegynek.

Az alperes is egy magas  alkoholtartalmi  italokhoz  hozzaadhato
gyogynovénykeveréket kinal, amelyet szintén ,,Baucherlwéirmer”-nek nevez.

A felperes — eurdpai unios védjegyére hivatkozassal — arra kéri kotelezni az alperest,
hogy hagyja abba a ,Baucherlwirmer” megjeldlésnek a hasznélatit. Az alperes szerint
azonban a felperes tisztességteleniil és rosszhiszemiien szerezte meg az eurdpai unids
védjegyet s ezért viszontkeresetet is eldterjesztett a felperes unios védjegyének torlése irant.

Az elsofoku birdsag felfiiggesztette a viszontkereset targyaban folytatott eljarast a
védjegybitorlasi kereset targydban folyamatban 1évd eljards befejezéséig, azonban a
felfliggesztd végzést jogorvoslati eljarasban hatdlyon kiviil helyezték, ezért a viszontkereset
targyaban az eljaras elsd fokon van folyamatban. A védjegybitorlasi keresetet az elséfoku
birésag a 207/2009 rendelet 99. cikke alapjan elutasitotta a felperes rosszhiszemii
védjegybejelentése miatt, amit a fellebbviteli birdsag is helyben hagyott. Megallapitotta, hogy
unids védjegyének lajstromozasra torténd bejelentésekor a felperes mar régota tudta, hogy az
alperes ¢és apja egy hasonld termékre hasznalt a felperes altal bejelentett ,,Baucherlwirmer”
megjelolést.

A felperes jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy az alsébb foku birdsagok az
eljarasok egyesitése, illetve egy jogerds itéletnek a viszontkereset targyaban folyamatban 1évo
eljarasban torténd meghozatala nélkiil nem vizsgalhattdk volna a rosszhiszemiiség kérdését a
védjegybitorlasi perben.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Elutasithaté-e az eurdpai unios védjegy bitorlasaval osszefiiggd kereset rosszhiszemi
védjegybejelentésre iranyuld kifogés alapjan, ha az alperes erre alapitott, az eurdpai unios
védjegy torlése iranti viszontkeresetet terjesztett eld, a birdsag azonban még nem hozott
itéletet e viszontkereset ligyében?

2. Ha nem: Elutasithatja-e a birdsag a védjegybitorlasi keresetet a rosszhiszemil
védjegybejelentésre iranyuld kifogéas alapjan, ha legalabb ezzel egyidejlileg helyt ad a torlés
irant eldterjesztett viszontkeresetnek, vagy a védjegybitorlasi kereset iigyében torténd
itélethozatallal mindenképpen meg kell varnia a viszontkereset tigyében hozott itélet jogerdre
emelkedését?
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EREDETMEGJELOLESEK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTEHOZATALI UGY

| C-393/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Alperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Tényallas:

A felperes egy francia pezsgdgazdasagi szovetség, amelyhez valamennyi
pezsgotermeléssel és -készitéssel foglalkozd bortermeld és pezsgdcég csatlakozott.

Az alperest tamogatd beavatkozéd fél mélyhiitott termékeket allit eld, koztik egy
pezsgOszorbét, amelyet az alperes — egy akcids €lelmiszereket forgalmazé vallalkozas — 2012
végén kinalt és hirdetett prospektusokban. Az dsszetevoknek a termék csomagolasanak aljan
szerepld listdja szerint a termék egyik Osszetevdje ,,pezsgd (12%)” volt.

A felperes allaspontja szerint a mélyhiitott termék ,,Champagner Sorbet”
megnevezéssel torténd forgalmazdsa sérti az oltalom alatt 4all6 ,,Champagne”
eredetmegjelolést, ezért a ,,Champagner Sorbet” megnevezés hasznalatdnak megtiltasat kéri a
mélyhitott élelmiszerekkel folytatott gazdasagi tevékenység korében.

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:
1. Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet*® 118m. cikke (2) bekezdése™ a)
pontjanak ii. alpontjat, valamint az 1308/2013/EU rendelet®® 103. cikke (2) bekezdése™ a)

8 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c

c=first&part=1&cid=11436
19

A 2009. majus 25-i 491/2009/EK tanacsi rendelettel modositott, a mezOgazdasagi piacok kozos szervezésének
létrehozasardl, valamint egyes mezOgazdasagi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekr6l szolo, 2007. oktober 22-i
1234/2007/EK tanacsi rendelet.

% Az oltalom alatt 4llo eredetmegjeldlések és az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések, valamint az ilyen oltalom alatt allo
nevekkel ellatott, a termékleirasnak megfeleld borok a kovetkezokkel szemben élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt all6 név barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu hasznalata:

i. az oltalom alatt 4116 név termékleirasanak nem megfelelé hasonl6 termék vonatkozasaban; vagy

ii. amennyiben az ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével,

b) barmely visszaélés, utanzas vagy utalas, még abban az esetben is, ha feltiintetik a termék vagy szolgaltatas valos eredetét,
vagy ha az oltalom alatt 4llo6 nevet leforditjak vagy azt olyan tipusu kifejezések kovetik, mint a »féle«, »fajtac,
»modszer«, »mint ahogyan ... késziil«, »utanzat«, »iz«, »mint« és hasonlok;

c) a termék szarmazasara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozd barmely egyéb hamis vagy
félrevezetd jelzés a belsd vagy a kiilsé csomagolason, a szoban forgd bortermékhez kapcsolédd reklamanyagon vagy
dokumentumokon, valamint a termék eredetét illetden hamis benyomast keltd taroldedénybe térténd csomagolas;

d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék valodi szarmazasa tekintetében a fogyasztdé megtévesztéséhez vezethet.

[118m. cikk (2) bekezdés]

-\ mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és

az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti

¢és tanacsi rendelet.

>2 Az oltalom alatt 4llo eredetmegjeldlések és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések, valamint az ezek egyikével a vonatkozd

termékleirasnak megfelelden ellatott borok a kdvetkezokkel szemben élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt all6 elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla hasznalata:

i. olyan, az oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel ellatott termékhez hasonlo termékek esetében, amelyek nem felelnek meg a
termékleirasanak; vagy

ii. amennyiben az ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;
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pontjanak 1ii. alpontjat, hogy azok akkor is alkalmazanddk, ha az oltalom alatt allo
eredetmegjelolést a termekleirasnak nem megfeleld olyan élelmiszer nevének részeként
hasznaljak, amelyhez a termékleirasnak megfeleld 0sszetevot adtak hozza?

2. Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i1. alpontjat, valamint az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii.
alpontjat, hogy az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lésnek a termékleirasnak nem megfeleld
olyan ¢€lelmiszer nevének részeként torténd hasznalata, amelyhez a termékleirasnak megfeleld
Osszetevot adtak hozzd, az eredetmegjelolés hirnevével vald visszaélésnek mindsiil, ha az
¢lelmiszer megnevezése megfelel az ¢érintett fogyasztok megnevezéssel kapcsolatos
megszokasainak, €s az dsszetevot kell6 mennyiségben adtak hozzéa az élelmiszerhez ahhoz,
hogy az a termék alapvet6 jellemzdjét képezze?

3. Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat, valamint az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az
oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésnek az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdésben ismertetett koriilmények kozotti hasznalata visszaélésszerli haszndlatnak,
utanzasnak vagy idézésnek mindsiil?

4. Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c)
pontjat, valamint az 1308/2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy
azok csak azokra a hamis vagy félrevezet6 jelzésre alkalmazandok, amelyek alkalmasak arra,
hogy az érintett fogyasztokban a termék foldrajzi szdrmazasat illetden hamis benyomast
keltsenek?

A kérdések az oltalom alatt dllo eredetmegjelolésnek a termékleirasnak nem
megfelelo élelmiszer nevének részeként torténé haszndlataval, a7 eredetmegjeliolés
visszaélésszerii haszndlataval, a hirnévvel valo visszaéléssel, a hamis vagy félrevezeto
Jjelzéssel kapcsolatosak.

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGY

‘ C-419/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet™

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Alperes: Griine Welle Vertriebs GmbH

b) az elnevezés barmilyen visszaélésszerti hasznalata, utanzasa vagy idézése, még abban az esetben is, ha a termék vagy a
szolgaltatas tényleges szdrmazasa fel van tiintetve, vagy ha az oltalom alatt allo elnevezés forditasat hasznaljak, illetve ha
azt a ,jellegli”, ,.tipust”, ,,modszerrel készitett”, ,,hasonloan készitett”, ,utanzat”, ,,izli”, ,,-szeri” vagy ezekhez hasonld
kifejezések kisérik;

¢) atermék szarmazasara, eredetére, jellegére vagy alapvet6 tulajdonsagaira vonatkozo barmely egyéb, a belsd vagy a kiilsé
csomagolason, az adott boraszati termékhez kapcsolddo reklamanyagon vagy dokumentumon elhelyezett hamis vagy
félrevezetd jelzés, valamint a termék eredetét illetden hamis benyomast keltd taroloedénybe torténd csomagolas;

d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szarmazasa tekintetében a fogyasztd megtévesztéséhez
vezethet.

[103. cikk (2) bekezdés]

%3 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=180688&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc

c=first&part=1&cid=98902
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Tényallas:

A felperes kizarolagos hasznositoja Németorszag tekintetében egy mosdlabdara
vonatkozo kozosségi formatervezésiminta-oltalomnak. Az oltalom jogosultja felhatalmazta a
felperest a mintabdl eredd valamennyi igény sajat nevében vald érvényesitésére, a kozosségi
lajstromba azonban nem kertilt bejegyezésre hasznositoként.

Az alperes csomagkiildé szolgéalatot mitkkddtet, melynek keretében olyan mosolabdat
értékesitett és szerzett be, amelyben a felperes kozosségi formatervezési-minta utanzatat latja.
A megkiildott figyelmeztetést kdvetden az alperes — anélkiil, hogy jogi kotelezettségét
elismerte volna — arra kotelezte magat a felperessel szemben, hogy abbahagyja a mosolabdak
forgalmazasat.

A felperes bitorlasi keresetet nyujtott be az alperessel szemben, melyben kartéritési
igényt érvényesit. A birésag bizonyitottnak latta azt, hogy a felperes mint kizarolagos
hasznosité jogosult sajat nevében érvényesiteni a kartéritési igényeket, valamint
megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét. Az alperes fellebbezésében azzal érvel,
hogy a felperes nem jogosult a kozosségi formatervezésiminta-oltalombol eredd igények
érvényesitésére.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a 6/2002/EK rendelet®* 33. cikke (2) bekezdésének® elsd mondataval a
lajstromozott kozosségi formatervezési minta bitorlasa miatti igények Kkozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba nem bejegyzett hasznosit6 altali érvényesitése?

2. Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén: a kozosségi formatervezési minta
kizarolagos hasznositdja érvényesitheti-e a 6/2002/EK rendelet 32. cikkének (3) bekezdése™®
értelmében az oltalom jogosultjanak engedélye mellett 6nalldéan inditott jogvitadban a sajat
karanak megtéritésére vonatkozo igényeket, vagy csak a maga az oltalom jogosultja altal az 6t
megilletd kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatt inditott jogvitdba avatkozhat
be a hivatkozott rendelkezés (4) bekezdése®’ értelmében?

Dontés:

1. A Birésag allaspontja szerint a 6/2002 rendelet 33. cikke (2) bekezdésének elsé
mondatat ugy kell értelmezni, hogy a hasznosité a hasznositasi engedély targyat képezo
kozosségi  formatervezésiminta-oltalom  bitorlasa miatti igényeket akkor is
érvényesitheti, ha a hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a lajstromba.

2. A 6/2002 rendelet 32.cikkének (3) bekezdése alapjan a  kozoOsségi
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt a hasznosité altal inditott eljarasban az utébbi
jogosult a sajat karanak megtéritését igényelni.

A kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet

% Lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom esetén a 28., a 29. és a 32. cikkben emlitett jogcselekmények
harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kdvetéen hatalyosak. Az
ilyen cselekmény joghatasa azonban a lajstromba torténd bejegyzést megel6zéen is beall olyan harmadik személyekkel
szemben, akik e cselekmény idGpontjat kdvetéen a lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési
mintara alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésének idopontjaban tudomasuk volt. [33. cikk (2)
bekezdés]

% A hasznositasi szerzédés rendelkezéseinek sérelme nélkiil a hasznosité a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa
miatt pert csak az oltalom jogosultjanak hozzajarulasaval indithat. Kizarolagos hasznositasi engedély esetén azonban a
hasznosito a bitorlasi pert megindithatja, ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja — az erre iranyulo felhivas
ellenére — ésszerti idon belill a per meginditasa irant nem intézkedik. [32. cikk (3) bekezdés]

5 A hasznosito a neki okozott kar megtéritése céljabol jogosult arra, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
jogosultja altal inditott bitorlasi perbe beavatkozzon. [32. cikk (4) bekezdés]
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‘ C-395/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem>®

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: DOCERAM GmbH

Alperes: CeramTec GmbH

Tényallas:

A felperes miszakikeramia-alkatrészeket gyart. Az auto-, textilgép- €s gépipari,
tovabba a berendezésgyartasi dgazat vevoi részére szallit kiilondsen a ponthegesztéshez és
egyéb hegesztési miiveletekhez nélkiilozhetetlen tajold csapokat. Formatervezésiminta-
oltalmak jogosultja, amelyek targya harom kiillonb6z6 formaju (hossz kapos, hosszi kipos
¢s anyaval ellatott, illetve csonkaktp alaku), azon beliil pedig (a hatszogleti anya metrikus
menetének atmérdje szerint) hatféle tajold csap.

Az alperes is nagy szamban allit el6 muszakikeramia-termékeket, és a honlapjarol
letolthetd tajékoztatdjaban a jogvita targyat képezd, a dudorhegesztésnél hasznalando és
cikkszdmokkal ellatott tajold csapokat szintén ugy mutatja be, hogy a hatféle tipusu tajolo
csapon belill az egyes bemutatott termék vagy hossza ktpos, vagy hosszu kupos és anyaval
ellatott, illetve csonkakup alaku. Az alperes az egyik ott feltlintetett t4jolo csapot a felperes
altal kezdeményezett tesztvasarlas alkalmaval egy harmadik személy részére Kiszallitotta.

A felperes a kozosségi formatervezési minta megsértése miatt eljarast kezdeményezett.
Az alperes viszontkeresetet terjesztett elé, amelyben tobbek kozott az oltalom
megsemmisitését kéri, mert alldspontja szerint a bemutatott kiilsé jellegzetesség kizardlag a
termék miiszaki rendeltetésének kdvetkezménye.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése™ értelmében vett — oltalmat kizard —
miiszaki meghatarozottsagrol van-e sz6 akkor is, ha a formai hatas a terméktervezés
vonatkozasaban nem bir jelentoséggel, és helyette a (miiszaki) rendeltetés a
formatervezést meghatarozo egyetlen tényez6?

2. Ha a Bir6sag igenld valaszt ad az els6 kérdésre:

Mely szempont alapjan kell megitélni azt, hogy a termék egyes Kkiilsé jellegzetességeinek
megvalasztidsa egyediil a termék rendeltetésének megfontolasabdl ered-e€? Egy ,,objektiv
megfigyeld” irdnyadod-e, €s ha igen, hogyan hatarozhat6 meg ez?

‘ C-397/16. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem®™

A kérdést eléterjeszto birosag: Corte d’appello di Milano (Olaszorszag)

Az alapeljaras felei:

Fellebbezs: Acacia Srl

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban: Pneusgarda Srl (felszamolas alatt), Audi AG

%8 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185321&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=101557

%% Nem részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizarélag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye. [8. cikk (1) bekezdés]

80 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184402&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=106973
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Tényallas:

Az Audi gépjarmuligyartd vallalkozas azt allitotta, hogy az Acacia altal gyartott és egy
fiiggetlen viszonteladd altal értékesitett, WSP ITALY markaja utangyartott keréktarcsak
egyes modelljei az Audi tarsasag tulajdonat képez0O, a konnyifémbol késziilt keréktarcsakra
vonatkozo kozosségi formatervezési mintdk hamisitasat valositjdk meg. Minderre tekintettel
az Acacia tarsasaggal és a viszonteladoval szemben pert inditott annak megallapitasa
érdekében, hogy azok jogsértést kovettek el, kérte, hogy az eljard birdsag tiltsa meg a szoéban
forgd termékeket gyartd és értékesitd alperesek részére a tevékenységiik folytatasat.

Az els6foku birdsag helyt adott az Audi keresetének és elutasitotta az alperes
kifogasait arra vald hivatkozéssal, hogy a 98/71 iranyelv 14. cikkében, valamint a 6/2002
rendelet 110. cikkében szerepld javitasi zdradék nem alkalmazhato jelen ligyben.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be arra hivatkozassal, hogy az
Audi modellje alapjan utangyartott keréktarcsak gyartasara és forgalmazasara iranyuld
tevékenység a 98/71 iranyelvben és a 6/2002 rendeletben szerepld javitasi zaradék alapjan
nem képezi az Audi altal lajstromozott k6zosségi formatervezési mintak megsértését. A
fellebbezd szerint tevékenysége a gépjarmil eredeti megjelenésének egyszerii helyreéllitasara
szolgalo, utangyartott termékek gyartasara iranyul az esztétikai megfelelés kovetelményére
figyelemmel, amely a keréktarcsak meghatarozott modelljét a gépjarmii altal megtestesitett
»osszetett” termékhez koti. Az Audi szerint azonban a javitasi zaradék hatdlya nem
terjeszthetd ki oly mdodon, hogy az magaban foglalja az utangyartott keréktarcsak cseréjére
iranyuld tevékenységet is.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e
a) az aruknak a belsé piacon valé szabad mozgéisara és a belsd piacon torténd
szolgaltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozd elvével;

b) az eurdpai versenyszabdlyok és a bels6é piac liberalizacidjara vonatkozd szabalyok
hatékony érvényestilésének elvével,

c) az uniés jog hatékony érvényesiilésének és az Europai Unidon beliili egységes
alkalmazasanak elvével;

d) a masodlagos unids jogi rendelkezésekkel, igy a 98/71 iranyelvvel és kiilonosen annak
14. cikkével, a 461/2010 rendelet 1. cikkével és a 124. sz. UN/ECE el6irassal

a 6/2002 rendelet javitasi zaradékot magaban foglald 110. cikkének® olyan értelmezése,
amely az Osszetett termék javitdsadnak €s eredeti megjelenése helyredllitdsanak lehetdve tétele
tekintetében kizarja az Osszetett termék (gépjarmil) alkotoelemének fogalmabol a kiilsd
megjelenésében a gyari termék eredeti keréktarcsajanak megfeleld, a hivatkozott 124. sz.
UN/ECE eldiras alapjan jovahagyott utangyartott keréktarcsakat?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, amennyiben egyensuly all fenn az els6
kérdésben foglalt érdekek kozott, ellentétes-e a lajstromozott formatervezési mintakra
vonatkoz6 kizardlagos ipari jogokkal kapcsolatos szabalyokkal a javitasi zaradéknak az
igyfelek altal valaszthato, utangyartott kiegészitd termékekre valo alkalmazasa, feltételezve,
hogy a javitdsi zéaradék kizardlag a kotott formdji potalkatrészekre, vagyis azon
alkotéelemekre vonatkozdan értelmezhetd megszoritdoan, amelyek forméjat az Osszetett
termék kiilsé megjelenése tekintetében lényegében megvaltoztathatatlan modon hataroztak

1 (1) E rendeletnek a Bizottsdg ilyen targyd javaslata alapjan torténé modositasa hatalybalépésig a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotdelemét képezd termék mintajanak a 19. cikk (1)
bekezdése értelmében torténd hasznositdsara, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyuld
javitasat célozza.

(2) A Bizottsag (1) bekezdésben emlitett javaslatat azokkal a moddositasokkal egyiitt kell benyujtani és megvizsgalni,
amelyeket a Bizottsag a 98/71/EK iranyelv 18. cikke értelmében ugyanazon targyban javasol.

[110. cikk]
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meg, a tobbi alkotéelem pedig nem helyettesithetd, tovabba az ligyfél izlésének megfelelden
nem alkalmazhat6 szabadon?

3. A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén az utdngyartott keréktarcsdk
gyartojanak milyen intézkedéseket kell elfogadnia a javitast és az Osszetett termék eredeti
kiilsd megjelenésének helyredllitdsat szolgaldo termékek jogszerli mozgasanak biztositasa
érdekében?

A kérdések a formatervezésiminta-oltalom utdngydrtott alkatrészekre vonatkozo
korlatjanak hataraival kapcsolatosak.

‘ C-433/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszté birésag: Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Bayerische Motoren Werke AG

Alperes: Acacia Srl

Tényallas:

A jelen eljaras alperese pert inditott a késobbi felperes BMW tarsasdggal szemben
annak érdekében, hogy az eljar6 birosag itéletében allapitsa meg, hogy nem valdsitotta meg a
felperes kizarélagos tulajdondban 1év6, a gépjarmiivek kerekére railleszthetd disztarcsat
képez6 formatervezési mintak bitorlasat. Az alperes tovabba azt kérte, hogy a birdsag tiltsa el
a felperest a helyettesithetd potkerekek piacdnak megzavardsara alkalmas intézkedések
megtételétol, valamint tiltsa meg részére, hogy a bitorlds megsziintetése irant keresettel
¢lhessen, tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes er6folénnyel valod visszaélését.

A jelen eljaras felperese perbe Iépett és az olasz birdsag joghatésdganak hidnyat
kifogasolta. A felperes arra hivatkozott, hogy a jelen iigyben a 6/2002 rendeletet és nem a
44/2001 rendelet altalanos joghatdsagra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes
ezt kovetden a joghatdosag megallapitasa irdnt megel6zé keresetet nyujtott be, mellyel
Szemben az alperes ellenkérelmet terjesztett elo.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. A 44/2001 rendelet 24. cikke® értelmében az eljard nemzeti birésag joghatésaga
hianyaval kapcsolatban elézetesen, de mas eljarasi kifogasokhoz képest masodlagosan,
ugyanakkor az érdemi kereseti kérelmeket minden esetben megel6zéen emelt kifogas
értelmezhetd-e a joghatosag elfogadasaként?

2. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése™ szerinti, alperes
lakohelye szerinti joghatdsag melletti, a nemleges megallapitasra iranyul6 perekre vonatkozo
parhuzamos joghatosagnak a 6/2002 rendelet 82. cikkének (4) bekezdésébs]® hianyz6
eldirasat, hogy az ez utobbiak esetében kizarolagos joghatdsag all fenn?

62 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185125&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=790352

83 E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallo joghatosagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a birosaga rendelkezik
joghatosaggal, amely eldtt az alperes megjelenik. E szabaly nem alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birésag joghatosaga
hianyanak kifogasolasa céljabodl jelent meg a birdsagon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mas birdsag kizarolagos
joghatésaggal rendelkezik. [24. cikk]

% E rendelet rendelkezéseire és a joghatdsagrol és végrehajtasrol sz016 egyezmény 79. cikk alapjan alkalmazand6 barmely
rendelkezésére is figyelemmel a 81. cikkben emlitett keresetek és igények targyaban az eljarast az alperes lakohelye vagy
székhelye szerinti tagallam birdsaga elott kell meginditani, vagy — ha az alperes a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel
nem rendelkezik — az alperes telephelye szerinti tagallamban. [82. cikk (2) bekezdés]

85 Az (1), (2) és (3) bekezdéstd] eltéréen

42


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185125&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=790352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185125&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=790352

3. A[z el6z6] pontban foglalt kérdés megvalaszolasa érdekében tehat értelmezni kell-e a
44/2001 rendelet kizarolagos joghatosagra vonatkozo rendelkezéseit, kiillondsen a kizardlagos
joghatosag eseteit meghatarozo 22. cikket, amelyek magukban foglaljdk az olyan eljarasokat,
amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta lajstromozasa vagy
érvényessége, de a negativ megallapitasi pereket nem tartalmazzak, valamint a 24. cikket,
amely valamely masik birdsag joghatosaganak az alperes részérdl torténd elfogadasanak
lehetdségérdl rendelkezik az eljard birosag e rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennalld
joghatdsagatol eltekintve, és a felperes keresete alapjan eljaro birdsag joghatosaganak
megallapitasat eredményezi?

4. A Birésag altal a C-133/11.sz.igyben 2012. oktober 25-én hozott hivatkozott
itéletben a 44/2001 rendelet 5.cikke 3.pontjanak® alkalmazhatosagaval kapcsolatban
kifejtett iranymutatds altalanos jelleggel bir-e, €s a jogellenes karokozasért vald feleldsségre
vonatkoz6 valamennyi nemleges megallapitasi keresetre — koztlik a kozosségi formatervezési
mintak bitorlasara vonatkozé nemleges megallapitasi keresetekre — altalaban alkalmazando-e,
tehat a szoban forgd iigyben a 6/2002 rendelet 81. cikke®” szerinti vagy a 44/2001 rendelet
hivatkozott 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatosagi okot kell-e alkalmazni, vagy a felperes
donthet arrol, hogy a lehetséges joghatosagok koziil melyiket valasztja?

5. Abban az esetben, ha az er6folénnyel vald visszaéléssel és a tisztességtelen versennyel
kapcsolatos kereseti kérelmeket a kozOsségi formatervezési mintdkra vonatkozd, az
elébbiekhez kapcsolodd jogvita keretében terjesztik eld, figyelemmel arra, hogy ha azoknak
helyt ad a bir6sag, az azt eredményezi, hogy megelézden a nemleges megallapitasi keresetnek
is helyt kell adni, azok targyalhatoak-e az utobbival egylittesen ugyanazon birdsag eldtt a
4412001 rendelet 28. cikke (3) bekezdésének® kiterjesztd értelmezése alapjan?

6. Alz el6z6] pont szerinti keresetek jogellenes karokozasnak mindsiilnek-e, tovabba
hogy —igenlé valasz esetén — érinthetik-e a 44/2001 rendeletnek (az 5. cikk (3) bekezdése)
vagy a [6/2002] rendeletnek a birosdgok joghatdsdgat illetden a jelen tligyben valo
alkalmazhatdsagat?

a) a joghatosagrol és a végrehajtasrol szolo egyezmény 17. cikkét akkor kell alkalmazni, ha a felek megallapodnak arrol,
hogy az iigyben egy masik k6zdsségi formatervezésiminta-oltalmi birésagnak van joghatdsaga;

b) az egyezmény 18. cikke akkor alkalmazando, ha az alperes egy masik k6z0sségi formatervezésiminta-oltalmi birésag elott
jelenik meg. [82. cikk (4) bekezdés]

% Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban perelhetd: jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a
helynek a birosaga elétt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. [5. cikk 3. pont]

87 A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésagnak a kovetkezé tigyekben van kizardlagos joghatosaga:

a) a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval 0sszefliiggd perek és — ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik — a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;

b) nemleges megallapitasra iranyuld perek, ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik;

¢) lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése iranti perek;

d) az a) pontban emlitett perekben eldterjesztett, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitésére iranyuld
viszontkeresetek.

[81. cikk]

%8 E cikk alkalmazasaban a keresetek akkor tekintend6k dsszefiiggének, ha olyan szoros kapcsolat 4ll fenn kozottiik, hogy az
elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondo6 hatarozatok elkeriilése végett célszerli azokat egyiittesen targyalni
¢és roluk egyiitt hatarozni. [28. cikk (3) bekezdés]
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‘ C-435/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG.

Alperes: Acacia Srl, Rolando D’ Amato

Tényallas:

A felperes Porsche gépjarmiivek gyartoja. Négy, 2004-2010 kozott lajstromozott és
kozzétett kozosségi formatervezési minta jogosultja, amelyek jarmiikerekeket abrazolnak.

Az elsérendli alperes, akinek az iligyvezetdje a masodrendl alperes, felniket gyart
kiilonb6z6é gépjarmiigyartok személyautdihoz. Kindlatanak része négy konnylifém felni,
amely a felperes kozosségi formatervezési mintajat masolja. Az elsérendii alperes felnijein
feltiintetik azok védjegyét (WSP Italy), valamint a ,,Not O.E.M.” [utangyartott] utalast.

Az elsérendli alperes a Németorszagban német nyelven elérhetd www.wspitaly.com
internetes oldalon kindlja eladasra a konnyifém felniket. A végfelhasznalokat megszolitd
internetes oldalon egy vagy tobb felnit lehet vasarolni. A hivatkozott internetes oldalon angol
nyelven szerepel az utalas, hogy rekonstrudlt vagy hasonloképpen gyartott, utangyartott
kerekekrdl van sz6, amelyek teljes mértékben kompatibilisek a feltiintetett jarmiivekkel, és
kizarolag az eredeti megjelenésiik helyreallitasara irdnyuld javitast célozzak. A felperes
jarmiiveihez rendelt konnylifém felnik tekintetében az elsérendli alperes elismeri, hogy a
kizarolag a Porschékhoz hasznélhatd potfelnikrél van szo.

A felperes ugy latja, hogy a szoban forgd konnyifém felnik sértik kozosségi
formatervezési mintajat. Allaspontja szerint az elsérendii alperes olyan szinben és
kerékméretben is eladdsra kindlja a kérdéses felniket, amelyek nem felelnek meg az eredeti
termékeknek. Azt kéri, hogy a birdésag kotelezze az alperest az érintett jarmukerekek
németorszagi kindlatanak, reklamozasanak, abrazolasanak vagy behozatalanak, illetve egyéb
modon vald forgalomba hozatalanak abbahagyasara.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Csak az alakjukban meghatarozott, vagyis olyan alkatrészekre alkalmazhato-e a
6/2002/EK rendelet 110. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi korlat, amelyek formajat
alapvetden megvaltoztathatatlan modon meghatarozza az Gsszetett termék megjelenése, és
ezzel az ligyfelek altal nem szabadon valaszthato, mint példaul a gépjarmiivek felnijei?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

Kizarolag az eredeti termékkel azonos kialakitasu, azaz szinében és méretében is azonos
termékek kinalatara alkalmazhato-e a 6/2002/EK rendelet 110. cikkének (1) bekezdése
szerinti védelmi korlat?

3. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

Csak akkor hivatkozhat-e a 6/2002/EK rendelet 110. cikkének (1) bekezdése szerinti
védelmi korlatra a kereset targyat képezd mintat f0szabaly szerint sérté termék eladoja, ha az
elado objektive biztositja, hogy terméke kizarolag javitasi €s nem mas célokat szolgal, példaul
az Osszetett termékbdvitését vagy egyedi kialakitdsat?

4. A harmadik kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Milyen intézkedéseket kell tennie a kereset targyat képezé mintat fészabaly szerint sértd
termék eladdjanak annak objektiv biztositdsa érdekében, hogy terméke kizardlag javitasi és

8 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185327 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=794521
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nem mas célokat szolgél, példaul az Osszetett termék bovitését vagy egyedi kialakitasat?
Elegendo-e,

a) hogy az elado az értékesitési tajékoztatoban feltiinteti az utalast, hogy az értékesités
kizarolag az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasdra iranyulod javitasat
célozza, vagy

b) hogy az eladonak attdl kell fliggévé tennie a szallitast, hogy az atvevé (kereskedd és
fogyasztd) irasban nyilatkozik arrdl, hogy csak javitasi célokra hasznalja a kinalt terméket?

A kérdések a formatervezésiminta-oltalom utangydrtott alkatrészekre vonatkozo
korlatjanak hataraival kapcsolatosak.
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