JNF/VMF/SZF

Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2015/111. negyedév

2015 harmadik negyedévében Osszesen 26 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formdkat érinté ligyekre az aldabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 20 (6 ex parte, 14 inter partes tigy)
Szabadalom 4 (2 ex parte, 2 inter partes iigy)
K+F 1 (I ex parte iigy)

Formatervezési minta |1 (1 ex parte, 0 inter partes iigy)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (18) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag egy ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, egy
esetben a dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatasara, két ligyben a dontés
hatalyon kiviil helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitasara keriilt sor, négy ligyben pedig
az eljarast megsziintette.

SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTES

Szt. 51. § (2) bekezdés, Sziit. 18. § (5) bekezdés, Ket. 40. § (1) bekezdés

Az Szt. 51. §-anak (2) bekezdésének megfeleloen a meghatalmazast irasba kell foglalni. A
szabadalmi iigyvivonek, tigyvédnek, szabadalmi iigyvivoi irodanak, szabadalmi iigyvivoi
tarsasagnak vagy tigyvédi irodanak — akar belféldon, akar kiilfoldon — adott meghatalmazas
ervényesseégehez elegendo, ha azt a meghatalmazo aldirta. A képviseleti meghatalmazas olyan
dltalanos meghatalmazas is lehet, amelynek alapjan a képviselo eljarhat a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hatdskorébe tartozo valamennyi szabadalmi iigyben, amelyben a
meghatalmazo félként vesz részt. Az tigyvédi irodanak, a szabadalmi tigyvivéi irodanak vagy a
szabadalmi  1igyvivéi  tarsasagnak adott meghatalmazast barmely olyan  személy

meghatalmazasanak kell tekinteni, aki igazolja, hogy az iroda vagy a tarsasag keretében
miikodik.

Sziit. 18. §-anak (5) bekezdése szerint a szabadalmi 1igyvivo a megbizast személyesen latja el,
jogosult a megbizas ellatasara helyettes szabadalmi tigyvivét, tigyvédet vagy szabadalmi
tigyvivojeloltet igéenybe venni, ha ezt a megbizo nem zarja ki.

A Ket. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan ha térvény nem irja eld az iigyfél személyes eljarasat,
helyette torvényes képviseloje vagy az altala vagy torvényes képviseldje altal meghatalmazott
személy, tovabba az iigyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat.



1. A Hivatalnal 219 218 lajstromszamon oltalom alatt all a ,,Tobbrétegii, toml6é alaku
csomagoléeszkoz" cimii szabadalom, melynek megsemmisitése irant kérelmet terjesztettek
el6. A Hivatal a megismételt eljarasban’ a megsemmisitési kérelmet ismét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt egyik jogalap tekintetében sem indokolt a
szabadalom megsemmisitése, illetve korlatozasa.

A kérelmezé megvaltoztatasi kérelmet terjesztett elé a hatdrozattal szemben. Lényeges
eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy a Hivatal a szdbeli targyaldson kihirdetett, a
kérelmezd jogi képviselje szamara kézbesitett 1753/91/41. szamu végzésében
visszautasitotta a kérelmezd nevében képviseloként eljarni kivand természetes személy
eljarasat a Sziit. 18. §-a (5) bekezdésére torténd hivatkozassal, a Ket. 40. §-a (4) bekezdésének
alkalmazaséaval. Kifogasolta, hogy a Hivatal szerint a meghatalmazott ,,nem alkalmas" az
iigyben a képviselet ellatasara, ezzel allaspontja szerint a Hivatal hataskorét is tullépte és az
egyenld elbands, valamint a torvény elotti egyenldség elvét is egyidejliileg megsértette.

A Hivatal a megvaltoztatasi kérelemmel Gsszefliggésben irasbeli nyilatkozatot terjesztett elG.
Kifejtette, hogy a képviseletet ellaté szabadalmi ligyvivéi tarsasag nevében eljard szabadalmi
igyvivd nem adhat helyettesitési meghatalmazast maginszemély részére az iigyfél
képviseletének ellatasara. A maganszemély részére adott meghatalmazas csak akkor
fogadhatd el a képviseleti jogosultsdg igazoldsaként, ha az magitdl az iligyféltél vagy
torvényes képviseldjétdl szarmazik. A Hivatal azért utasitotta vissza a maganszemély
képviseldként vald eljarasat, mert Ggy taldlta, hogy maganszemélyként sem a képviseleti
jogosultsaggal rendelkez6 szabadalmi ligyvivai tarsasdg nevében nem jarhat el, sem az eredeti
megbizast elfogadd szabadalmi tigyvivé helyetteseként, sem pedig azon az alapon, hogy a
Ket. 40. §-anak (1) bekezdése szerint az ligyfél altal, illetve az ligyfél torvényes képviseldje
altal meghatalmazott személy. A Hivatal a Ket. 40. §-anak (2) bekezdése, valamint az Szt. és
a Sziit. alapjan is megvizsgalta a helyettesitési meghatalmazast és a felsorolt lehetéségek
koziil egyik tekintetében sem talalta szabélyszerlinek, mivel a helyettesiti meghatalmazasbol
nem dertilt ki, hogy a meghatalmazott a szabadalmi ligyvivoi tarsasag keretei kozott miikodik-
e; tovabbad a Sziit. 18. §-anak (5) bekezdése szerinti kdvetelményeknek sem felelt meg a
meghatalmazas. (1753/91/42.)

A Fovarosi Torvényszék a lényeges eljarasi szabalysértésre torténd kérelmez6i hivatkozassal
kapcsolatban rogzitette, hogy teljes mértékben egyetért a Hivatalnak az irasbeli
nyilatkozatban elGterjesztett — az Szt., a Sziit. és a Ket. rendelkezésein alapulo —
allaspontjaval. A kérelmezd altal megjelolt megsemmisitési okok tekintetében szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal érdemben helyes dontést hozott, ezért a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. (3.Pk.25.048/2014/8.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK

l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés
A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol

vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az daru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve

1 A korabbi eljaras ismertetését a 2014/11. sszefoglalo tartalmazza.
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egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokdasosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

2. A ,,PL” nemzetkozi szovédjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését
kérték az 1. osztalyba sorolt ,,ipari alkalmazéasra szant ragasztok™ és 16. osztalyba tartozo
»irodai és haztartasi célokra szolgalo ragasztok™ aruk vonatkozasaban.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a nemzetkozi védjegy
magyarorszagi lajstromozasat megtagadta. A hatdrozat indokoldsaban kifejtett allaspontja
szerint a fogyasztdo nem a — bejelentd altal megjelolt — ,,PROFI LINE" roviditett formajara,
hanem Lengyelorszag orszagkddjara fog gondolni a megjelolés lattan. A magyar
atlagfogyasztd ismerni és tudni fogja, hogy a ,,PL" mely orszdghoz tartozé ISO kod. A
Hivatal ramutatott tovabba arra, hogy a megjelolésben nincs olyan egyedi, kizardlag a
bejelentdre utald egyéb elem (pl. fantazia sz6, cégnév, abra, szin, jellegzetes irasmaod stb.),
amely alkalmassd tenné azt a védjegykénti lajstromozésra. A megjeldlés igy nem alkalmas
arra, hogy a bejelentd termékeit megkiilonboztesse mas cégek hasonld termékeitdl, azt
barmely cég felhasznalhatja az arujegyzékbe tartoz6 aruk vonatkozasaban. (A1179637/9.)

A FOvérosi Torvényszék a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitd végzésében megallapitotta,
hogy a Hivatal kell6en feltart tényallas alapjan, helyes érveléssel fejtette ki, hogy a targyi
megjelolés leird jellege okdn nem oltalomképes. A magyar nyelvben a ,,PL"
betlikapcsolatnak, ahogy arra a bejelenté megvaltoztatasi kérelmében utalt is, tobb jelentése
van, jellemzden roviditésként alkalmazzék, kiilondsen a ,,Polonium" és a ,,Place" jeloléseként
fordul eld. Azonban leggyakrabban alkalmazott és egyben kozismert jelentése szerint
Lengyelorszagot jeloli. Kiemelte, hogy az Eur6pai Unié Birosag altal a C-363/99. szamu
tigyben kifejtettek szerint a leir6 jelleghez elég azt bizonyitani, hogy a jelzés az arujegyzékbe
foglalt 4ruval kapcsolatos valamely jellemzd leirdsara alkalmas. A gyakorlat szerint errdl a
nyelvi kornyezet vizsgélataval, szemantikai €s grammatikai elemzéssel lehet meggy6zddni. A
birdsag allaspontja szerint a fentiek kétséget kizdrdan tadmasztjak ala azt, hogy a megjelolés
lengyelorszagi eredetet, kapcsolatot ir le, mégpedig nyilvanval6 utalassal anélkiil, hogy e
kapcsolat felismeréséhez az atlagos fogyasztonak barmiféle tovabbi gondolkodéasra vagy
asszociaciora volna sziiksége. (3.Pk.23.885/2014/3.)

3. A ,,100 CENT” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 16., 17.
és 23. osztalyba sorolt egyes aruk tekintetében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a szines abras megjelolés dominans eleme a ,,100"
szamjegy, amely mennyiséget, értéket jelol, s onmagaban megkiilonboztetd képességgel nem



rendelkezik, barki altal szabadon hasznéalhato. A kisebb betiikkel, marginalis pozicioban allo
,cent" szoval kiegésziilve az dbras megjelolés egy pénzben kifejezett értékre utal, amely adott
esetben a termék araként is értelmezhetd, és mint ilyen nem tekintheté kizardlag a
bejelentéhdz kotheté kombinacionak. Hangsulyozta a Hivatal, hogy az Eurdpai Uni6 szdmos
orszagaban fizetd eszkozként hasznalt eurd valtopénze a cent. A ,,100 CENT" kifejezést latva
ezért a fogyasztok alappal gondolhatjak, hogy ez a termék ellenértékét jeloli. Utalt emellett
arra is, hogy, bar a megjelolés szines abras, a reklamozasban gyakran hasznalt piros szinnek
onmagaban nincs egyedi jellege. A megkiillonboztetd képesség hasznalattal tortént
megszerzését a Hivatal nem talalta bizonyitottnak, mivel a becsatolt bizonyitékok kizarolag a
bejelentd altal miikodtetett lizletldnc megnevezésének a hasznalatdt timasztjak ald, magan a
terméken nem talalkoznak vele a fogyasztok. (M1301237/6.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Megitélése a ,,100 CENT"
megjelolést barmely piaci szerepld hasznalhatja tevékenysége soran, terméke, szolgéltatdsa
mennyiségének vagy Aaranak feltiintetésére. A megjelolés hasznalatabol egyetlen piaci
szerepl0 sem zarhato ki. Helytalld kovetkeztetésre jutott a Hivatal akkor is, amikor azt
allapitotta meg, hogy a megjeldlés szine piros, mely a rekldmozasban gyakran hasznalatos,
igy Oonmagaban nincs olyan egyedi jellege, amely a szdm- és szokombinacioval egyiitt
megkiilonboztetd képességet kolcsondzne a megjelolésnek. A megkiilonbozteté képesség
hasznalattal tortént megszerzése korében a birdsag ugyancsak osztotta a hivatali allaspontot.
A csatolt szorolapok arrdl tanuskodnak, hogy a ,,100 CENT" megjelolés nem magan a
terméken, hanem a termékfoté mellett keriilt elhelyezésre, igy nem igazolja azt, hogy a
fogyaszto a ,,100 CENT" megjeloléssel magan a terméken talalkozna. (1.Pk.21.375/2014/6.)

1. Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjelolés, ha kizarolag olyan formabal dll, amely az daru jellegébdl kévetkezik, vagy amely a
célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az dru értékének a lényegét
hordozza.

4. A Hivatalnal 944 650 lajstromszamon oltalom alatt all az alabbi térbeli védjegy a 30.
osztalyba sorolt csokoladé aruk tekintetében. (A védjegy elsdbbségi napja: 2008. december
14.)

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek elé a Vt. 1. §-ara, valamint a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjaira hivatkozassal. A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. A
grafikai abrazolhatosag vonatkozasaban ismertette az Eurdpai Birosag C-273/00. sz.
Sieckmann-iigyben hozott megallapitasait. Kifejtette, hogy az adott ligyben egy fényképen
abrazolt megjelolésrol van szo, ehhez képest a terméknek a tényleges piaci megjelenése
irrelevans a grafikai abrazolhatosag megitélése szempontjabol. Utalt arra tovabba, hogy a Vt.
nem zarja ki, hogy egy adott termék formaja alljon védjegyoltalom alatt. A Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat vizsgalva a Hivatal nem talalta megallapithatonak, illetve
bizonyitottnak, hogy a megjeldlés az elsObbség napjan, az arujegyzékbe tartozd aruk
vonatkozasdban nem rendelkezett megkiilonboztetd képességgel, illetve a fogyasztok korében
altalanosan hasznalt lenne a piacon. Végil a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja
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tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a célzott miiszaki hatds nem
volt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy egy csokoladétermékrdél van szd, amely miiszaki
hatassal nem rendelkezik. A Hivatal kovetkeztetése szerint a csokoladé termékek a piacon
szamos forméaban ¢és alakban jelenhetnek meg, tovdabba nincs olyan forma, amely
egyértelmiien és konkrétan kovetkezne az aru jellegébdl, igy mas formaban is kialakithato,
ezért nem allithatd, hogy a térbeli megjeldlést alkotd csokoladétabla az aru jellegébol
kovetkezik. (A944650/22.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet clutasitotta. Kiemelte, hogy a grafikai
abrazolhatosagot nem a védjegy tényleges hasznalata, hanem a védjegylajstromban szerepld
adatok szerint kell megitélni. Jelen esetben a védjegylajstrom adatai alapjan megallapithato,
hogy a védjegy maga kiillonb6z6 nézetekbdl készitett fotdrealisztikus abrakbdl all, egy ilyen
megjelolés grafikai abrazolhatdsagat pedig ésszerlien kétségbe vonni nem lehet. A birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd tévesen azonositotta a targybeli védjegyet allanddan és
szokasosan alkalmazott csokoladétablaként, illetve azzal egyenértékii formaként. Egyetértett a
birdsag a Hivatal azon kovetkeztetésével is, hogy nem bizonyos az sem, hogy a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének b) pontja akadalyozza a védjegy oltalmat. Ezt azonban a Hivatal altal
kifejtettektol eltérd okbol latta igy a birdsag. Az eurdpai gyakorlat szerint ez a kizard ok akkor
all fenn, ha a termékforma lényegi funkciondlis jellemzdi kizarolag a miiszaki hatds elérését
szolgaljak, még akkor is, ha a szdban forgd miiszaki hatds mas formak révén is elérhetd.
Vagyis az elutasitds oka nem lehet az, hogy csokoladé mas forméban is kialakithatd. A kérdés
eldontéséhez mindenekeldtt arrol kell meggy6zddni, hogy melyek a megjelolés lényegi
funkcionalis jellemzd6i, majd pedig arrdl kell allast foglalni, hogy ezek az aruk jellegébdl
kovetkeznek-e, avagy célzott miiszaki hatds elérést szolgaljak-e. Ha a megjeldlés csak ilyen
formakbol all, akkor nem alkalmas védjegyoltalomra. Mindezt a kérelmezének kellett volna
kifejtenie, azonban értékelhetd érvelést e korben nem adott el6. Megallapithatd, hogy a
targybeli védjegy nem vitdsan egy csokoladétermék dbrazolasa, jellege és a célzott miiszaki
hatas tehat az elfogyaszthatosagaban all. Az egyes csokoladékockak tetején 1évo, az
Osszbenyomast kétség kiviill meghatidrozé csillagdbrazolds ugyanakkor miiszaki funkcidval
nem bir, mindOssze esztétikai szerepe van, ezért nem allithatd, hogy a védjegy szerinti
megjeldlés kizardlag olyan formébdl all, amely egyben valamilyen funkcionalitast is szolgél,
ez pedig kizarja a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alkalmazasat. (3.Pk.23.764/2014/7.)

I11.  Vt. 3. § (1) bekezdés ¢) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

5. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,,Hamerli” szovédjegy a 18. osztalyba sorolt ,,bor és
bérutanzatok, ezen anyagbol késziilt olyan termékek, amelyek nem tartoznak mas
osztalyokba; allatborok és irhak; utazdtaskak és borondok; esernydk, napernydk és sétapalcak;
ostorok, hamok, nyergek és 16szerszdmok”, valamint a 25. osztalyba tartozo ,,ruhézati cikkek,
cipdk, kalaparuk™ korében. (A védjegy elsébbsége: 2009. junius 24.)

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek elé a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) és c)
pontjaira, valamint az 5. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott és a védjegyet keletkezésére visszahato hatéallyal
torolte. A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjara alapitott kérelem vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a védjegy egyetlen elembdl, a ,,Hamerli" szobol all. A megjeldlésben



nem taldlhat6 olyan elem, amely egyértelmiien utalna az aruk fajtdjara, foldrajzi szarmazasara
vagy egyéb tulajdonsagara. Az a tény pedig, hogy egy olyan vallalkozas tulajdonolja azt az
arujelz6t, akinek az eredeti gyar tulajdonosaihoz nincs kéze, nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésének igazoldsara, igy nem allapithatdé meg, hogy a fogyasztokban a tévedés
lehetdsége kialakulna.

A rosszhiszemiiség tekintetében a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult a
bejelentés megtételekor tudataban volt annak, hogy a Hamerli név kordbban mely jogi
személyhez kotédott és hogy az kesztylitermékek kapesan valt ismertté. Allaspontja szerint a
jogosulti honlap azt a benyomast keltheti a fogyasztokban, hogy a jogosult és a Hamerli
csaladhoz kothetd korabbi vallalkozas kozott kapcsolat allhat fenn, alkalmas lehet arra, hogy a
fogyasztok a termékeket a Hamerli csaladhoz, valamint annak egykor tulajdondban allt
vallalkozashoz kossék. A Hivatal a bejelentd csalard szandékat is megéllapithatonak talalta,
mert a kérelmezo egy olyan ismertséget kivant felhasznalni, amely nem hozza kothetd és erre
engedélyt sem kapott, igy a jogosult a bejelentés megtételekor tudta, hogy a megjeldlés az
érintett termékek piacan hasznalt és ismert arujelzd; célja ezen ismertség kihasznaldsa volt. A
Hivatal hangsulyozta, hogy a rosszhiszemiiség tekintetében a jogosult bejelentéskor fennalld
szandékat kell ugyan vizsgélni, azonban eldéfordulhat, hogy a bejelentés napjat kdvetden
meriilnek fel olyan koriilmények és iratok, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a védjegybejelentd
eredeti szandékara. A jelen esetben a jogosult a gazdasagi céljainak eléréséhez a Hamerli név
kovetden keletkezett bizonyitékokbol allapithaté meg.

A Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizaré okot vizsgalva a Hivatal
megallapitotta, hogy a Ptk. 85. §-aban foglalt kegyeleti jogok megsértésének elbirdlésara a
birdsag rendelkezik hataskorrel, igy ezen kérelmez6i hivatkozas tekintetében a vizsgélatot
nem folytatta le. Rogzitette, hogy a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét a konkrét esetben
felmeriilé6 szempontok alapjan, a védjegybejelentés arujegyzékére figyelemmel kell megitélni.
A névviselési jog sérelme nem csak a csaladi név és az utdnév egyiittes hasznélatdval
valésulhat meg, egy kozismert csaladi név jogosulatlan hasznalata ugyanis jogsérelmet
eredményez az utonév feltliintetése nélkiil is. A Hivatal megallapitotta, hogy a Hamerli
csaladnévrdl Hamerli Janos gydralapitot, valamint az altala fémjelzett Hamerli
kesztylikészitési hagyomanyokat idézi fel a kozonség, igy a Hamerli név ismertsége — az
érintett termékek tekintetében — fennall. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a targybeli
védjegy és a kérelmezd vezetékneve kozott azonossag allapithatd meg, tovabba, hogy a
Hamerli név nem tekinthetd gyakori csalddnévnek, kifejezetten ritka. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott védjegyben szerepld, a kérelmezd szakmai és
fogyasztol kordkben elismert felmendjének csaladnevével azonos megjelolés hasznélata a
kérelmez6 névhez valo joganak sérelmét valositja meg. (M0901891/17.)

A jogosult megvaltoztatasi kérelmében kérte, hogy a birdsag a jegyzokonyvbe foglalt hivatali
végzést is biralja el, annak jogellenességét is allapitsa meg. E korben kifejtette, hogy a Hivatal
Iényeges eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amikor az eljaras soran a szobeli targyaldson
kihirdetett, a jogosult jogi képvisel6je szamara kézbesitett jegyzokonyvbe foglalt végzésében
visszautasitotta a jogosult nevében képviseloként eljarni kivand természetes személy eljarasat.
A Hivatal a szoébeli targyalds sordn minden elézmény és erre vonatkozo kérelem nélkiil
jogtanacsosi mindségben kezelte a meghatalmazott személyt, holott az adott személy nem
hivatkozott ilyen mindségére, meghatalmazasat természetes személyként, nem
jogtanacsosként kapta.

A Fovarosi Torvényszek a jogosultnak az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos kifogasaval
nem értett egyet. Alldspontja szerint a Hivatal megalapozottan utasitotta vissza [Ket. 40. § (4)



bek.] a magat személyi azonossagi igazolvannyal igazold és a szabadalmi ligyvivoi irodatol
szarmaz6 meghatalmazast csatolé6 maganszemély képviseloként valo eljarasat a védjegytorlési
igyben. A Vt. 44. § (2) bekezdésének negyedik fordulata szerint az ligyvédi irodanak, a
szabadalmi ligyvivoéi irodanak vagy a szabadalmi iigyvivoi tarsasagnak adott meghatalmazast
barmely olyan személy meghatalmazasanak kell tekinteni, aki igazolja, hogy az iroda vagy a
tarsasag keretében mikodik. A személyazonossagi igazolvany adataibol, de a csatolt
meghatalmazasbol sem tlnik ki, hogy a szoban forgd maganszemély a meghatalmazé iroda
keretében muikodik, vagyis azzal munka- vagy tagsagi jogviszonyban all. Az ligyfél altal az
iroddnak adott meghatalmazas tehat nem tekinthet6 a szoban forgd maganszemély
meghatalmazéasanak a Vt. felhivott rendelkezése alapjan.

Az eljarési szabalysértésre torténd hivatkozason tul megvaltoztatdsi kérelemmel kizérdlag a
Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara és 5. § (1) bekezdés a) pontjara alapozott dontést tamadtak
meg. A rosszhiszemliség vonatkozasaban a Fdévarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a
Hivatal a tényallast kell6 alapossaggal feltarta, kovetkeztetését azonban nem o0sztotta.
Kifejtette, hogy a védjegy targyat képez6 HAMERLI megjelolést a kérelmezd csaladjahoz
kothetd vallalkozas 1948 6ta nem hasznalja, azt annak jogutddja sem hasznalta, és nem mertilt
fel bizonyiték arra, hogy a kérelmezdi véllalkozas alapitdsat megel6zden harmadik személy
hasznalta volna a targybeli védjegy arujegyzékbe tartoz6 aruk korében. A megjeldlés
hasznalata nélkil eltelt fél évszdzad nyilvanvaléan elegendd volt arra, hogy mint
kereskedelmi név feledésbe meriiljon, illetve legfeljebb a pécsi kesztyligyartashoz kapcsolodo
torténelmi adatként, esetleg a pécsi kesztyligyartasi hagyomanyra vald hivatkozasként
maradjon fenn. A kérelmez6 nem tudott olyan érdeket igazolni, amelyet sérthetne az a tény,
hogy a megjelolés kizarolagos joga a jogosultat illeti. A birésag allaspontja szerint a
védjegyjogi rosszhiszemiiséget €s az ezzel Osszefiiggd érdeksérelmet is az atlagfogyasztod
dontései, tévedésének lehetdségei feldl kell megitélni. A sziik, pécsi érdekeltségli szakmai
kozonség azonban nem azonosithaté azzal a szokasos mértékben tdjékozott, ésszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztoval, akirdl azt kell feltételezni, hogy soha sem
hallotta a Hamerli nevet. Sziikségteleniil hivatkozott a Hivatal a C-529/07. szamu Lindt-
dontésre, annak ugyanis az a kiindulé alapja, hogy harmadik személy legalabb egy
tagallamban a tdmadott megjeloléssel azonos vagy hasonld megjeldlést hasznal azonos vagy
hasonldé aruk korében. A birésdg szerint nem allapithatd meg a védjegybejelentéssel
kapcsolatos rosszhiszemiiség az alapjan sem, hogy a jogosult honlapjan a kérelmezd
felmendje altal alapitott vallalkozashoz kapcsolodd fényképfelvételek €s leirasok talalhatok.
Ez ugyanis a védjegy hasznalatdnak modjara tartoz6 kérdés, amely attol fliggetleniil itélhetd
¢és itélendé meg, hogy a jogosultat a védjegy bejelentésével milyen szandék vezérelte. A
védjegy aktualis hasznalati modjabol a jogosult védjegy bejelentéskori szandékara sem lehet
bizonyossaggal visszakovetkeztetni. Nem értett egyet a birdsdg azzal az allasponttal sem,
hogy a jogosult bejelentéskori rosszhiszemiiségére abbol lehet visszakovetkeztetni, hogy a
fenti latszat keltésével tisztességtelen piaci elonyre tesz szert. Mindezek alapjan a birosag nem
latott olyan konkrét jogsérelmet, amelyet a jogosultat megilleté kizardlagos hasznalati jog
okozhatna, ez pedig a birdi gyakorlat szerint kizarja a kérelmezd rosszhiszemiiségét
(Legfelsdbb Birosag, Pfv.IV21.442/2010/6.). Onmagaban az, hogy a jogosult egy hajdanan
ismert, de feledésbe meriilt arujelz6t probal feltamasztani, és ennek érdekében a megjelolés
haszndlatara kizardlagos jogot kivan szerezni, nem tekinthetd rosszhiszemii magatartasnak.

A birésag kiemelte, hogy a kérelmez6 kegyeleti jogara is hivatkozott, a Hivatal azonban ezt
nem vizsgalta, mert véleménye szerint erre a birosag rendelkezik hataskorrel. Ezen allaspont
azonban annyiban téves, hogy a Hivatal a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatdsagat vizsgalva errdl a kérdésrdl allast foglalhat, sét, e kizaré ok megitélésé¢hez
sziikséges mértékben allast is kell foglalnia. A kegyeleti jog sérelmének megitélése nem



kiilonbozik a személyhez fiz6do jog sérelmének a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja, vagy pl. a
jogszabalyba {itkozésnek a Vt. 5. § (2) bekezdésének b) pontja korében vald, tisztan
hipotetikus, anyagi jogerdvel nem biré megitéléstdl. A Hivatal igy lényeges eljarasjogi
szabalysértést valositott meg azzal, hogy téves jogi allaspontja folytan e korben nem tarta fel a
tényallast. Hatalyon kiviil helyezésre azonban nem volt sziikség, mert a dontéshez sziikséges
adatok tovabbi bizonyitas nélkiil is rendelkezésre alltak, igy a birésag a kérdést érdemben
clbiralhatta. Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a jogosult
szakmai elhivatottsdga, kompetencidja, sem pedig aruinak, szolgaltatdsainak mindsége
kapcsan nem meriilt fel olyan aggily, amely a ,boéros" Hamerlik megteremtette
értékrendszerrel az ¢ emlékiiket sértd modon Osszeférhetetlen lenne és ezért kegyeleti jog
sérelme lenne megallapithat6.

Nem értett egyet a birdsadg azzal sem, hogy a védjegy a kérelmez6 személyhez fiiz6d6 jogat
sérti. Megallapitotta, hogy a Hamerli igen ritka csaladnév Magyarorszagon, nem meriilt fel
olyan adat, hogy a kérelmez6n és csaladtagjain kiviil van még olyan személy, aki ilyen néven
ismert. A kérelmez6 vegyészmérnokként kiilonb6z6 vegyipari termékeket gyart sajat
vallalkozasaban. Kesztyligyartassal, forgalmazassal soha sem foglalkozott. Nem meriilt fel
adat arra, hogy felmendi emlékének apolasaban a szokdsosnal aktivabb szereppel birna, ennek
érdekében a nyilvanossadg elott rendszeresen fellépne. Mindezek alapjan a kérelmezo
ismertnek csak annyiban tekinthetd, amennyiben ismert a csaladneve, €s ismert felmendinek
szakmai Oroksége. A kifejtettek alapjan azonban mdar az sem bizonyos, hogy a targybeli
védjegyet érintd arukkal kapcsolatba keriild atlagos fogyasztd altalanos miiveltségének részét
képezi a Hamerli csalad nevének és szakmai teljesitményének ismerete. A birosag kétséget
kizardéan megallapithatonak talalta, hogy a targybeli védjegy alapjan nem azonosithato a
kérelmezd, és igy az nem is sérti az 6 névviseléshez valo jogat. Mindezek alapjan a birosag a
Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és a torlési kérelmet elutasitotta. (3.Pk.25.401/2014/6.)

IV.  Vt. 3. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjeldlés, ha az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény 6ter cikkének (1)
bekezdésében felsorolt jelzések barmelyikébdl all, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy

aa) az ilyen jelzést - ha nem dllami zdszIordl van szo - az emlitett 6ter cikk (3) bekezdése
szerint kozoltek, tovabba

ab) a megjelolést - abban az esetben, ha hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegybdl vagy
fémjelzésbdl all, vagy azt tartalmazza - az emlitett jelzésekkel hivatalosan megjelolt darukkal
azonos vagy azokhoz hasonlo aruk tekintetében jelentették be lajstromozasra.

6. Szines, térbeli megjeldlés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33. osztalyba tartozd
,»pezsgok” termékekre.
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A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — elutasitotta.
Allaspontja szerint a targybeli szines térbeli megjeldlés nem oltalomképes, mert
védjegyelemként allami felségjelzést tartalmaz, mégpedig Magyarorszag cimerének
elkiilonithetd részét, a Szent Korona cimertani utanzatat. A bejelentett megjeldlésen harom
helyen is — az iiveg dugojat befed6 boritason két helyen, valamint a cimkén — megjelenik a
Szent Korona grafikaja. A Hivatal kifejtette, hogy a PUE 6ter cikk (1) (a) bekezdése alapjan a
szoban forgd védettség kiterjed az érintett allami jelzések cimertani utdnzataira is. A jelen
iigyben pedig a bejelentett megjelolés harom helyen tartalmazza a Szent Korona abrazolasat
stilizalt kialakitdsban, amelyen az 4llami jelkép sajatos elemei jol kivehetok.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Magyarorszdg cimerében szerepld Szent Korona
stilizalt, azonosithatdo abrazolasa. Ezért a védjegyelemként torténd lajstromozashoz az
illetékes miniszter engedélye sziikséges. A Hivatal a Vt. 3. § (3) bekezdése alapjan kiemelte,
hogy a bejelentd az illetékes szerv hozzajarulasat nem csatolta a védjegyeljaras soran, ezért a
lajstromozasi akadaly fennall; a bejelentett megjeldlés nem oltalomképes. (M1203553/6.)

A Fovarosi Torvényszék rogzitette, hogy a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjeldlés nem oltalomképes. A PUE a cimertani
utanzat hasznalatat is kizarja, marpedig a lajstromozni kért megjelolés koronaabrazolasan
egyértelmiien azonosithatok a Szent Korona fébb jellegzetességei, a félgdmbdt formazo négy
pant, a ferde kereszt, valamint a lecsiingd aranylancok. Sulytalan ezért a bejelentd azon
érvelése, hogy a megjelolés abrajan lathatd koronadbrazolds pusztan sematikus, utalas jellegli
volna. Megallapitotta, hogy az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium — birosagi felhivasra
csatolt — hatarozata nem felel meg a Vt. 3. § (3) bekezdése szerinti, illetékes szerv
hozzéjarulasanak, mert azt a St. Stephan's Crown borcsaladdal kapcsolatos eljarasban adta ki
az illetékes hatosag, ezért ebben az eljardsban nem vehetd figyelembe, a lajstromozast kizard
ok ennek ismeretében is fennall. Mindezek alapjan a birdsag a megvaltoztatdsi kérelmet
elutasitotta. (3.Pk.24.655/2013/6.)

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsdg végzését helybenhagyta. Kiemelte, hogy az
ismertetett szabalyozas szerint az olyan megjelolés védjegyként vald lajstromozéasahoz, amely
magaban hordozza a nemzeti cimer részét alkotd Szent Koronit vagy annak cimertani
utanzatat, sziikséges a kormdnyzati tevékenység Osszehangoldsaért felelds miniszter
engedélye, ilyet a bejelentd felhivas ellenére sem csatolt, ezért helyesen helyezkedett a
Hivatal és a torvényszék arra az allaspontra, hogy en¢lkiil nem keriilhet sor az oltalom
megadasara. Ezt nem poétolja a jogeldd szamara 1996-ban a St. Stephan's Crown védjegyhez
kiadott engedély, mert az mas megjeldlésre, tovabba nem pezsgdkre, hanem borokra
vonatkozott. (8.Pkf.26.335/2014/4.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A TVt 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsiban az Osszetéveszthetoség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.



7. A L,FAMILY MARKET a csaladbarat iizletlinc” jelmondat védjegykénti
lajstromozasat kérték a 35. és 39. osztaly betiirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi
szolgaltatasra.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nytjtottak be a 35. osztaly tekintetében. A felszolalo eldadta, hogy
jogosultja a korabbi els6bbségli ,,EUROFAMILY” szovédjegyeknek, mely oltalma a 35.
osztalyra terjed ki.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a védjegybejelentés targyat képezd megjelolést
védjegyként lajstromozta. A lajstromozni kért jelmondat és az ellentartott szovédjegy
szoelemeit Osszehasonlitva Kifejtette, hogy fliggetleniil attdl, hogy a megjeldlésben az egyes
elemek minimalis megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, a szavak elrendezése és
értelmezése jelmondatként megkiilonboztetd képességet eredményez, a teljes mondatot kell
Osszehasonlitani a korabbi védjeggyel. A vizualis 6sszehasonlitas alapjan megallapitotta, hogy
a bejelentett megjelolés egy hosszabb mondatbol, mig a kordbbi védjegy egy egybeirt
Osszetett szobol all. A két megjeldlésben csak egy szo, a ,,FAMILY" egyezik meg, mig a
tobbi rész eltérd, illetleg a szavak jelmondatban vald elhelyezése miatt el tudjak hatarolni a
fogyasztok a védjegyet €s a megjeldlést, anndl is inkébb, mert a fogyasztok az elsd szdelem
teljes eltérését latjak. Fonetikailag elemezve a megjeloléseket szintén nagyobb foku eltérés
allapitott meg, mig a konceptudlis Osszehasonlitds alapjan arra mutatott ra, hogy mindkét
megjelolés onallo jelentéssel bir. A Hivatal mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
megjelolések kozott csekély az egyezés, az eltérd szdelemek miatt hasonldosdg nem all fenn,
igy az Osszbenyomas alapjan sem lehet Osszetéveszteni a lajstromozni kért megjelolést az
ellentartott védjeggyel. Az arujegyzékeket dsszevetve rogzitette, hogy a felszolalassal érintett
35. aruosztalyt tekintve az arujegyzékek azonosnak mindsiilnek, azonban az
Osszetéveszthetdségig valod hasonlosag ezzel egyiitt sem volt megallapithato, A Vt. 4. §-a (4)
bekezdése vonatkozasaban a Hivatal allaspontja szerint a megjelolés és az ellentartott védjegy
kozott olyan jelentds eltérések vannak, mely alapjan a fogyasztok asszocidcid utjan sem
kapcsoljak Ossze azokat, nem feltételezik, hogy a megjeldléssel ellatott szolgaltatdsok a
kérelmez6hoz kothetdek. (M1202392/32.)

A Fdvarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A birdsag teljes mértékben
egyetértett a Hivatalnak a megjelolésekre vonatkozd vizualis, fonetikai és konceptualis
Osszevetése soran tett megallapitasaival. A képzettarsitas Gtjan valo Osszetéveszthetdség csak
a ,,FAMILY" sz6 egyezése alapjan volna feltételezhetd, ez azonban a széelem fenti jelentése
¢és az atlagfogyasztd altali értelmezése miatt kizérhat6. Az, hogy mindkét megjeldlés a
»csalad" fogalméra €és az angol nyelv haszndlatival a nyugati joléti tarsadalmak fogyasztoi
kultirdjara utal, olyan tavoli kapcsolat, amely a bejelentett megjeldlés lajstromozasat nem
zarhatja ki. (3.Pk.24.312/2014/4.)

8. A ,FIPROLINE” nemzetkozi szévédjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték az 5. osztdlyba tartozd ,,allatgyogyaszati készitményekre, kiilondsen
parazita elleni készitményekre, kiilsé hasznalatra" aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozéassal — felszolaldst nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsobbségii ,,FRONTLINE" szovédjegynek az 5. osztalyba sorolt ,,rovardld, parazita elleni és
féregliz6 készitmények allatgyogyaszati hasznalatra” aruk vonatkozasaban.
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A Hivatal megallapitotta, hogy a felszolalas nem alapos és a bejelentett megjelolés
magyarorszagi oltalmat elismerte. A vizualis dsszevetés soran rogzitette, hogy a megjelolések
kozott mutatkozik ugyan némi vizualis hasonldsag, mert mindkét megjelolés kilenc betiis és
csak szoelemeket tartalmaz, a kezdd ,,F" betl és az utolsé négy betii (L, I, N, E) is azonosak,
azonban a megjelolések kozotti kiilonbségek meghaladjdk az azok kozotti hasonlosagokat.
Fonetikailag vizsgalva a ,,FRONTLINE" harom, a ,,FIPROLINE" négy szotagbdl all. A
megjelolések elsé elemei (FRONT-, FIPRO-) csekély hasonlosdgot mutatnak, annak ellenére,
hogy a betiikk — kettd kivételével — azonosak. Mindkét megjeldlés ,,F" hanggal kezdddik
ugyan, de az utana kovetkezo ,,R" illetve ,,I" hangok jelentdsen meghatarozzak a sz6 dallamat,
hangzast tekintve elkiilonitheték egymastdl, a ritmikai kiilonbséget pedig az eltérd
szotagszamok adjak, igy az OsszetéveszthetOség ezen az alapon nem all fenn. Ami a
konceptualis hasonlosagot illeti, a Hivatal megallapitotta, hogy a két elnevezés mas
elgondolason alapul. Szemben az ellentartott védjeggyel, az atlagfogyasztok egyaltalan nem
tulajdonitanak jelentést a ,,FIPROLINE" szénak. A ,,LINE" sz6elem rdadésul leiro jellegi, az
allatgydgyaszatban hasznélatos termékcsaladokra, termékvonalakra (product line) utal, igy a
szoelem az Osszehasonlitasnal kisebb jelentoséggel bir. Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a vizsgalt megjeldlések mutatnak némi hasonldsagot, azonban ez dnmagaban
nem elegendd az Osszetéveszthetdség veszélyének megallapitasahoz. Noha az arujegyzékek
megfogalmazasa eltéréseket mutat, a Hivatal 1ényegi azonossagot allapitott meg kozottik.
Mindkét arujegyzékben az 5. aruosztily arui szerepelnek, azon beliil allatgyogyaszati
termékek. Az asszociacios Osszetéveszthetéség korében kifejtette, hogy a vizsgalt
megjelolések jelentése eltérd, igy a fogyasztok a lajstromozni kért nemzetkdzi védjegyet latva

sem kozvetve, sem kozvetlenil nem fogjak azt a kordbbi védjegyhez tarsitani.
(A1032318/29.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birdsagi hatarozatok osztottak azt a hivatali
allaspontot, hogy az érintett arujelz6k sem formalis alapon, sem képzettarsitds utjdn nem
téveszthetok dssze, ezért az oltalom Magyarorszag terliletére torténd biztositdsa nem iitkozik a
Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy (4) bekezdésében meghatarozott lajstromozasi
akadalyba. (3.Pk.25.075/2013/7., 8.Pkf.26.383/2014/5.)

9. A ,,DASELL” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. aruosztalyba
sorolt ,,onkologiai hatasi human gyogyszerészeti készitmények” termékek korében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozéassal — felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsébbségli ,,ADACEL" kozosségi szovédjegynek az 5. osztidlyba tartozd oltdéanyagok
vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a védjegybejelentés targyat képezd megjelolést
védjegyként lajstromozta. A vizualis hasonldsagot vizsgalva rogzitette, hogy a lajstromozni
kért megjelolés ¢€s az ellentartott védjegy targya egyardnt hat betlibol allé szo, a
betlikészletb6l négy betli azonos, és ugyanolyan sorrendben helyezkednek el, azonban a
szavak kezdeti betlije eltérd és a szavak kozepén elhelyezkedd betiik is kiilonboznek. A
lajstromozni kért megjeldlés szo végén elhelyezkedod kettds ,,L" betli markansan jelenik meg,
amely szintén kelld elhatarolést biztosit. Mindezek alapjan vizuélis hasonldsagot nem talalta
megallapithatonak. Fonetikailag elemezve a megjeldléseket a Hivatal ugyancsak nem észlelt
hasonlésagot, mert eltérés van a szdétagok szama kozott, €s ezaltal szerinte jelentds a
hangzasbeli kiilonbség is. Konceptualisan vizsgalva az dsszetéveszthetdséget, eltérést latott a
megjelolés és az ellentartott védjegy kozott, mert egyik megjeldlés sem rendelkezik 6nallo
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jelentéssel, mindkettd fantdziaszo. Nem osztotta azt a felszo6laloi érvelést, hogy az ellentartott
védjegyben a fogyasztok felismerik a sejtre utald ,,CEL" széelemet. A lajstromozni kért
megjelolés €és az ellentartott védjegy arujegyzekét osszevetve a Hivatal megéllapitotta, hogy
azok kozott alacsony foku hasonlosag all fenn; relevans fogyasztonak egyrészt a gyogyszert
megvasarld ¢és felhasznalo atlagfogyasztot, masrészt az egészségligyben dolgozo
szakembereket tekintette. A Vt. 4. §-a (4) bekezdése szerint vizsgalva a megjeloléseket a
Hivatal arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy azok kozott nem all fenn olyan mértéki
hasonldsag, illetve konceptudlis kapcsolat, amelyek alapjan azokat a fogyasztok gondolati
képzettarsitas utjan dsszekapcsolhatnak. (M1303242/33.)

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal kelléen feltart tényallds alapjan,
helytalldan dontott a targybeli megjeldlés védjegykénti lajstromozasarol, a dontés indokaival
is egyet értett. Az arujegyzékek Osszevetésével kapcsolatban kiemelte, hogy a lajstromozni
kért megjelolés arujegyzéke onkologiai hatast készitményeket fed le, mig az ellentartott
védjegy oltalma a szisztémas fertdzések elleni vakcinakra terjed ki. Egy szokasos mértékben
tajékozott fogyasztd szamara olyan, alapvetden kiillonb6z6 gydgyaszati felhasznalasi teriiletek
ezek, amelyek csak annyiban kapcsolodnak, hogy egyarant humén gyogyszerészeti
készitményeket érintenek. Az aruk ilyen csekély hasonléosdga nem befolyasolhatja a
megjelolések formadlis kiillonbozdségét. Mindezek alapjan a birdsdg a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. (3.Pk.25.534/2014/4.)

VI. Vt. 4. § (3) bekezdés

A Tt 4. §-anak (3) bekezdése alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha
olyan korabbi védjeggyel iitkozik, amelyet annak jogosultia nem hasznalt a 18. § eldirdsainak
megfelelden.

10. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 19. osztalyba tartozo
egyes aruk, valamint a 42. osztalyba sorolt szolgaltatasok tekintetében.

floorcrete

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozéissal —
felszolalast nyujtottak be. A felszo6lald eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségii
,FLOWCRETE" szovédjegynek, mely a 19., 37. és 41. osztalyokban all oltalom alatt.

A Hivatal a felszolalast megalapozatlannak talalta és a megjeldlést védjegyként lajstromozta.
Erre irdnyuld bejelentdi inditvanyra elsdsorban a tényleges hasznalat kérdésében foglalt allast.
Ertékelve a felszolalo altal benyujtott termékismertetéket, fényképeket, egy honlap fooldalat,
valamint magyarorszagi értékesitési adatokat, azt allapitotta meg a Hivatal, hogy a becsatolt
termékismertetok nem az ellentartott ,, FLOWCRETE" megjelolésre, hanem a ,,FLOWFAST"
¢s a ,,FLOWFRESH" elnevezésli termékekre vonatkoztak. A fényképeket sem talalta
alkalmasaknak a hasznalat igazolasara, mert ezek egyrészt nem a korabbi megjeldlésre
vonatkoztak, masrészt nem is magyarorszagi hasznalatot igazoltak, hiszen a fotok az Egyesiilt
Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban, valamint Szingapurban késziiltek. Az értékesitési
adatokat tartalmaz6 tablazat ugyancsak nem volt megfeleld bizonyiték, mert maga a védjegy
semmilyen formaban nem szerepelt rajta, tovabba azon alairas, bélyegzd sem volt talalhato. A
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hivatkozott internetes oldalakrol nem deriiltek ki a latogatottsagi adatok, valamint nem alltak
rendelkezésre olyan informaciok sem, amelyekbdl megallapithatd lett volna az ellentartott
védjeggyel ellatott aruk piaci részesedése, a termék bevezetésére forditott anyagi raforditasok,
a marketing tevékenység igazoldsara szolgald adatok. Mindezek alapjan a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolalo altal felajanlott bizonyitékok kiilon-kiilon és
Osszességlikben sem igazoljak az ellentartott védjegy tényleges hasznalatat, ezért a Vt. 4. §-
anak (3) bekezdése alapjan a felszolalas érdemi vizsgalatdnak folytatasara nem volt sziikség.
(M1301085/14.)

A Fovérosi Torvényszék elsdként a felszolalonak az eljarasjogi szabalysértéssel kapcsolatos
érvelését vizsgalta meg, amellyel nem értett egyet. Alldspontja szerint nem hibazott a Hivatal
abban, hogy elsdsorban az ellentartott védjegy hasznalatanak kérdését vizsgalta, s miutan gy
itélte meg, hogy a védjegynek a tényleges hasznalatdt nem bizonyitotta a felszo6lalo, a Vt. 4. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kizarod ok tovabbi feltételeinek vizsgalata nélkiil utasitotta
el a felszolalast. A birdsag kiemelte, hogy a kelléen nem hasznalt korabbi védjegy nem lehet
akadalya a megjelolés késobbi védjegykénti lajstromozasnak. Ezen anyagi jogszabaly és a Vt.
6l/E. § (2) bekezdése nem csak sziikségtelenné teszi, de kifejezetten ki is zarja a megjeldlések
¢s az aruk Osszetéveszthetdségének vizsgalatat akkor, ha az ellentartott védjegy hasznalatdnak
bizonyitasa sikertelen. Ami az ligy érdemét illeti, a Hivatal a felszolalo altal felajanlott
bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem
alkalmasak a Vt. 18. §-dban elvart hasznélat igazolasara, ezért a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitotta. (3.Pk.23.762/2014/3.)

VII. 'Vt 4.§ (1) bekezdés c) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéro
druk, illetve szolgdltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé kordabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténé
haszndlata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna.

11. A ,,WABERER HUNGARIA?” szoosszetétel védjegykeénti lajstromozasat kérték a 36.
osztalyba tartozd ,,biztositas” szolgaltatasok tekintetében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be. A felszolalo eloadta, hogy jogosultja a korabbi els6bbségi
,HUNGARIA BIZTOSITO" védjegynek a 35. és 36. osztalyok vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalast megalapozatlannak talalta és a megjelolést védjegyként lajstromozta.
A hatéarozat indokolasdban kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés ¢és a védjegy egyarant
sz60sszetétel, amelyek vizualis szempontbol kiilonbozdek. A Waberer sz6 mint vezetéknév az
arujegyzékben foglalt szolgaltatdsok tekintetében egyedi kifejezésnek mindsiil és erds
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Ilyenként a szodsszetétel elsd tagjaként a
fogyasztok szamara biztos elhatarolast jelent az ellentartott védjegytol. A magyar nyelv
sajatossagaira utalva ramutatott a Hivatal, hogy az elsdé szoelemek kiilonbozdésége folytan
fonetikailag sem 4all fenn az Osszetéveszthetdség veszélye. Konceptualis aspektusbol
megallapitotta, hogy a mindkét megjelolés tartalmazza a Hungéria sz6t, amely mindkét
esetben a szolgaltatds foldrajzi elhelyezkedésére utal. A bejelentett megjelolés elsd tagja
viszont a magyar nyelvben nem ismert fantaziaszéonak mindsiilé sz6. A Hivatal kiemelte e
korben, hogy a felszolaloi védjegy mindkét szava leird jellegii, mivel az elsé a foldrajzi
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szarmazasra, a masodik szoelem pedig a szolgaltatds fajtajara utal, s csak a szerzett
megkiilonboztetd képességénél fogva oltalomképes. A késébbi megjeldlés rendelkezik egy
er6és megkiilonboztetd jelleggel bird kifejezéssel, amely biztositja a kello elhatarolast. Az
arujegyzékek ugyan a 36. osztalyban egyezOséget mutatnak, de a megjelolések kozotti
Iényeges eltérésre tekintettel nem all fenn az {itk6zés.

A Hivatal a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan is vizsgalta a bejelentést, e kdrben
megallapitotta, hogy a felszolaldo védjegye a benyujtott dokumentumok alapjan jo hirnevet
¢lvez a 36. aruosztilyban Magyarorszag teriiletén. Azonban ugy értékelte, hogy a
lajstromozni kért megjelolés és a korabbi védjegy nem mutat olyan foka hasonlosagot, ami a
szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd képzetében felidézné a
johirt felszolaloi védjegyet, ezért az nem is sértheti, vagy hasznalhatja ki a johiri védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. (M1203580/18.)

A FOvérosi Torvényszék ramutatott, hogy a megjelolés elsd, hangsulyos eleme a
LWABERER" tulajdonnév és egyben fantaziasz6, ami kellé elhatarolast nytjt az arujegyzék
azonossaga mellett is, és Onmagaban kizarja, hogy a szokasosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢s koriiltekintd fogyasztd kapcsolatot feltételezzen az ellentartott védjeggyel. igy
nem fenyeget a johirti védjegy megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének sérelme
vagy kihasznalasa. Az arujelzék kozos ,,HUNGARIA" eleme cégnevek részeként altaldnosan
¢s szokésosan hasznalt kifejezés, megkiilonboztetd képességgel nem bir, minddssze ezen tag
azonossaga nem eredményezhet dsszetéveszthetdséget. Hangsulyozta, hogy az ellenérdekii fél
névvaltozasa, a megjelolés torténete €s a tényleges hasznalat modja indifferens a felhivott
lajstromozasi akadalyok vizsgalatakor, mivel kizardlag a megjelolés és a védjegy Osszevetése
alapjan megallapitottak birnak jelentdséggel. Noha a kordbbi védjegy szerzett
megkiilonboztetd képessége az évtizedeken 4t tartd hasznalat alapjdn nem vitathatod, azonban
az eltérések miatt nem lehet a védjegy oltalmanak akadalya. Mindezekre tekintettel a bir6sag
a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.23.639/2013/5.)

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Allaspontja szerint a Vt. 4.
§-a (1) bekezdésének b) pontja esetében az aruk, szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga
képezheti a megjelolés lajstromozasanak akadéalyat, amennyiben ez OsszetéveszthetOség
lehetdségét eredményezi. A c) pont szerint akkor kizart a védjegyoltalom, ha a johirli
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeloléssel eltérd arukat vagy szolgéltatdsokat
kivannak jeldlni. A bejelentd a 36. osztalyban kizarolag a biztositasra igényelt oltalmat, ami
szerepel az ellentartott védjegy arujegyzékében is, tehat az érintett szolgaltatdsok teljes
azonossagarol van szd. Ezért a masodfokt birosag tévesnek itélte, hogy a felszolald a Vt. 4. §-
a (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan egyarant tdmadta a védjegybejelentést. A két
jogcim egyidejli alkalmazhatdésaga a torvény szovegébdl kovetkezden kizarja egymast,
amennyiben az aruk, szolgaltatdsok azonosak, akkor nem a c) pont szerinti kizar6 ok, hanem a
b) pontban rogzitett lajstromozasi akadaly vizsgalata sziikséges. Ebbdl adoddan a jogvita
elbiralasa szempontjabol a felszolalo védjegyének és a védjegybejelentésnek a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti Osszevetése elegendd és nincs jogszabalyi lehetdség arra,
hogy a masodfokl birdsadg a c) pont alapjan is megvizsgalja a bejelentést. Ennek folytan a
masodfoku birdsag, mint sziikségtelent mellézte az els6foku végzés indokolasabdl a johiriiség
kapcsan kifejtett indokokat. (8.Pkf.25.411/2014/5.)

A Kiria a jogerds végzést hatalydban fenntartotta. A felszolalo feliilvizsgélati kérelmében
alapvetdéen azt sérelmezte, hogy a masodfoktl birdsdg az adott esetben nem latta
alkalmazhatonak a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjat. A Kuria rdmutatott, hogy a
Pfv.IV.22.204/2009/5. szamu hatarozataban fejtette ki azt az allaspontjat, hogy az
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Osszehasonlitott megjelolések azonossaga vagy hasonlésaga esetén, az azonos vagy hasonlo
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében iranyado Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint, a
J0 hirli védjegyet megilletd specialis oltalom az sszetéveszthetdség fokanak megitélése soran
a Vt. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan figyelembe vehetd. E rendelkezés értelmében a torvény
alkalmazasdban az Osszetéveszthetoség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.
Mindaz, amit a felszolalo a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja alkalmazhatosaga korében —
az Europai Birdsag dontéseire is hivatkozva — eldadott, a Vt. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan
a fogyasztok gondolati képzettarsitasanak vizsgalata soran értékelhet6. A Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alkalmazasa korében a korabbi jo hirli védjegy eltérd aruk vagy
szolgaltatasok esetére is kiterjedd, fokozottabb védelmét a megjeldlések azonossaga vagy
hasonldsdga miatt felmeriild téves fogyasztoi asszocidcid alapozza meg. A téves fogyasztoi
asszociaciot a korabbi védjegy jo hirneve — és az ezzel rendszerint egyiitt jard ismertsége —
idézi el6. Az azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltatasok esetén a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az Osszetéveszthetéség veszélye — a Vt. 4. §-anak (4)
bekezdése szerint, a koradbbi védjegy jo hirneve altal a fogyasztokban keltett gondolati
képzettarsitds vizsgalataval — az Osszehasonlitott megjelolések esetleg gyengébb foku
hasonldsaga esetén is megallapithato. A korabbi védjegy jo hirneve — és ismertsége — ugyanis
az O0sszetéveszthetdséget szamottevoen fokozhatja, ha a fogyasztok a megjeldlést asszocidcio
utjan kapcsoljak a korabbi védjegyhez. Ezaltal a j6 hirti védjegy fokozottabb védelme a Vt. 4.
§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a (4) bekezdés alkalmazédsival is érvényesiil.
(Pfv.1V.20.209/2015/4.)

VI, Vit 40. § (2) bekezdés

A Vt. 40. §-anak (2) bekezdése alapjin a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegy
lajstromozasara iranyulo eljarasban a megjelolés lajstromozdsaval szemben benyujtott
felszolalas targyaban, a torlési eljarasban és a megsziinés megallapitasara iranyulo
eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az iigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint
az tigyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja.

12. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,,Motor-show” szovédjegy a 25., 39. és 41.
osztalyokba tartozoé aruk és szolgaltatasok korében.

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek eld a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjara
hivatkozéassal. A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsaban rogzitette,
hogy amennyiben a torlési kérelem eredményes, a tdmadott védjegy oltalma a keletkezésre
visszahato hatéllyal szlinik meg, ezért a Hivatalnak azt kellett vizsgalnia, hogy a targybeli
védjegy a bejelentés elsdbbségi napjan rendelkezett-e megkiilonbdztetd képességgel.
Allaspontja szerint a tényallas nem volt megfelelden feltarhatd, mert a kérelmezd, aki a
megkiilonboztetd képesség hidnyat allitotta, nem terjesztett eld ezen Aallitdsanak
alatdmasztasdra megfeleld bizonyitékokat a vizsgalt idopontra nézve. MindGssze arra
hivatkozott, hogy az interneten a vitatott megjeldlésre 4 millio taldlat érhetd el, az azonban az
nem volt bizonyitds hidnydban megallapithato, hogy ezek milyen jellegli talalatok; vannak-e
kozottiik olyanok, melyek megeldzik a védjegybejelentés elsObbségi napjat, illetve az sem
deriilt ki, hogy a kérelmezd a megjelolésre torténd keresést milyen idépontban végezte el.
Ezzel szemben a jogosult a szobeli targyalason el6terjesztette arra vonatkozo bizonyitékait,
hogy a védjegy rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, illetve a védjegy e tobb éves
haszndlat kovetkeztében megkiilonbdztetd képességet szerzett. Osszességében a Hivatal
bizonyitottsag hianyaban a torlési kérelmet elutasitotta. (M9900562/25.)
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A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal tényallas feltarasi és indokolasi
kotelezettségnek sem tett eleget, ezért a tamadott hatdrozat érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan. Kiemelte, hogy a Vt. 2. §-a (2) bekezdésnek a) pontja két torvényi tényallast
nevesit, amelyek alapvetéen eltérd szempontok szerint vizsgalandok. A jogszabaly
megfogalmazasa szerinti elsé fordulat a leir6 jelleget nevesiti, melynek lehetdsége gatolja a
védjegyoltalmat. Ezzel szemben a madasodik fordulat szerinti altalanos ¢és szokdsos
alkalmazasnak a tényét kell bizonyitani ahhoz, hogy a megjelolés a védjegyoltalombol
kizarhat6 legyen. A leird jelleghez elég azt bizonyitani, hogy a jelzés az arujegyzékbe foglalt
aruval kapcsolatos valamely jellemzO leirdsara alkalmas. Ez az allando hazai birdsagi
gyakorlat szerint a nyelvi kdrnyezet vizsgalataval, szemantikai €s grammatikai elemzéssel
mutathatd ki. A megjeldlés dallandd ¢és szokéasos alkalmazasdnak tényét azonban
bizonyitékokkal, irodalmi hivatkozasokkal — példaul internetes keresés eredményeivel — Kkell
alatdmasztani. A kérelmezd a torlési kérelmében a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
példaldzoan felsorolt mindkét, a megkiilonboztetd képességét kizard koriilményre hivatkozott.
A Hivatal csak az utdbbi kizar6 koriilmény alkalmazhatosagat vizsgalta, és jutott arra a
koveteztetésre, hogy a kérelmezé nem bizonyitotta annak megalapozottsagat. A nyilvanvalo
kérelem ellenére ugyanakkor nem fejtette ki az allaspontjat a védjegy leir6 jellegének
kérdésérdl, nem végezte el azt a szemantikai és grammatikai elemzést, amellyel tisztdzhato,
hogy a szdosszetétel kizardlag olyan elemekbdl all-e, amely az érintett arujegyzékben foglalt
aruk ¢és szolgaltatdsok valamely jellemzdjét irhatja le. Ebben a korben nem lehet a
kérelmez6tdl a nyelvtani elemzésen tal tobbletbizonyitékot, és kiillondsen a védjegybejelentés
napjanal korabbi bizonyitékokat kdvetelni. A Hivatal tehat nem dontott teljes korlien a torlési
kérelemrdl, ami a Vt. 40. § (2) bekezdésbe 1itk6z6 1ényeges eljarasjogi szabalysértés, ezért a
birésag a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljardsra utasitotta. A
megismételt eljarasban a Hivatalnak a megkiilonboztetd képesség mindkét torvényi esetét
vizsgalnia kell, grammatikai, illetve szemantikai elemzéssel kell allast foglalnia arrdl, hogy a
,Motor-show" megjelolés az érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében leird jellegii-e, illetve
a kérelmezé altal felajanlott bizonyitékok alapjan kell megitélnie az altalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban valé alkalmazisanak tényét.
(3.Pk.23.340/2014/6.)

13. A Hivatalnal oltalom alatt all az ,,SP-750 lonic Oasis” szoosszetétel a 9, 35. és 37.
osztalyba sorolt aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban.

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek eld a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara,
valamint a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara — utobbival kapcsolatban a Tpvt. 2. §-ara —
hivatkozassal. A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott és a tamadott védjegyet a
keletkezésére visszahato hatallyal tordlte. A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara alapozott
torlési okkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a rosszhiszemiiség a jogosult oldalan fennall,
mivel az altala kotott szerzodésbol megallapithatd, hogy az egyéves iddszakra vonatkozik,
amely bizonyos feltételek teljesiilése esetén hosszabbithaté meg. A Hivatal megitélése szerint
a jogosult célja a védjegybejelentéssel az volt, hogy a védjegyoltalmat hasznalja fel
tisztességtelen modon arra, hogy a piacot kisajatitsa a maga szamara. A jogosult csalard
szandékat tamasztja ala az is, hogy miutan a kérelmez6 iS megjelent a piacon egy azonos
elnevezési termék forgalmazodjaként, a jogosult felszolito levelet kiildott a részére.

A korabbi tényleges hasznalatra alapitott kérelmez6i hivatkozassal kapcsolatban Kifejtette,
hogy ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené, ha a tisztességtelen
magatartast a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan is megéllapitand a Hivatal. A
rosszhiszemiiség korében ugyanis mar értékelte a tisztességtelen piaci magatartast, hiszen a
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rosszhiszemuiség szilikségszerlien az Tizleti tisztesség kovetelményeivel Ossze nem
egyeztethetd magatartast valosit meg, amely a jelen esetben egy versenytarssal szemben
valosult meg. Tehat a jogosult azon rosszhiszemii magatartasa, hogy a kérelmez6t bizonyos
termék forgalmazasaban akadalyozza, illetve meggatolja, egyuttal tisztességtelen piaci
magatartast is jelent. Ezért a Hivatal ezt a torlési okot kiilon nem vizsgélta meg.
(M1100822/19.)

A Foévarosi Torvényszék a hatdrozatot hatadlyon kiviil helyezte és a Hivatalt uj eljarasra
utasitotta. Megallapitotta, hogy a Hivatal a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
kizard okot nem vizsgalta arra utalva, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
kizar6é okkal kapcsolatban Iényegében mar ebben a kérdésben is allast foglalt. Ez azonban
nyilvanvaldan téves allaspont. A birdsag allaspontja szerint a kérdéses lajstromozast gatlo ok
alkalmazhatdsagadhoz annak bizonyitasa sziikséges, hogy a megjelolésnek a korabbi hasznalo
hozzéjarulasa nélkiil torténd hasznélata jogszabalyba iitkozne. A Tpvt. altalanos (2. §) és
kiilonos (3-6. §) tilalmai sem tartalmaznak szubjektiv tényallasi elemet. Az egyes
szakaszokban ismertettet — egymastél lényegesen kiilonb6zé természetli — torvényi
tényallassok megvalosulasa fliggetlen a jogsértd tudati viszonyaitol. Igy tehat a
védjegybejelentd rosszhiszemiisége korében kifejtettek indifferensek annak megitélésében,
hogy a megjelolésnek a korabbi hasznald hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalata a Tpvt.-ben
irt objektiv tilalomba {itkozik-e. Masfeldl, a rosszhiszemiiség vizsgalatakor nem arrdl kell
meggy0zddni, hogy a kérelmezd tisztességtelen piaci magatartast tandsit-e a
védjegybejelenéssel, hiszen dnmagaban egy ilyen jogsértd helyzet fennalldsa még mit sem
mond a védjegybejelentd tudati viszonyair6l. A felterjesztett iratok alapjan megallapithato
tovabba, hogy a kérelmezd nem is adott eld jogi érvelést az irant, hogy a megjeldlésnek az 6
hozzajarulasa nélkiil torténé hasznalata miért mindsiilne éppen a Tpvt. 2. §-a szerinti
tisztességtelen piaci magatartdsnak. A birésag kiemelte tovabba, hogy a Vt. rendelkezése
bizonyos mértékben meg is hatdrozza, hogy a Tpvt. mely tilalma johet szoban a Vt. 5. § (2)
bekezdésének a) pontja alkalmazasakor, mert e kizard ok szerint a megjelolés hasznalat az,
melynek engedélynélkiilisége jogszabalyba iitkdzhet, a Tpvt. kiilonds esetei koziil pedig a
Tpvt. 6. §-a az, amely ilyen tényallasi elemet nevesit. A tOrvényszék nem talalta
feliilvizsgalhatonak a Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontja korében hozott dontést sem, mivel a
Hivatal a tényallast e korben is hidnyosan tarta fel. Mindezek alapjan a torlési kérelemnek
helyt adé hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta.
(3.Pk.25.991/2015/7.)
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