BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet 2018. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szervezeti és miikiodési rendje

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZISZT) a szerzdi jogrol
sz0lo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet
tagjait az igazsagiigyért felelos miniszter a kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
iddtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizendt tagh
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozoan a Testiilet szervezetérol ¢&s
miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet miikodését [a Korm. r. 4. §-d4nak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisér6 és
értékeld Elndkség, amelyet a Korm. 1. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal
kell 6sszehivni. Az elndkség 2018 folyaman egy alkalommal tartott iilést (2018. junius 19.). Az
elnokségi iilés jegyzOokonyvét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

111. Megkeresések, illetve megbizdsok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi
jogi jogvitas iigyekben felmeriild szakkérdésekben a birosdgok és mas hatdsagok
megkeresésére, illetve — a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kiviili megbizés alapjan ad szakvéleményt.

2018-ban Osszesen 29 szakvélemény-adasra iranyuld felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-
kérés érkezett a testiilethez. Az évben elkésziilt szakért6i vélemények szama 19 db volt, ebbdl
5 az el6z6 évrdl athuzodott tigyben késziilt, tovabbi kiegészité szakvélemények szama pedig 2
volt. Hét tgyben birdsagok (jarasbirosagok, torvényszékek, kozjegyz0), 4 ligyben
nyomozohatosagok kirendelése alapjan, 8 iigyben megbizas alapjan (ligyvédi irodak, helyi
onkormanyzatok, maganszemélyek és gazdasagi tarsasdgok) késziiltek szakértdi vélemények.
Ujdonsagnak szamitott a kozjegyz6i nemperes eljarasban torténd szakértéi kirendelés.
Viszonylag magasnak mondhat6 (7) a bizalmasan kezelni kért szakvéleményeknek a szdma. A
szakértdi vélemények elkészitésében 47 szakértd vett részt. Az SZISZT 2017. évi beszamoldja
a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité 2018. évi 22. szamaban lett kozzétéve. Az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében 20 szakvélemény jelent meg 2018-ban.

A szakértések szdma mitipusonként a kovetkezOképpen alakult: épitészeti-miiszaki (2);
irodalmi (4); vizualis alkotas (3); adatbazis (2), nyilvanossaghoz kozvetités (4); zenemi (3),
kozos és fiiggetlen jogkezelés (2).

A megbizdsok koziil kiemelkedett a filiggetlen jogkezelés targykorben sziiletett elsd
szakvélemény.



A szakvélemények fobb miitipusok/témanként szerinti megoszlasa
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Az SZJSZT altal 2018-ban ellatott tigyekre vonatkozd kimutatast a 2. szdmu melléklet
tartalmazza.

A Testiilet 2018-ban 6nalldan szerzéi jogi ankétot nem szervezett, hanem 2018. december 7-én
részt vett az ,, Adaptation strategies for copyright in the 21st century: Expansion? Contraction?
Evolution?” cimii egynapos konferencian, amelyet az ALAI magyar csoportja (az MSZJF) és
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) szervezett. A konferencia egyben tisztelgés volt
id. dr. Ficsor Mihaly el6tt 80. sziiletésnapja alkalmabol, aki a WIPO korabbi féigazgato-
helyettese volt, szamos kiilfoldi allami kitiintetés birtokosa, a Magyar Szerz6i Jogi Férum
alapito elnoke, a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet korabbi elndke és tiszteletbeli elnoke. O
elnokolte a Szerz6i Jogi Szerzédés (WCT) és az Eldadasokrdl és Hangfelvételekrdl szolo
szerz6dést (WPPT) elfogadd diplomaciai konferenciat 1996-ban Genfben. E két dokumentum
az alapja az internetes szerz6i jogoknak mindenhol a vilagon, szabalyait a vilag legtobb orszaga
alkalmazza.

A rendezvényen szamos kivaldé magyar és nemzetkdzi eldadd képviseltette magat: Jane
Ginsburg, Silke von Lewinski, Pierre Sirinelli, Jukke Liedes mellett az elndkség tobb tagja,
Szinger Andras és Tomori Pal is felszolaltak.

| V. Néhany tipikus, illetve jelentésebb iigy
1. Ismeretterjesztd, szakirodalmi mii forditisanak szerzdi jogi kérdései (34/17)

A megvalaszoland6 szerzdi jogi kérdés a felperesi mii engedély nélkiili leforditasaval és
tobbszorozésével kapcesolatos jogsértés megallapithatosagara, valamint a jogsértéssel okozott
vagyoni hatrany megallapitasara iranyult. A Testiilet nevében eljaré egyesszakértd a jogsértés
megallapithatosdgara vonatkozo igenld valasza mellett megjegyezte, hogy , az alperesi
cselekmények kovetkeztében eléallt kiadvany végfelhasznadlok altali hasznalata ugyan nem
valosult meg, de a felperes szerzoi joganak sérelme nem is ehhez, hanem az alapul vett mii
jogsérto modon tortént forditasahoz és a tobbszorozéséhez kapcsolodik. ” A jogsértéssel okozott
vagyoni hatrany meghatarozasaval kapcsolatban az egyesszakértd felhivta a kirendeld



Torvényszék figyelmét, hogy az a perbeli adatok alapjan az eljar6 birdsag feladata.
Altaldnossagban azonban kifejtette, hogy ,,a szerzét ért hdtrany lényegében az elmaradt
licencdijhoz hasonlithato”, a licencdij mértékét befolyasolo koriilmények pedig tobbek kozott
a miire vonatkoz6 varhato kereslet, a mi hianypo6tlo jellege, a befektetett szakmai munka és
kutatas mértéke, a megjelenési formak szama, a mi tovabbi kiaddsainak és a sorozatta
bovitésének potencialja, a konkurald kiadvanyok piaci jelenléte és a szerzd szakmai eldélete.
Végezetiil az okozott karral kapcsolatos alperesi beadvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperesi kar abban ragadhato meg, hogy miivének forditasara és idegen nyelven térténd
felhasznalasahoz nem kértéek meg az engedélyét, ez az objektiv jogsértés fiiggetlen attol, hogy a
konkrét tigyben a tervezett hasznositasi mod mar nem mehetett végbe, nem kovetkezett be.”

2. Filmalkotasok és televizios miisorok kereskedelmi szallashelyeken torténd nyilvanos
eloaddsa (1/2018)

A Megbizo altal feltett kérdések a nyilvanossaghoz kozvetitéssel, mint az Szjt. 26-27. §-aban
meghatarozott felhasznalasi méddal kapcsolatos engedélyezési kérdésre terjedt ki, kiilondsen
arra, hogy e felhasznalas tekintetében melyik jogosulti csoportokat és miiveket képvisel6 kozos-
¢s fluggetlen jogkezeld szervezetektdl sziikséges felhasznalasi engedélyt kérni, kitérve a
filmelballitokat (a filmszerz6k atruhazott engedélyezési jogat) képvisel6, 2016-ban
nyilvantartasba vett fliiggetlen jogkezeld szervezet e vagyoni jog érvényesitésével kapcsolatos
eljarasi gyakorlatara. A legutols6 kérdéssel kapcsolatban az eljard tanacs kifejtette, hogy ,,a
filmeloallitokat a megbizdasban foglalt tevékenységgel osszefiiggesben kizarolag a lehivasra
torténd, nyilvanossag szamdra hozzaférhetéveé tétel joga illeti meg. Vagyis ha a
szallodatizemeltetok  nem  internetes  lehivason  alapuld, hanem —a  nyilvanos
eloadasi/nyilvanossaghoz kozvetitési jogot érintd szolgaltatast biztositanak a hotelszobdkat
igénybe vevo tigyfeleik részére, akkor e vonatkozdsban a filmeldallitok nem rendelkeznek
kozvetleniil vagyoni jogokkal. Ugyanakkor a filmeloadllitok eléadomiivészektol vagy szerzoi
Jjogosultaktol atruhazas vagy felhasznaldsi szerzodés utjan torveny altal kozos jogkezelésbe
nem utalt vagyoni jogokat szereznek, akkor e jogok gyakorlasa céljabol felléphet a fiiggetlen
jogkezelo szervezet is.” Ezek alapjan annak megjeldlése a fiiggetlen jogkezeld feladatkorébe
tartozik, hogy melyik filmel6éallitohoz tartozo filmalkotassal kapcsolatban kezelhet megbizas
alapjan vagyoni jogokat. Ezért, amennyiben a filmeldallitokat képviseld fiiggetlen jogkezeld
Jjogdijigényt probal érvényesiteni valamely szallodaval szemben, ezt csak akkor teheti sikerrel,
ha bizonyitja, hogy a szalloda altal hozzaférhetove tett valamely programban szerepelnek
filmek, amelyekkel kapcsolatban — ugyancsak bizonyithatéan — jogosult konkrét jogosultak
konkrét jogainak a kezelésére.”

3. Zenei eléadas kisjogos vagy nagyjogos jogositisanak kérdései (20/2018)

A Torvényszeék altal feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a Testiilet nevében eljard
egyesszakértd adjon valaszt azzal kapcsolatban, hogy a vadlott altal szervezett rendezvény
kisjogos vagy nagyjogos eléadasnak mindsiil-e. Az egyesszakértd a két jogositasi mod altalanos
kiilonbozdségeinek (kiilonods tekintettel a koncert és a miisoros eléadas soran elhangzo
zenemiivek funkcidjara) bemutatdsa soran kifejtette, hogy ,, amennyiben [...] a zene a
cselekmény szerves részét képezi, vagyis az egyes zeneszamoknak dramaturgiai jelentésége van
(a torténetben, az eléadasban meghatarozo szerepe van a konkrétan ott elhangzo miinek), a
felhasznalas nagyjogos. Ide tartozik az, amikor a tancjatékhoz, baletthez a koreogrdafiabol
fakadoan kotott zene kapcsolodik, és az is, amikor a zenei betét az egyébkénti mondanivalot
illusztralja, tamasztja ala. Amikor a zene nem képezi a cselekmény részét (azaz behelyettesitheto
is akar), vagy csupdan hattérzenei funkciot tolt be, akkor az legfeljebb miisoros eloadasnak



minosiil, igy a kisjogos kérbe tartozik.” A rendezvényhez kapcsolodo reklamanyag szovegének
elemzése soran az egyesszakértd arra az allaspontra jutott, hogy a széban forgod eldadas
koncertnek felel meg, és kétséges az is, hogy az eldadott zeneszdmoktdl elkiilonithetéen
megjelennek-e az eléadashoz kapcsolodo egyéb egyéni, eredeti jellegi elemek. A vadlott altal
tett nyilatkozat arra utal, hogy ,, nem nagyjogos, az eredeti zeneszamokat 1j alkotdssad formalo
miirol van szo, hanem egy olyan valogatasrol, amely a zenemiiveket nem dolgozza dat, nem
keletkezik beloliik uj alkotas.”

V. Egyéb

A Testiilet II. féléves munkajat nagyban meghatarozta az a tény, hogy a Kormany 2051/2018.
szamu hatarozata értelmében 2018. junius 20. napjatdl — visszavonasig — munkavégzésre
iranyuld 0j jogviszonyt a Testiilet miikddését biztosito6 SZTNH nem létesithetett. A hatdrozat
értelmében 1) jogviszony létesitésnek mindsiil barmely olyan kinevezés, szerz0dés vagy egyéb
megallapodas, amelynek alapjan az adott szervvel 2018. jinius 19. napjan jogviszonyban nem
allo személy 2018. junius 19. napjat kovetden — barmely kezddidéponttal és barmely jellegli
jogviszonyban — az adott szervvel munkavégzésre iranyuld jogviszonyba keriilne.

Az SZTNH kiilon felmentési kérelme alapjan a Kormany 2101/2018. szam hatarozataban — az
azonnali 1étszamzarlat elrendelésérdl szolo 2051/2018. Korm. hatarozat végrehajtadsaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl (IV.) — 2018 oktdberében hozzéjarult ahhoz, hogy a Testiilet
megkdsse a szakértoi tevékenység ellatasahoz sziikséges megbizasi szerzOdéseket. A Testiilet
ennek kdvetkeztében 20018. junius 20. és oktdbere kozott érdemi szakértdi tevékenységet nem
tudott végezni, igy tobb iigy a 4. negyedévre torlodott fel, vagy atcsuszott 2019-re.

Budapest, 2019. junius 24.

Dr. Gydri Erzsébet
a Testilet elnoke

Mellékletek:
1) A 2018. évben tartott elnokségi iilés jegyzokonyve
2) A megkeresések €s megbizasok listaja
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A Szerzo6i Jogi Szakeértd Testiilet szervezetérdl és miikodeésérdl szol6 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2019. junius 24.
Pomazi Gyula

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke



