BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet 2017. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szervezeti és miikiodési rendje

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZISZT) a szerzdi jogrol
sz0lo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet
tagjait az igazsagiigyért felelos miniszter a kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
iddtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizendt tagh
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozoan a Testiilet szervezetérol ¢&s
miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet miikodését [a Korm. r. 4. §-d4nak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisér6 és
értékeld Elndkség, amelyet a Korm. 1. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal
kell 6sszehivni. Az elnokség 2017 folyaman egy alkalommal tartott tilést (2017. majus 5.). Az
elnokségi iilés jegyzOokonyvét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

111. Megkeresések, illetve megbizdsok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerz6i
jogi jogvitas iigyekben felmeriildé szakkérdésekben a birosdgok és mas hatdsagok
megkeresésére, illetve — a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

2017-ben Osszesen 37 szakvélemény-adasra iranyuld felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-
kérés érkezett a testiilethez. Az évben elkésziilt szakért6i vélemények szama 32 db volt, ebbdl
2 az el6z6 évrol athuzodott ligyben késziilt, tovabbi kiegészitd szakvélemények szama pedig 5
volt. 14 iigyben birdsagok (jarasbirdsagok, torvényszékek), 5 ligyben nyomozohatésagok
kirendelése alapjan, 12 {igyben megbizas alapjan (ligyvédi irodak, helyi dnkormanyzatok,
maganszemélyek ¢€s gazdasagi tarsasagok) késziiltek szakértéi vélemények. A szakértdi
vélemények elkészitésében 62 szakértd vett részt. Az SZJSZT 2016. évi beszamoldja a
Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitd 2017. évi 24. szamaban lett kozzétéve. Az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében 13 szakvélemény jelent meg 2017-ben.

A szerz6i és kapcesolodo jogok széles spektrumat feldleld szakvélemények a leggyakrabban a
vizualis (iparmiivészeti, fotomiivészeti és alkalmazott grafikai) alkotasokkal (10), szak- és
szépirodalmi mivekkel (4), szoftverekkel ¢s adatbazisokkal (9), épitészeti alkotasokkal (5),
valamint a zenemiivekkel (4) kapcsolatos szakkérdésekre adtak valaszt. Ezen feliill 5
szakvélemény tobb miitipus online felhasznaldsaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszt. A
kirendelések és megbizasok kozott figyelemreméltd az alkalmazott grafikai és iparmiivészeti
alkotasokkal kapcsolatos szakvélemények szaméanak ndvekedése, amelyek tobbnyire
kereskedelmi forgalomba szant hasznalati targyakra, termékekre vagy termékcsomagolasra
vonatkoztak.



A szakvélemények miitipusok szerinti megoszlasa
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vizualis irodalmi épitészeti zenem szoftver, tobb miitipus
adatbazis online
felhasznalas

Az SZJSZT altal 2017-ben ellatott tigyekre vonatkozé kimutatast a 2. szamu melléklet
tartalmazza.

A Magyar Szerzdi Jogi Férum Egyesiilettel és a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Szerzdi jogi
tagozataval kozosen az SZJSZT 2017. december 12-én szerzdi jogi ankétot szervezett. A
rendezvény témaja az Eurdpai Bizottsag szerz6i jogi reformcsomagja volt. A rendezvényen az
SZJSZT tobb tagja is eldadast tartott, illetve felszolalt.

V. Néhany tipikus, illetve jelentisebb iigy
1. SZJSZT-10/2017. Zenés szinjaték tarsszerzosége

A Testiilethez intézett kérdések arra vonatkoztak, hogy egy zenés szinjaték irdjanak,
zeneszerzOjének és zeneszOvegirdjanak alkotdi tevékenysége egymastdl fliggetlen vagy
egymastol el nem vélaszthatdo folyamatok, valamint, amennyiben a koz6s mii egyes részei
onalldan felhasznalhatok, ugy a jogszerii felhasznalashoz csak az érintett szerzd, vagy a kozos
mil valamennyi szerzdjének felhasznalasi engedélye sziikséges-e.

Az eljar6 tanacs eloljaroban ismertette, hogy az Szjt. 5. §-a szerint k6z6s miirél akkor lehet
beszélni, ha tobb szerzé olyan miivérdl van sz, amelynek részei nem hasznalhatoak fel
onalléan [(1) bekezdés], valamint, ha a k6zos mi részei 6nalléan is felhasznalhatok [(2)
bekezdés]. Amig elobbi kozos miivet a szerzOk csak egymasra tekintettel, egylitt alkothatnak,
addig utdbbit egymasra tekintettel, valamint egymastol fliggetleniil is. ,, 4hhoz azonban, hogy
egymasra tekintettel alkotottnak, kozos miiveknek lehessen tekinteni egy miivet, mindenképp
sziikséges, hogy minden szerzo a tobbszerzos mii létrehozdsara iranyulo egyetérto
elhatarozassal alkosson, vagy legalabbis sajat maga adja hozzdjarulasat egy mar meglévo
miive mads, arra tekintettel sziileté miihoz kapcsoldsahoz.” Felperes allaspontja szerint az
érintett szinjaték esetében az alkot6i harmas olyan egységes miivet hozott 1étre, amelynek részei
nem hasznalhatok fel 6nalloan, és a szerzdi jog is egylittesen €s egyenld aranyban illeti meg a
szerzOtarsakat. A Testiilet allaspontja — a rendelkezésre allo adatok vizsgalatara is tekintettel -
a felperesi véleménnyel szemben az, hogy ,,ez a kozos mii az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti
olyan osszekapcsolt kozos mii, amelynek részeit a szerzok nem egyiittesen alkottak.
Kovetkezésképpen ennek a kozés miinek egyes részei kiilon felhasznaldsara az illeté szerzok
illetve jogutodjaik gyakorolhattak (gyakorolhatjik) az engedélyezési jogot, ideértve a részek
mads szerzo miivével valo osszekapcsolasat is.”



2. SZJSZT-16/2017. Azonosithato rész értelmezése. Zenemiirészlet és hangszignal
osszehasonlitasa.

A megvalaszolando szerzdi jogi kérdések egy mii azonosithatd részének meghatdrozasara
vonatkozott. A Testiilet az azonosithatd rész kérdésében korabbi dontését idézve kifejtette,
hogy ,,az azonosithatosag azt jelenti, hogy az érintett részbdl egyértelmiien meghatarozhato,
hogy mely mii részletérdl van szo, hiszen kisebb terjedelemben is tiikrozi a szerzo személyiségét,
azzal kétsegteleniil 6sszekapcsolhato,” majd hozzatette, hogy minél révidebb egy azonosithato
rész, annal inkabb hasonlithat egy masik mithdz, azonban a hasonlosadg onmagaban véve szerzoi
jogi relevanciaval még nem bir. Az eljar6 tanacs véleménye szerint ,,a zenetorténet sordan
megszamlalhatatlanul sok helyen lehet talalkozni do, ti, szo, la, szo figurdcioval. Ez a négy hang
ilyen sorrendben rengeteg helyen fordul elé a barokk zenétil napjainkig. Az, hogy ebbol mikor
lesz téema, vagy szignal azt — mivel a zene idoben zajlo miivészet — a zene ritmusa, tempoja,
funkcios rendje és elsésorban zenei hangsulyrendszere donti el.” A részletes szakmai
Osszehasonlitds utan a Testlilet megallapitotta, hogy a két mii azonosithatd zenemiirészletnek
mindsiil, és ugyan egyforma tavolsagokra esd hangokat hasznélnak, ennek ellenére azonban
teljesen masok, nem hasonlitanak egymasra.

3. SZJSZT-22/2017. Zenés szinpadi miibél késziilt zenekari valtozat védelmi ideje

A megkeresd altal feltett kérdés arra iranyul, hogy oOnélléan felhasznalhatdé miirésznek
tekinthetéek-e egy szinpadi mii egyes elemei, példaul a mi librettoja és az erre éplilt zenemdi,
valamint, hogy ko6z6s mii-e az eredeti szinpadi mi zenei alafestése az err6l késziilt nem
szinpadra szant zenekari atdolgozott valtozattal. A Szakértd Testiilet nevében eljaro
egyesszakértd allaspontja szerint k6zos miirdl beszélhetiink, , ha az datdolgozott valtozat
tartalmazza az eredeti mii kézosen kialakitott lényeges egyéni eredeti vondsait”, ha viszont ,,az
eredeti kozos mii résztol annyira eltavolodik az annak alapjan késziilt zenekari valtozat, hogy
azt mar onallo, és nem a librettistaval kozos miinek kell tekinteni, az mar nem atdolgozas,
hanem — legfeljebb az eredeti itlet alapjan késziilt — nallo mii.” A védelmi id6 szamitasakor
szintén 6nallo miiként kell figyelembe venni az atdolgozast.

A konkrét kérdésekre valaszolva az egyesszakértd a kovetkezd megallapitast tette: a
megkeresés targyat képezo szvit egyéni eredeti alkotas, amely az eredeti szinpadi mii — a libretto
szerzOjének hozzajarulasaval késziilt — atdolgozasa.

4. SZJSZT-29/2017. Torrent oldal iizemeltetdjének szerzéi jogi feleléssége és a
filmalkotasok jogtulajdonosait ért vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa

A Birosag altal feltett azon kérdésre, hogy a fajlcseréld rendszert miitkodtetd oldal tizemeltetdje
e tevékenységével sérti-e az érintett miivek szerzdi jogait, szakvéleményben az eljard tanacs —
hivatkozva az Eurdpai Birdsag hasonld témaban sziiletett itéleteire — valaszul kifejtette, hogy a
Torrent oldal {izemeltetdje a miivek rendelkezésre bocsatasaban megkeriilhetetlen szerepet
jatszik, ezért az Szjt. 26. § (8) masodik mondata szerinti nyilvanossaghoz kozvetités nem csak
a mil internetre valo ,,feltoltésével”, hanem maganak a felt6ltés lehetdségének megteremtésével
¢€s tamogatasaval is megvalosul.

A Testiilet a szerzOknek okozott vagyoni hatranyt érintd kérdésre valaszolva kifejtette, hogy a
szerzOt ért vagyoni hatrany csak elmaradt vagyoni elény természetii lehet, mivel az érintett
jogsértd magatartas (nyilvanossaghoz kozvetités) vagyonban okozott karrdl nem lehet beszélni.
Az elmaradt vagyoni elény a jogsértd felhasznaldé oldalan gazdagodasként jelentkezik,
amelynek értéke értelemszeriien igazodik az elmaradt vagyoni eldny mértékéhez.



A vagyoni hatrany e mértéke a jogdij 6sszegétdl fiigg, amely a felek szabad megallapodasanak
targya, ennek hianyaban pedig a birdsagi gyakorlat és az SZJSZT a felek nyilatkozatait
figyelembe véve vagy becsléssel allapitja meg. Ezzel kapcsolatban az eljaro tanacs hozzateszi,
hogy ,, nem tartozik szerzdi jogi szakkérdések korébe annak preciz definidalasa, hogy pontosan
milyen mértékii elmaradt jogdij dllapithato meg az egyes jogtulajdonosok vonatkozasaban és
igy mi az a vagyoni hatrany, amely Jket érte,” hiszen , rendkiviil sokféle szamitasi modja
létezhet a jogdijaknak, ez valtozik felhaszndldasi modonként, teriiletenként és filmalkotasonkent.
Egészen pontos jogdijszamitast e korben csak akkor lehetne elvégezni és elsosorban a
jogosultaknak mint sértetteknek, ha kiterjedt piaci osszehasonlito elemzéseik alapjan
kimutathato lenne mindaz a jarulékos vagyoni hatrany, ami a ,,torrentezés” folytan oket éri.
Ilyen adatok és elemzések a Testiilet rendelkezésére bocsajtott iratanyagokban nem lelhetoek
fel.” Végezetiil a Testiilet kifejtette, hogy allaspontja szerint ilyen esetben vagyoni hétrany
,minimalisan az a dij, amelyet az adott piacon a reprezentativ jogosulti tobbség elfogadott.”

V. Valtozas a Testiilet vezetésében

2016. oktober 18-an id. dr. Ficsor Mihély lemondott az SZJISZT tiszteletbeli elndki cimérdl és
elnokségi tagsagarol. Az elndkségi tagsag megiiresedésére tekintettel 2017. marcius 7. napjan
az igazsagligyminiszter dr. Labody Pétert, az SZTNH Szerzéi Jogi Fdosztalyanak
foosztalyvezet6jét a 2017. februar 20-atél 2020. julius 14-¢ig terjedd idotartamra az elndkség
Uj tagjava nevezte ki. A Testillet Elndksége 2017. majus 5-én tartott elnokségi {ilésén
dr. Gyertyanfy Péter elnokségi tagnak tiszteletbeli elndki cimet adoményozott.

Budapest, 2018. junius 22.

Dr. Gyori Erzsébet
a Testiilet elnoke

Mellékletek:
1) A 2017. évben tartott elnokségi iilés jegyzOkonyve
2) A megkeresések és megbizasok listdja

L

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2018. junius 27.

dr. Luszcz Viktor
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elnoke



