A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei
A szakvélemény cime: Grafika mii felhasznalasanak jogszeriisége

Ugyszam: SZJSZT -27/14

A szakvélemény szovege
A hatosag altal feltett kérdések:

1. A feljelentésben szereplo M. Kiad6 altal 1985-ben kiadott 1. sz. kdnyv €s a benne szerepld
illusztraciok szerzoi jogi védelemben részesiilnek-e?

2. A szerz6i jogoknak kik, illetve mely szervek a jogosultjai?
3. Az esetleges szerz0i jogi jogsértések mely cselekményekben nyilvanulnak meg?

4. A szerzoi jogi sértés fenndllasa esetén azzal az elkdvetd mely személyeknek, szerveknek
milyen 6sszegii vagyon hatranyt okozott?

5. A feljelentésben szerepld, 2. sz. konyvben Osszesen 21 tétel alatt felsorolt miirdl
megallapithat6-e az, hogy az jogsértd modon felhasznalt és torzitott az 1. sz. kdnyvben
szerepl6 21 miithoz képest?

6. Megallapithat6-e, hogy a feljelentésben felsorolt 21 tétel az M. Kiado altal 1985-ben
kiadott 1. sz. kdnyv illusztracioi alapjan késziilt?

7. Amennyiben az 5. és 6. kérdésre igen valaszt ad a Szakértd testiilet, akkor terjessze ki a
szakértd véleményt arra is, hogy az illusztraciok egyszerl rajzmasolatok, vagy pedig milyen
mértéki valtozasa tortént meg a grafikdknak az eredeti mithdz képest?

8. Amennyiben erre a kérdésre is igenld valaszt ad a Szakértd Testiilet, ugy a valtoztatas
mértékét (szazalékban) is jeldlje meg. A valtoztatds mértéke megvaldsitja-e a jogsértést?

9. A szakértd egyéb észrevételei.
Az eljaré tanacs szakértdi véleménye:

Az eljar6 tanacs az érdemi valasz megadasa eldtt eldzetesen jelzi, hogy bar mind az M. Kiado
altal 1985-ben kiadott 1. szamt, mind az S. Kiad6 altal 2012-ben kiadott 2. sz. konyvben (a
tovabbiakban: 1985-0s, illetve 2012-es konyvvaltozat) szerepld irodalmi alkotisok szerzoi
jogilag védett miinek mindsiilnek, e jogok vizsgalataval az eljaré tanacs — mivel azok a
megkeresés alapjaul szolgdlo iligyben sem kérdésesek — nem foglalkozott, valaszait ezért a
tovabbiakban minden esetben az illusztraciokra vonatkoznak.

Ad 1.



A 1985-6s konyvvaltozatban szerepld irodalmi, valamint grafikai miivek mindegyike egyéni-
eredeti jellegli alkotds, amelyek a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: ’Szjt.”) 1. § (3) bekezdése alapjan szerzoi jogi védelemben részesiilnek.

Ad 2.

A megkeresés targyava tett illusztraciok mindegyike néhai W. A. alkotasa. Az Szjt. 9. § (4)
bekezdése alapjan a szerzot megilletd vagyoni jogok oOrokdlhetéek, roluk halal esetére
rendelkezni lehet. A szerzdi vagyoni jogok oroklésére egyébként a Ptk. szabalyai iranyaddak.
Az ligyben a Szakértdi Testiilet részére megkiildott iratok kozott taldlhatdo hagyatékatado
végzés alapjan néhai W. A. jogutddjai az 6rokhagyot megilletd mindenkori szerzéi jogok és
jogdijak tekintetében W. A., W. A. és W. K., az 6rokhagyd gyermekei, W. A.-né Sz. K., az
orokhagyo tuléld hazastarsanak haszonélvezeti jogaval terhelten.

Szerz6i jogok oroklése esetén a felhaszndlasra vonatkozdéan mind a birdi gyakorlat (BH
1972.7096.), mind a szakirodalom [Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog, Kozgazdasagi €s
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990, 72. o.; Gyertyanfy Péter (szerk).: Nagykommentar a
szerzOi jogi torvényhez, Wolters Kluwer Complex Kiado, 2014. 125. o.] allaspontja egységes:
arra akar a haszonélvezotol, akar az allagorokostdl kérhet a felhaszndld engedélyt, mivel
azonban jogdijra csak a haszonélvezd jogosult, a felhasznalads 1ényeges tartalmi elemét képezd
dij mértékérdl csak a haszonélvezdvel lehet megallapodni.

Ad 3.

Abban az esetben, ha a 2012-es konyvvaltozat kiadoja nem kérte meg az 1985-6s valtozatban
szerepld illusztraciok tobbszorozéséhez ¢€s terjesztéséhez (Szjt. 18. § és 23. §) sziikséges
felhasznalasi engedélyt — ami az eljard tanacs részére megkiildott dokumentumok alapjan
nagy valoszinliséggel megallapithatd — ezzel a mulasztasdval megsértette a jogutodok
engedélyezéshez fliz6do kizardlagos jogat. Elméletileg elképzelhetd lenne az is, hogy az
1985-6s konyvvaltozat kiadasat jegyz6 M. Kiadd rendelkezne ezen, ujrakiadashoz fiiz6do
engedélyezési jogokkal, azonban a kiado {igyvédje altal irt, 2014. janius 13-an kelt
megkeresésre adott valasz alapjan a kiadé nem tekinti magat e jogok jogosultjanak.

A tobbszorozés és terjesztés vagyoni jogosultsagai mellett a feljelentésben XVIII. sorszam
alatt megjeldlt illusztraciok Osszevetése esetében az atdolgozas (Szjt. 29. §) vagyoni joganak
sérelme meriilhet fel. Az eljar6 tanéacs allaspontja szerint azonban 6nmagaban az a tény, hogy
ezen illusztracio esetében a 2012-es konyvvaltozatban az 1985-6s konyvvaltozatban szerepld
illusztracionak csupdn egy részlete keriilt felhasznalasra, nem tdmasztja ala, hogy a
felhasznald a miivon fennalld atdolgozasi jogot megsértette volna: bar kétségtelen, hogy az
eredeti illusztraciobol kiragadott részlet (foként az 1985-0s, komplexebb képvilagh
illusztraciobol ,,belogd” elemek — az oldalt 4ll6 idds asszony karja, illetve az 4brazolt fiatal
par elott allo férfi sapkaja — eltiintetése révén) csekély mértékben megvaltoztatasra keriilt, a
valtoztatas mértéke nem éri el azt a szintet, hogy az eredeti miibdl szdrmaz6 1j miialkotasrol
lehessen beszélni.

Az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzé halala utan az e térvényben szabalyozott
személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt a védelmi idén (31. §) beliil az Iéphet fel, akit a
szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott - ilyennek
hidnyaban pedig vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat
oroklési jogcimen megszerezte.”



Fentiekre tekintettel az eljard tanacs vizsgalat targyava tette azt is, sériilt-e a szerzé Szjt. 13.
§-a szerinti, a mil egységének védelméhez fiz6d6 jogosultsaga (,,A szerzd személyhez fliz6d6
jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mi mas olyan
megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzo becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.”) a 2012-es konyvvaltozatban talalhaté illusztraciok felhasznalasa
soran.

Az 1985-6s és 2012-es konyvvaltozat illusztracidinak dsszevetése soran az eljard tanacs az
alabbi eltéréseket észlelte:

- az 1985-0s trilogia egyes koteteinek rajzai a 2012-es konyvvaltozatban sszevonasra
kertltek;

- az illusztracidk az 2012-es konyvvaltozatban csekély mértékben nagyitott formaban
kertltek felhasznalasra;

- a 2012-es konyvvaltozat boritdjan a konyv szerzdjének, cimének és kiaddjanak
tipografiai feltiintetése eltéro;

- a belsd illusztraciok esetében tgy jart el a kotet Ujratervezdje, hogy nem vette
figyelembe az eredeti illusztraciok és szoveghasznalat eredeti egységét;

- egyes illusztracidkhoz a 2012-es konyvvaltozat fejezetcim megjeloléseket alkalmaz;

- az illusztraciokat a 2012-es konyvvaltozatban keret szegélyezi;

- a feljelentésben XVIII. sorszam alatt megjelolt illusztraciok esetében a 2012-es
konyvvaltozat minddssze az 1985-6s konyvvaltozatban szerepld grafika egy részét
tartalmazza (ld. feljebb).

Az eljaro tanacs az Osszevetést kovetden megvizsgalta, hogy a fent felsorolt valtoztatasok
jellegiikbol, mértékiikbol kovetkezden a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesnek
mindsiilhetnek-e.

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint az a tény, hogy az 1985-0s trildgia harmadik részét
tartalmazo konyvvaltozat a 2012-es konyvvaltozatban az el6z6 két, mas grafikus rajzait
tartalmazo résszel 6sszevonasra keriilt — és igy két teljesen eltérd formavilagu grafikus miivei
egy kotetben keriiltek megjelenitésre — zavaro lehet a befogadd szamara, kiilonds tekintettel
arra, hogy a 2012-es konyvvaltozat boritdja W. A. (a harmadik rész illusztratoranak) rajzat
veszi at. Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni, 1985-ben sem volt tipikus, hogy egy trilogia
harmadik részét mas illusztralja, mint az elsé kett6t (ennek oka nem ismert), azonban abban
az esetben a kotetek jol elkiiloniilnek, az egyes alkotok grafikai tevékenysége jol elkiilonithetd
¢s beazonosithatd, nem all fenn annak veszélye, hogy az olvas6é szamara megkérddjelezédik
az alkot6 személye.

Onmagdban az a tény, hogy a 2012-es konyvvéltozat az illusztraciokat csekély mértékben
felnagyitva tartalmazza, nem alapozza meg a szerzd személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét.
Megalapozhatja azonban a mii egységének sérelmét az a tény, hogy a konyvboritd
illusztracidjanal az eredeti kézzel irott tipografia (mind a szerz6 neve, mind a cim
tekintetében) modositasra keriilt. Egyrészt ugyanis tény, hogy a harom kotet dsszevondsa
miatt a konyv cimének valtoztatasa sziikségszerii volt, mivel az 11j valtozat a trilogiat egyben
(nem csak annak utolsé részét) tartalmazza. A konyvgrafika funkciohoz kotott (illusztral), az
irodalmi mii érdekeit ,,szolgalja”, ezért a mil valtoztatasa természetszeriileg kihathat a cimre
is. Ebben az esetben azonban, mivel az 1985-6s konyvvaltozat boritdjanak tipografiajat



ugyancsak az azt illusztralo grafikus tervezte, olyan egység all fenn a boritografika és a
tipografia kozott, amelynek megbontésa sérti a mii eredeti egységét és miivészi értékét.

Ugyancsak sérelmes lehet az alkotd hirnevére, ha a 2012-es konyvvaltozat a belsd
illusztraciokat ugy illesztette be a kiadvanyba, hogy nem vette figyelembe az illusztraciok és
szoveghasznalat eredeti egységét.

A 2012-es konyvvaltozat tovabba fejezetcimekkel és kerettel egésziti ki az eredeti grafikékat.
E valtoztatasok kimondottan hangsulyosak, a keretek esetében sziikségtelenek és az 6sszképet
IS megbontjak, megvaltoztatva a miivek eredeti, konnyed, légies kifejezésmodjat.

A mi egységének sérelme legnyilvanvalobb a XVIII. sz. csatolt illusztraciok esetében: ebben
az esetben az eredeti illusztracié olyan jelentds mértékili csonkitasra keriilt, amely a szerzd
személyére sérelmes lehet, tekintve, hogy a tobbi illusztraciohoz képest a kép elrendezése,
felbontasa, részletgazdagsdga, mondanivaloja nagymértékben eltérd. Ez az illusztracio ilyen
moddon ki is 16g” a tobbi koziil.

Osszefoglalva, az eljard tanacs 4llaspontja szerint a kovetkezd szerzdi jogsértéseket
valositotta meg a 2012-es konyvvaltozat kiadoja:

- megsértette a szerzo6i jogi jogosultak tobbszordzési és terjesztési vagyoni jogait, mivel
a miiveket hozzajarulasuk nélkiil hasznalta fel,

- megsértette a szerz0 személyiségi jogait azzal, hogy, az 1985-6s konyvvaltozathoz
készitett illusztraciokat megtévesztéen egy Osszevont mith6z hasznalta fel, valamint
egyes grafikakat oly méddon valtoztatott meg, amely a szerz0 miive egységének
védelmére vonatkozo jogara sérelmes lehet.

Ad 4.

A szerz6i vagyoni jogok megsértése miatt a jogutddokat ért vagyoni hatrany Osszegére
vonatkozdan az eljaré tandcs az alabbi megallapitasokat teszi:

A vagyoni hatrany, vagyis a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny
meghatarozasanal szerz6i jogsértés esetén minimum azt az 0sszeget kell figyelembe venni,
ami a jogosultakat a jogszerli felhasznalas ellenében ténylegesen megillette volna. Az ilyen
dijazds megallapitdsa minden esetben a felek kozotti megallapodas targyat képezi, akéarcsak
az, hogy a jogosultnak egyaltalan szdndékaban all-e engedélyt adni a felhaszndldsra, hiszen
azt akér indokolas nélkiil is megtagadhatja (a rendelkezésre allo iratok alapjan azonban a felek
kozott egyeztetések folytak a felhasznalasi jogok rendezésérdl). A jogosultak személyére
vonatkozoan 1d. az eljar6 tanacs 2. pontban adott valaszat.

Fentiekre tekintettel az eljaro tanacs e tekintetben annak megallapitadsara szoritkozhat, hogy a
jogsértéssel eldallitott 2012-es konyvvaltozat a rendelkezésre allo iratok alapjan 500
példanyban jelent meg, amely nem tekinthetd magas példanyszamnak és az abban szerepld
grafikdk eleve illusztracios céllal késziiltek, nem 0Onalld, alairt grafikdk vagy rézkarcok,
sokkal inkabb funkcionalis, az irodalmi miivet szolgélo, azt sz&pitd, tdmogatd alkotasok.

Az eljard tanacs megjegyezni kivanja, hogy a dij mértékének meghatirozéasa sordn a piacon
egyébként szokasos arak jelenthetnek segitséget. Példaként hozza fel az eljaré tandcs a
HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezeld Térsasaga Egyesiiletének dijszabasat. A
HUNGART egy olyan k6zos jogkezeld szervezet, amely tobbek kozott a grafikai alkotasok



felhasznalasara ad engedélyt. A konyvekben felhasznalt grafikai miivek esetében a dij a
konyv oldalnagysagatol, valamint a példanyszamtol fiigg. A HUNGART 2015-6s
dijszabasaban az 500 példanyban kiadott konyvek esetében a dij 1/1-es oldalnagysagnal 5.340
forint (2011-ben e dijmérték 4.830 forint volt). Az eljar6é tanacs ismeretei szerint hasonlo
grafikdk esetében az 0j grafika alkotdsaért jard dijazas grafikanként 30.000,- és 50.000,- Ft
kozott mozog. Jelen esetben mar korabban 1étezett grafikdk 0jboli hasznositasardl van szo,
azonban tekintettel arra, hogy a grafikdk alkotdja szakmailag kiemelkedd, elismert
grafikusmiivész volt, nem tekinthetd tulzottnak a fenti értékhatar alkalmazasa sem.

A személyhez fliz6d6 jogok sérelme kapcsan (jollehet az a 3. pontban adott valasz szerint
bizonyos mértékig szintén megallapithatd) az eljard tanacs allaspontja az, e jogok sérelme
nem ¢éri el azt a szintet, amely miatt megsértésiik anyagi kompenzacidja indokolt lenne. Ennek
oka részben a jogsértés csekély volta, részben hogy az 6rokosok lelki kapesolata a miivel mar
tavolibb, mint az alkot6 esetében. Ugyancsak tompitja a jogsértés sulyat, hogy a kiadd
kozvetetten ugyan, de a miivel Wiirtz Addm emlékét is meg kivanta tisztelni (bar erre
kétségteleniil rendkiviil rossz format valasztott a jogosulatlan felhasznalas és a grafikak
megvaltoztatasa miatt is), igy feltehetd, hogy céljuk nem az alkotd emlékének megsértése
volt.

Ad 5.

Az eljard tanacs — visszautalva a 3. pont alatt adott valaszdra — megerdsiti, hogy a 2012-es
konyvvaltozat az 1985-0s konyvvaltozat illusztracidit engedély nélkiil, jogsérté modon
hasznalta fel.

A 2012-es konyvvaltozatban talalhato illusztraciok csekély mértékli méretbeli eltérésre
onmagaban nem mindsiil a grafikdk torzitasanak. Kivételt képez ez alol a feljelentésben
XVIII. sorszam alatt szerepld 2012-es illusztracio, amely valoban az 1985-0s illusztracionak
csupan egy torzitott valtozata (az eljard tanacs erre vonatkozd részletes észrevételeit a 3.
pontban adott valasz tartalmazza).

Ad 6.

A 2012-es konyvvaltozat illusztracioi szinte teljes mértékben megegyeznek az 1985-0s
konyvvaltozat illusztracidival. Kivételt ez aldl csak a feljelentésben XVIII. sorszdm alatt
megjelolt illusztracidk képeznek, amelyek esetében a 2012-es kdnyvvaltozatban az 1985-0s
konyvvaltozatban szerepld illusztracidonak csupdn egy részlete keriilt felhasznalasra.

Ad 7.

Az 2012-es konyvvaltozatban felhasznalt illusztraciok tobbségében egyszert, alig érzékelhetd
mértékben felnagyitott rajzmdsolatok. Kivételt képeznek ez alol a feljelentésben XVIII.
sorszam alatt megjeldlt illusztraciok, amelyek esetében a 2012-es kdnyvvaltozatban szerepld
illusztracid csupan az 1985-0s koOnyvvaltozatban szerepld illusztracid egy kivagott és
felnagyitott, az eredeti illusztracido kb. 25%-at megjelenitd részletét tartalmazza. Az eljard
tanacs itt meg kivanja azonban jegyezni, a miivészeti alkotasok sajatos jellegénél fogva ez
nem jelenti azt, hogy a jogsérelem is ilyen aranyban csokkent volna a 2012-es valtozat
esetében.

Ad 8.



A szerzOi miivek jogosulatlan felhasznalasa, illetve a felhasznalt miivek engedély nélkiili
megvaltoztatasa Onmagaban megvalositja a jogsértést. A grafikdk vonatkozasaban a kérdésre
az eljaro tandcs a 7. pontban adta meg a valaszt.

Ad 9.

Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevételei nincsenek.

Budapest, 2015. februar 19.

Dr. Hajagos Eva Dr. Gondol Daniella Szurcsik Jozsef
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja



