A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

Ugyszam: SZISZT-22/14.

A szakvélemény cime: Gyartasi és telepitési segédlet

A birdsag az alabbi kérdéseket jelolte meg:

1.

Megfelel-e a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, jelen eljaras targyat képezo
tervdokumentacid (gyartasi és telepitési segédlet, miiszaki leirasokkal) a szerz6i mi
kritériumainak, ennél fogva szerzdi jogi védelem a sértettet megilleti-e?

Ha a hivatkozott gyartasi €s telepitési segédlet nem mindsiil szerz6i miinek, ennek
okait a T. Testiilet részletezze!

Egyezdség mutatkozik-e a sértett altal eldzetes felméréseket kdvetden készitett, utcak
¢s intézmények ,.kitablazasara” vonatkozo gyartédsi és telepitési segédlete, és a Kft.
birtokaba jutott azon dokumentacié kozott, amely alapjan a Kft. a konkrét kivitelezést
el is végezte?

Egyez0ség van-e két dokumentacid, valamint az Arculati Kézikonyvben szerepld
iranyjelolé  tabla-rendszerekben? (Tabldk szdma, feliratozasuk, nyilazasuk,
tablapanelek kialakitésa, stb.)

Az ,anyagok” kozotti kiilonbségek ott, és ugy érheték-e tetten, ahogy azt a sértett
kifejtette a birdsagi targyalasokon?

Ha bebizonyosodik, hogy a vadlott a sértett altal készitett gyartdsi és telepitési
segédletet jogosulatlanul felhasznalta, akkor:

a. Ezzel a sértettnek okozott-e vagyoni hatranyt?

b. Ha okozott, az mekkora Gsszeget tesz ki, és mibdl tevodik 6ssze? (A vagyoni
hatrany kimunkalasanak szempontjait a T. Testlilet részletezze!)

c. Ha a vagyoni hatrany Osszege forintban pontosan nem hatdrozhaté meg, ugy
mennyi az a legkevesebb vagyoni hétrany (kér, elmaradt haszon, stb.), ami a
sértettet érte a vadlott magatartasa folytan?

Igényelt-e kiilonleges szakértelmet vagy jartassdgot a gyartasi és telepitési segédlet
elkészitése, s ha igen, mi miatt?

A megbizashoz csatolt iratok:

A megbizashoz a teljes biintetd eljards dokumentécidja csatolasra keriilt. A jelen {ligy
megitélése szempontjabdl relevans iratok az alabbiak:

1.

arownN

Arculati Kézikonyv

Kiviteli latvanyterv

Sértett feljelentd altal becsatolt iratok I. kotet
Sértett feljelentd altal becsatolt iratok II. kotet
Sértett altal becsatolt iratok 2013. szeptember 19-én



Az eljaré tanacs szakvéleménye

Altalanos feltételek

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-adban
meghatarozza a szerzoi oltalmi kort, amely az irodalmi, tudoményos és miivészeti alkotasokra
terjed ki. Az 1. § (2) bekezdése részletes felsorolast tartalmaz a védett alkotasokrol, azonban
az itt meghatarozott lista nem mindsiil teljes kortinek. Oltalmat élvezhet tehat mas — itt
nevesitésre nem keriild — alkotas is, feltéve, hogy a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellegli. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotés szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

A ,gyartdsi és telepitési segédlet”, mint miitipus nem keriil nevesitésre az 1. § (2)
bekezdésében, azonban ettdl fiiggetleniil — tekintve, hogy maga a térvény is tagan értelmezi —
az alkotasok korét, oltalom alatt allhat, feltéve, hogy a tovdbbi — térvényben nevesitett —
feltételeknek megfelel [Ld. SZISZT 27/2000, SZJSZT 26/2004, SZJSZT 1/2005, SZJSZT
32/2010 szakvéleményekben kifejtetteket].

Az egvéni, eredeti jelleg

A csatolt — gyartasi és telepitési segédletként valamint arculati kézikonyvként megjeldlt -
dokumentumok jellemzden a kdvetkezé részekbdl allnak:

Fényképeket tartalmazo oldalak

Tartalomjegyzék

Impresszum

A jelolt uti célok megnevezése

Az egyes tablaszerkezetek feliratozasa

Arkalkulacio

Telepiiléstérképek

Az egyes telepliléseken taldlhatdo épiiletek bemutatdsa fényképpel ¢€s szoveggel
(,,éplilet bemutato tabla™)

e palmetta — motivum.

Ezek vizsgalatara — az egyéni, eredeti jelleg vonatkozasaban egyesével tériink ki.

Fényképek

Fotomiivészeti alkotdsok esetében az egyéni, eredeti jelleg alapvetd kritériuma, hogy ,,a
produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon: tehat, hogy ne legyen
teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkdzok altal; legyen legalabb
minimalis tere a kiilonboz6 megoldasok kozotti emberi valasztdsnak, tovabba hogy ne egy
meglévé alkotas szolgai masolasardl legyen sz6.”?

Fontos kitérni arra, hogy a fotdalkotasokon fenndllo védelem csak és kizardlag a
fotéalkotasok tovabbi felhasznaldsaval kapcsolatosan keletkeztet jogosultsagot.

A benyujtott felvételek vonatkozasaban — a sértett feljelentd I. kotetben szerepld telepitési

L A fotomiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelmének feltételei SZISZT 24/2004



segédletek esetében - feltételezhetd, hogy ezek a felméréskor készitett felvételek, amelyek
digitalis technologiaval latvanytervekként keriiltek kiegészitésre, oly modon, hogy az uj
tabldk bemutatasat szolgaljdk. A képek vonatkozdsdban az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatd, azonban, hogy ilyen felvételeket az arculati kézikonyv nem tartalmaz, igy
ezen mivek esetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felhasznalasi cselekmény
megvaldsulédsa (pl. tobbszordzés, terjesztés) nem allapithaté meg.

(Szerzbi jogi értelemben a gyartasi segédlet harmadik fél részére torténd bemutatdsa azt
kovetden, hogy az adott mii nyilvanossagra hozatala mar megtortént nem relevans
cselekmény. Jelen esetben nyilvanossdgra hozatalnak mindsiilt a munkaanyag atadasa a
vadlott részére.)

Latvanytervekkel kapcsolatosan az SzJSzT kordbbi dontésében kimondja: ,,Maga a
latvanytervezés szamos kotottséget tartalmaz, amelyek igen sziik korre korlatozzak a tervezo
egyéni- eredeti gondolatanak kibontasat, de alapvetden nem lehetetlenitik el azt.”?

Nem vitatja az eljaro6 tanacs, hogy a dokumentacio eldallitasa hosszadalmas €s alapos munkat
igényl6é volt, azonban pusztdn az a tény, hogy a segédlet fényképes mellékletet tartalmaz,
otletnek mindsiil, amely az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében nem lehet targya a szerzdi jogi
védelemnek.® Ha a gyartasi segédlet ,,mintajara” valaki mas is készit fényképeket és azokon
szintén grafikai eszkozokkel megjeleniti a tablakat: még nem kovet el jogsértést. A jogsértés
akkor valosulna meg, ha az eredeti file-okat (képeket) hasznalna fel ehhez és ezeket
modositana (pl. atszinezné).

A dokumentumok 0sszehasonlitasa soran azonban nem talalt az eljaré tanacs olyan fényképet,
amely — akar modositva — ismétl6dott volna a vitatott anyagban.

Tartalomjegyzék és Impresszum

A tartalomjegyzék €és az impresszum, sem tartalmat sem formajat tekintve nem hordoz egyéni,
eredeti jelleget.

A jelolt uti célok megnevezése

Az SzJSzT egy korabbi dontésében? idézi a birdi gyakorlatot, amelynek értelmében ,,Ismert
adatoknak, meglévé anyagoknak feldolgozasa is védelem alatt 4ll6 mii, ha ebben egyéni
tevékenység nyilvanul meg, €s az 0jszerliség bélyegét viseli magan (Kuria, P.I. 3581/1934)”.
Fentiek alapjan pusztan az a tény, hogy a vizsgalt leirds ismert elemeket tartalmaz, még nem
zéarna ki az oltalom korébdl a segédletet.

Azonban sem az utcanevek ABC renden val6 felsorolasa, sem az uti célok csoportositisa nem
tartalmaz olyan egyéni, eredeti jelleget, amely a szerzdi jogi védelmet megalapozhatna. Az
egyes telepiilés bejarasok alkalmaval hozott dontés (hova és milyen felirat keriiljon) szintén
nem mindsiil jogi védelemre mélto alkotasnak.

Az egves tablaszerkezetek feliratozasa

2S8ZJSZT 23/2010
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A Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet egyik korabbi véleményében az aldbbiakra mutat ra:
kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetdsége mellett is marad tér a szakértd
szellemi tevékenységébdl eredd személyes eredetiség kifejezésére. Ott huzodik - a csak
esetenként megallapithatd - hatir a szerz6i mu és a szellemi tevékenységet tiikr6zo, de a
sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakteriilet szabalyai
altal megkovetelt, kotott abrazoldsmod, és szakkifejezések hasznalata a belsd és a kiilsd
format, vagy a sziikségszeriiség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a
tartalmat és ennek nyoman annak formaba ontését ugy besziikitik, hogy nem marad lehetdség
az egyéni- eredeti jelleg kibontakoztatasara.”5

Az egyes tablak esetében feltiintetett ,,Rendszeradatok™, tehat: , feliratozas, panelméret,
oszlopméret, egyedi fejléc, panelek szama”, mind olyan technikai paraméterek, amelyek egy
utcanévtabla elhelyezése esetében sziikségszeriiek. A tabldk pontos méretezése, elhelyezési
rendjének kialakitdsa bar szellemi teljesitmény — az eljar6 tanacs véleménye szerint, szerzoi
jogi szempontbdl szintén nem tiikréz olyan egyéni-eredeti jelleget, amelyet szerzdi jogi
szempontbol értékelni lehetne. Ismételten kivanja hangsulyozni az eljard tanacs, hogy a
dokumentécio 0Osszedllitaisa komoly teljesitmény, azonban csak mas jogteriileten (pl.
versenyjog, polgari jog) értékelhetd, mivel szerz6i jogi alkotas ennek soran nem valdsult meg.

Arkalkuléci6
Az arkalkulacio esetében egy olyan — matematikai miiveleteken alapulé — kimutatasrol
beszéliink, amely a kivitelezés soran felhasznalasra keriil6 tablak elemeinek dijat tartalmazza,

s mint ilyen nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Az egyes tételek, a piaci folyamatok, anyagérak stb. ismerete mind fontos adat, azonban ezek
Osszeallitdsa sem éri el az oltalomhoz sziikséges egyéni, eredeti jelleget.

Telepulés térképek

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy az egyes dokumentaciokban szerepeltetett térképes
anyag kiilonb6z06, atdolgozas eredményeként sziiletett, eredetiség e téren nem all fenn. Az
otlet, hogy a térképeken a tablak helye megjeldlésre keriiljon nem all oltalom alatt.

Az egyes telepiiléseken taldlhatdo épiiletek bemutatdsa fényképpel és szoveggel (,.épiilet
bemutat6 tabla”)

A Kézikdnyv cimoldalan, illetve végén talalhato tartalmak szintén szerzéi miivek, azonban
ezek sem kertiltek az eredeti gyartasi segédletben feltlintetésre.

Palmetta motivum

Szerz6i jogi szempontbol fontos az egyes tadbldkon (és a gyartasi segédlethez tartozé
latvanyterveken is) feltlintetésre keriilé palmetta motivum, amely a rendelkezésre all6 adatok
szerint egy jelképkutatd alkotasa. A Kézikonyv elsé néhany oldala tartalmazza a jelkép
kidolgozasdnak menetét. Ez a motivum — bar kdzkincsnek mindsiild alapokra €piil - egyéni és
eredeti alkotdsnak mondhatd. A tervdokumentacio ezen eleme oltalom alatt 4ll, amennyiben
ennek felhasznalasi jogat a tabla gyartdi nem szerezték meg, a jogsértés megvaldsul. Erre
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azonban az eljarasi anyagban utalast nem talalt az eljaro tanacs.

Allasfoglalas az egves kérdésekben

1. Megfelel-e a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, jelen eljaras targyat
képezo tervdokumentacio (gyartasi és telepitési segédlet, miiszaki leirasokkal) a
szerzoi mi Kkritériumainak, ennél fogva szerzoéi jogi védelem a sértettet megilleti-
e?

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, az eljaras
targyat képezd tervdokumentacid (gyartasi és telepitési segédlet, miiszaki leirdsokkal) a
szerz6i mi kritériumainak - a palmetta motivum és a latvanyterv kivételével - nem felel meg.
A sértettet (pontosabban a szerzdi jogi torvény értelmében valdjaban az 6 altal képviselt
céget, aki mint munkaltatd a latvanyterveket készitd grafikust foglalkoztatta) ennél fogva
szerzoi jogi védelem csak ezen tételek vonatkozasaban illeti meg. A moédositott fényképeket
tartalmazo latvanyterv azonban az eljard tanacs ismeretei szerint nem kertiilt felhasznalasra.

A gyartasi és telepitési segédlet ¢. dokumentum azon elemek vonatkozasaban, melyek az
arculati kézikonyvben ismétlddnek (tabla kiosztas, adatok) — tekintettel arra, hogy az a
kortiilmények altal meghatarozott, szerzd részEérdl egyéni, eredeti jellegli tevékenységet nem
vagy csak nagyon csekély mértékben tartalmaznak - Gsszességében nem mindsiil szerzoi
miinek, igy védelem alatt sem all.

2. Ha a hivatkozott gyartasi és telepitési segédlet nem mindsiil szerzéi miinek, ennek
okait a T. Testiilet részletezze!

Dontését a Testiilet a I1I. pontban kifejtve részletezte.

3. Egyezéség mutatkozik-e a sértett altal elozetes felméréseket kovetden készitett,
utcak és intézmények ,kitablazasara” vonatkozo gyartasi és telepitési segédlete,
és a Kft. birtokaba jutott azon dokumentacio kozott, amely alapjan a Kift. a
konkrét kivitelezést el is végezte?

Egyez0ség van-e két dokumentacid, valamint az Arculati Kézikonyvben szerepld
iranyjelold  tabla-rendszerekben?  (Tablak szama, feliratozasuk, nyilazasuk,
tablapanelek kialakitasa, stb.)

Tartalmi egyezdség mutatkozik, ez azonban a szerzdi jog szempontjabdl nem relevans.

4. Az ,anyagok” kozotti kiilonbségek ott, és igy érheték-e tetten, ahogy azt a sértett
kifejtette a birdsagi targyalasokon?

A sértett altal eldadott ,,egyedi” ismertetd jegyek, otletnek mindsiilnek. Ezen 6tletek masolasa
sokkal inkabb a versenyjog teriiletére, illetve a polgari jog teriiletére tartozo, cselekmények,
mintsem a szerzOi jogéra. A miiszaki leirdsok — pont a meghatarozott keretek okan — nagyon
ritkan tartalmaznak olyan egyéni, eredeti jelleget, amely alkotadssa teszi 6ket. Sem a garancia
1dd, sem a ragaszté mindsége, sem a tabla alapanyaga nem tartozik szerzoi oltalom ald. Ezek
az adatok az eljaro testiilet allaspontja szerint know-how-nak mindsiilnek, igy nem tartoznak a
szerzOi jogi torvény hatdlya ala.



Tekintettel arra, hogy az eredeti anyagban szerepld hibak ismétlodtek, az megallapithato,
hogy a dokumentacido, mint kiinduld6 anyag felhaszndlasra keriilt, azonban azok az
informaciok, melyeket az Arculati Kézikonyv atvett, nem élveznek szerz6i jogi oltalmat.

Az eltérések, melyeket a sértett emlit, pont azt mutatjak, hogy nem keriilt egy az egyben
masoldsra az eredeti terv, hanem abbol otleteket, elgondolasokat, megolddsokat meritett az
anyag 0sszeallitoja. E helyen kivanja az eljard tanacs megjegyezni, hogy a sértett altal gyartott
tablak tobb telepiilésen is fellelhetdek voltak mar az Arculati kézikonyv megalkotasakor, igy
azokat barki megismerhette, ¢s ennek elemeit (amennyiben nem egyéniek) felhasznalhatta.

5. Ha bebizonyosodik, hogy a vadlott a sértett altal készitett gyartasi és telepitési
segédletet jogosulatlanul felhasznalta, akkor:

a. Ezzel a sértettnek okozott-e vagyoni hatranyt?

b. Ha okozott, az mekkora osszeget tesz ki, és mibél tevodik ossze? (A vagyoni
hatrany kimunkalasanak szempontjait a T. Testiilet részletezze!)

Cc. Ha a vagyoni hatrany 6sszege forintban pontosan nem hatiarozhaté meg, ugy
mennyi az a legkevesebb vagyoni hatrany (kar, elmaradt haszon, stb.), ami a
sértettet érte a vadlott magatartasa folytan?

Szerz6i jogi értelemben véve jogosulatlan felhasznalas nem tortént. (Feltéve, hogy a palmetta
motivum felett nem a sértett volt rendelkezni jogosult.) Ezért az eljaro tanacs a vagyoni kar
megallapitadsara vonatkozo6 kérdésekre a valaszokat melldzte.

6. Igényelt-e Kiilonleges szakértelmet vagy jartassagot a gyartasi és telepitési
segédlet elkészitése, s ha igen, mi miatt?

A gyartasi ¢és telepitési segédlet elkészitése esetében természetesen sokat segithet a tobb éves
rutin és tablatervezOi tapasztalat. A gyartasi és telepitési segédlet elkészitése a tablak
fotdatdolgozassal késziilt latvanytervei grafikusi szakértelmet igényelnek. A rendelkezésre
allé informacio alapjan azonban a vadlott ezeket a képeket nem hasznalta fel.

Szakértelmet igényel tovabba a motivum tervezése, azonban a rendelkezésre allo iratok
szerint e kérdés eldontése nem része az eljardsnak. Az alapoétlet, mely szerint a motivummal
ellatott tablak szebbek, egységes arculatot teremtenek — szintén nem mindsiil szerzéi jogi
értelemben oltalomképesnek. Mas, — szellemi alkotasok védelmére vonatkozd jogszabalyok
alkalmazésa sordn azonban ezek a tények relevansak lehetnek.

7. Az eljaro tanacs valamennyi fontosnak tartott megjegyzése a kérdésekre adott
valaszoknal szerepel.

Budapest, 2014. jalius 30.

Dr. Koltay Krisztina Dr. Dudas Agnes Sara Ernd
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja



