A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye
Ugyszam: SZJSZT-11/14.

A szakvélemény cime: Szamitogépi program jogi védelme
A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A rendelkezésre allo adatok szerint 6nallo, szerzé6i jogi védelem ala esé szellemi
terméknek (szoftvernek) mindsiill-e a biintetéeljarasban szoftvernek tekintett
fiiggvénycsoport, illetve annak verzi6i?

2. Keletkezett-e a fiiggvénycsoport és verzidinak eloallitasa soran olyan jelentés mértékii
atdolgozas, mely folytan a szoftver készitdje a fiiggvénycsoport atdolgozott verzidjara
szerz6i jogot szerzett volna? Volt(ak)-e a vadirat szerinti elkovetés idején szerzéi jogi
jogosultja(i) a fiiggvénycsoportnak, vagy barmely biintetéeljaras soran ismertté valt
verzigjanak?

3. A testiilet allaspontja szerint a fiiggvénycsoport felhasznalasara, ide értve annak
atdolgozott verzidit, mely licensz szerzodés kovetése vonatkozik? A Cég 1) altal becsatolt
és allitolagosan a Cég 2) terminaljaira telepitett ,felhasznalasi szerzodés”, vagy az
eredeti, szabadon elérhet6 szoftverre vonatkozd, interneten is fellelhet6 szerzédés?

4. A szerz6i jog megsértése nélkiil atkiildhette-e a vadlott a fiiggvénycsoport futtathaté
allomanyat vizsgalat/forraskod felfejtése, a futdo mas alkalmazasokkal vald iitkozések
kikiiszobolése céljabol a Cég 3)-nak, figyelemmel arra, hogy

e a tovabbitas idejében a Cég 2) informatikai teriiletén tevékenykedo munkavallalo
(informatikai vezetd) volt a vadlott és

e a tovabbitas idején a Cég 2) érdekében a Cég 3) tartés megbizasi szerzodés
alapjan jart el, a rendelkezésre bocsatott szerzodés szerinti titoktartasi
kotelezettséggel.

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdesek és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdllapitasdara nem végez kiilon bizonyitast (...)”,
az eljaro tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta
meg szakvéleményét.

Az eljaro tanacs jelzi, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a Cég 2) maganmegkeresése
alapjan egy izben mar allast foglalt a perbéli iigyben érintett szoftverek szerzéi jogi
védelmérdl. A jelen szakvéleményét az eljard tanacs a korabbi [bizalmas] szakvéleményének
figyelembevételével hozta meg.

Ad 1) Az eljar6 tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a fiiggvénycsoport Cég 1) altal kezelt
valtozatanak forraskodjat az eljaras soran nem szerezték be, igy azt nem is csatolhattak az



eljaro tanacs szamara. A vitatott szoftverbdél csupan egy un. futd (,exe”) valtozat all
rendelkezésre, a forraskddot tovabba — az ligy iratai szerint — a kirendelt igazsagiigyi szakértd
sem vizsgalta meg, igy annak tartalmaro6l kozvetett adatok sem allnak rendelkezésre.

A fenti koriilményekbdl kovetkezden az eljard tanacs ezen a helyen idézni kivanja a korabbi
szakvélemény alabbi megallapitasait: [A megbizo kérte a szakvélemény bizalmas kezelését. ]

Az eljard tanacs megitélése szerint olyan koriilmény a jelen {igy kapcsan nem meriilt fel,
amely miatt a [korabbi] szakvélemény megallapitasait modositani lenne sziikséges. A
fentiekbdl kovetkezden az elsé kérdésre az eljard tanacs szerint azt a valaszt kell adni, hogy a
fliggvénycsoport szerzoi jogi védelmet élvez.

Az eljar6 tanacs azt is megjegyzi, hogy mikozben a visszafejtés (dekompilacio) utjan maga a
szoftver ugyan rekonstrudlhatd, az ilyen modon létrehozott forraskddi véltozat azonban
jellemzden nem tekinthetd azonosnak a forditéas eldtti valtozattal, mivel ehhez a kapcsolodo és
a forditashoz felhasznalt fiiggvény-gylijtemények forrasara is sziikség van. Ebbol kovetkezik
az is, hogy a futtathatdo (exe) allomanybdl az nem derithetd ki, hogy a létrehozasahoz
alkalmazott fliggvények honnan szarmaznak, csak az vizsgalhato, hogy kozottik van-e
funkcionalis egyezdség vagy hasonlosag.

A fentiekbdl kovetkezden, tovabba a jelen ligy eldontéséhez atadott adatokbdl nem allapithatod
meg egyértelmiien, hogy a kordbbi szakvéleményben fiiggvénycsoportként azonositott
szoftver, illetve a jelen iligyben a Cég 1) altal kezeltként megjeldlt fiiggvénycsoport azonos-e.
Az eljaro tanacs ezen a helyen azonban hivatkozik arra, hogy korabbi szakvéleménye — az
akkor atadott adatok alapjan — megallapitotta a két szoftver azonossagat.

Ad 2) Az eljard tanacs rendelkezésére allo adatokbol — ideértve az elektronikus hordozon
atadott allomanyokat is — nem igazolhaté sem az atdolgozéas ténye, és az sem, hogy az
esetleges atdolgozas kinek volt a munkaja. Az eljar6 tanacs szamara az sem Vvolt
megallapithato, hogy a Cég 1) valdjaban milyen verzidval és azon beliil milyen konkrét
forraskoddal lizemeltette a fliggvénycsoportot.

A fiiggvénycsoporttal azonos funkcidval bird szoftvert 1ényegében barki eldallithat, tovabba
készithet ahhoz sajat fliggvényeket, eljarasokat is. Ennek elsddleges oka, hogy az eredeti
fliggvénycsoport forraskddjat annak szerzdje nyilvanosan hozzaférhetévé tette, a
felhasznalasra pedig altalanos engedélyt adott, melynek feltételeit a CPOL (Code Project
Open License) elnevezést tipus-engedélyben hatarozta meg. Az emlitett — polgari jogi
értelemben altalanos szerzddési feltételnek mindsiilé — tipus-engedély az eredeti
fliggvénycsoport szerzOségét nem érinti, mikdzben standard feltételek mellett és ingyenesen
teszi lehetdvé a program bizonyos — de nem korlatlan — felhasznalasat, tovabba érintetlentil
hagyja az eredeti szerzé jogait. A fliggvénycsoport felhasznaloi tehat ingyenes engedéllyel
hasznosithatjdk a szoftvert, de a felhasznalds minden szakaszaban kotelesek az eredeti szerzd
altal a CPOL keretében meghatarozott feltételeket betartani. A CPOL tipus-engedély egyik
legfontosabb kikotése, hogy az eredeti miinek és az abbol 1étrehozott szarmazékos miiveknek
a felhasznalds minden szakaszdban a CPOL engedély alatt kell maradniuk. Ebbdl
kovetkezden, ha barmely személy a miivet, vagy az abbol készitett szarmazékos miivet nem a
CPOL tipus-engedély alatt hasznositana, azzal megsértené az eredeti engedély feltételeit.

Az eljar6 tandcs rendelkezésére all6 adatok alapjan — illetve a megfeleld forraskédok
hidnyaban — az nem allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy a Cég 1) alvéllalkozojaként eljaro a



szoftver készitbje, illetve a Cég 3) részérdl eljard B. A. olyan mértékii hozzajarulast tett volna
az eredeti fliggvénycsoporthoz, amely alapjan az altaluk létrehozott valtozatot szarmazékos
minek, ebbdl kovetkezéen pedig az emlitett személyeket a fliggvénycsoport szerzoi jogi
(szarmazékos) jogosultjainak kellene tekinteni. Ahogyan azt az eljar6 tanacs a korabbi
szakvéleményében Kkifejtette, az esetek tilnyomod tobbségében nem a fiiggvénycsoport
Ujrairdsara van sziikség, hanem arra, hogy a fliggvénycsoport forraskddjat az egyedi
koriilményekhez igazodé6 modon forditsak le binaris kodda, illetve ennek soran a megfeleld
fliggvénygyiijteményeket alkalmazzak. E tevékenységek bar kifejezetten nagy szakértelmet
igényelnek, dnmagukban nem teszik sziikségessé a program atdolgozasat, ebbdl kovetkezéen
pedig nem eredményezik 0j (szarmazékos) szerzoi jogi jogosultsag keletkezését. Bar az eljaro
tanacs azt nem zarja ki, hogy ilyen jogosultsag keletkezhet, a rendelkezésére allo adatok
alapjan ez jelen tigyben nem volt kétség nélkiil megallapithato.

Ad 3) Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs korabbi szakvéleményének kimunkalasa soran
arra jutott, hogy a Cég 1) altal a Cég 2) szamara atadott fliggvénycsoport az eredeti valtozattal
azonos, ezért a valasza megaddsa soran is ebbdl indul ki. Mar most jelzi azonban az eljard
tanacs, hogy — a CPOL tipus-engedély sajatossdgai miatt — az alabbi valaszaval azonos
eredményre vezetne az is, ha az emlitett Cég 1) féle verzi6 az eredeti fiiggvénycsoport
atdolgozasanak lenne tekinthetd. Mindkét esetre igaz ugyanis, hogy a szerzoéi jogosultsagokrol
(felhasznalasi jogokrdl) az eredeti szerzdig visszavezetett, megszakitatlan lancolat utjan lehet
csak rendelkezni, ezzel biztositva az eredeti szerzd jogainak érvényesiilését. A lancolat
kés6bbi pontjain allo esetleges atdolgozok nem korlatozhatjak az eredeti szerz6 jogait, nem
rendelkezhetnek tovabba olyan joggal sem, amelyet 6k maguk nem szereztek meg az eredeti
szerz6t6l (nemo plus iuris elve). E tételbdl kovetkezik, hogy joghatalyosan nem tilthatnak
meg olyan cselekményeket (felhasznalasokat) sem, amelyek engedélyezése épp az 6 — jelen
esetben ingyenes — jogszerzésiiknek feltétele volt.

A CPOL tipus-engedély sajatossaga, hogy mikozben ingyenesen tesz lehetdvé egyes
felhasznalasi modokat, kikoti, hogy a szoftver és annak atdolgozott verzidit mindvégig a
CPOL engedély alatt kell megdrizni. Ebbdl kovetkezden felek akkor jarnak (jartak volna) el
jogszerien, ha a fiiggvénycsoport minden verzidja mellett — legyen sz6 eredeti vagy
atdolgozott példanyrél — a CPOL egy-egy példanyat szerepeltetik (1d. CPOL 5. pontja).

Az eljar6 tanacs részére atadott iratok alapjan azonban a szoftver készitdje, illetve a Cég 1)
nem a fenti magatartast tanusitotta. A szoftver készitdje ©nallo ,,Végfelhasznaloi
Licencszerz6dést” (nyomozati iratok 167. oldal) csatolt a szoftverhez, amely nem utal a
CPOL-ra, tovabba nem utal az eredeti szerzére sem. Az eljard tanacs felhivja a figyelmet a
nyomozas befejezése utan keletkezett iratok mellékleteként a vadlott altal becsatolt, a szoftver
készitdje és Sz. Sz. kozott 2008 aprilisaban folytatott elektronikus levelezésre. E levelezésbol
nyilvanval6, hogy a szoftver készitdje a Végfelhasznaloi Licencszerzddést l1ényegében
véletlenszerlien talalta és anélkiil alkalmazta, hogy egyébként a szoftver jogi statusat alaposan
elemezte volna a szerz6dés minta alkalmazasat megel6zéen.

A szoftver készitdje és a Cég 1) a szoftver felhaszndldsarol 2008 majusaban szerzddésben
allapodtak meg. E szerzddés a szoftver szerzdjeként a szoftver készitdjét jelolte meg, a
felhasznalas feltételei kozott a CPOL-ra, illetve az eredeti szerzore nem utal.

A Cég 1) és a Cég 2) kozott 2009. oktober elsején kotott ,,Hardver karbantartasi szerzodés”
elnevezésii okirat részben ugyancsak a fiiggvénycsoport felhasznalasi szerzédésének
tekinthetd, amely ugyanakkor a fentiekhez hasonléan nem utal a CPOL Iétére, ahhoz képest



0nallo szerzoi jogi feltételeket allapit meg.

Az eljaro6 tanacs allaspontja az, hogy a fiiggvénycsoport felhasznaldsara az eredeti, szabadon
elérhetd szoftverre vonatkozo, az interneten is fellelhetd6 CPOL szerz6dés feltételeit kellett
volna alkalmazni. Az eljar6 tanacs azt is megallapitja, hogy a szoftver készit6je és a Cég 1)
jogszerzésiik korlatait tallépték akkor, amikor a fiiggvénycsoport mellett nem szerepeltették a
CPOL tipus-engedély példanyat, hanem ahelyett a CPOL engedélyhez képest sziikkebb
tartalmu, 6nallo felhasznalasi feltételeket hataroztak meg.

Ad 4) Az eljaro tanacs megitélése szerint a vadlott nem sértette meg a szerzdi jog szabalyait
akkor, amikor a fliggvénycsoportpt vizsgalat, illetve mas alkalmazasokkal valo titkdzések
kikiiszobolése céljabol a Cég 3)-nak megkiildte.

Az eljar6 tanacs ezen a helyen ismételten emlékeztet arra, hogy megitélése szerint a szoftver
hasznalatara a CPOL tipus-engedélyt kellett (kellett volna) alkalmaznia a feleknek ezért az
eljaro tanacs a kérdés megvalaszolasakor elsdésorban a CPOL tipus-engedély szovegébdl
indult ki. A CPOL 3a. pontja kimondja, hogy a miivet sajat alkalmazasa soran barki
hasznalhatja, 3d. pontja pedig arr6l rendelkezik, hogy ugyancsak barki jogosult a mi
forraskodjat vagy futtathatd allomanyat terjeszteni. A CPOL tipus-engedély tehat kifejezetten
lehetdvé teszi az az ala tartozo szoftver tobbszorozését, terjesztését, atdolgozasat.

Budapest, 2014. aprilis 29.

dr. Novak Tamas dr. Békés Gergely Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



