A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Diszletterv atdolgozasa
Ugyszam: SZJSZT-12/09/kiils6 szakértd

1. A ,diszlettervezd” tevékenység tartalma ¢és igy fogalma is atalakult az utébbi 2-3
évtizedben. A valtozasokat korszerlibb elnevezéssel ma a ,.latvanytervezd” kifejezés fedi le.
Az 1) fogalomban bennefoglalt 1ényeg: a latvanytervezdnek vizidja van, kifejezetten neki van
imaginacidja a szinpadra allitand6 irodalmi alkotés szinpadi megvalosulasarol. Ez a belsd kép
a latvanytervként megragadhato kiindulopont. Es latvanytervezd az, aki ezt kommunikélni is
képes a rendezdvel, a dramaturggal, a fvilagositoval, szinpadmesterrel, a szinpadi miiszaki
stabbal. A megvaltozott feladatkor, ndvekvd feleldosséggel jar egyiitt, aminek a
diszlettervezd/latvanytervezd megvaltozott jogallasban is tiikkr6zddnie kell.

Az ,er0s képi, tér- illetve latvanyvilaggal rendelkez6 rendezd” alperesi kommunikacié csupan
verbalitds, tartalom-hidnyos sz6. JO esetben a rendezdi vizid az azt kiegészitd skiccekkel -
latvanytervez6i szempontbol a kozos munka kezdeti tajékozodasat segitd, milivészi értelemben
primer, néha primitiv, vazlatkarakter(i - rajzi munkadtletekkel indul el. S ez utakat hagy
nyitva a tervezd kreativitdsdnak. A megvaldsitando képet egyediil a latvanytervezd tudja - a
verbalis szovegkonyvbdl, rendezdi instrukciokbol, a probafolyamat soran a jatéktér elképzelt
imagindcidjat ujra és Ujra megvédve vagy éppen azt rugalmasan alakitva - az eredeti vizid
lényegét megvaldsitod képpé tomoriteni-komponalni. Ez a kép nem azonos, de joval tobb, mint
a szcenikai értelemben, a diszletmiihelyekben ,legyartott”, valtozasra, koreografiak
befogadasara képes, szinpadképfotozasra alkalmas diszlet — pl. kerekekkel kelldsitett, a
tanchoz helyet biztositandd - holt matéridja. Benne van a szcenika is, de a dramaturgiai hatast
a jelmezekkel, a vilagitassal, az effektekkel teljes kompozicid egyiitt érheti el. Amit a
latvanytervezé koordinal. A latvanytervezd hataskore és feleldssége is megnétt. Ennek nem
felel meg, hogy 1. rendli alperes igy nyilatkozik: ,,Tudomasom és a 27 éves szinhazi
palyafutasom alatt tapasztalt gyakorlat szerint jogdij a szerzd, iro, koltd, fordito, koreografus,
zeneszerz0 dalszovegird, szinpadra alkalmaz6, atdolgozé dramaturg szokott kapni.” Ez az
elavult, ugynevezett ,,dali” struktirdhoz k6t6do, régi hierarchidba leragadt praxis ma mar nem
megvédhetd hivatkozasi alap.
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vilagszerte latvanyszinhazat csindl. Nalunk ezt a miifajt egyelére csak verbalisan kozeliti a
gyakorlat. A musicaljatszds mindenesetre ilyen iranyu kihivas volt 25 éve. Az akkor az én
generaciom 4ltal 0jdonsdgként bevezetett, cselekménnyel egyiittjatsz6 diszlet mozgasa
Oonmagaban is erds latvanyelem. (A ,,dali” szinhdzban a forgéra eldre, 120 fokos elosztasban
felépitett 3 felvonds-harom kép a sziinetben, leeresztett vasfiiggdny mogott valtozott.) Ma a
nyiltszini valtozas, annak koreografidjaval, 6nallo vilagitasaval gyakran er0sebb latvany, mint
maga a jelenet. Ezt a 80-as évek elején a nemzetkozi szinikritika Josef Svoboda pragai
diszlettervezé-professzor munkai lattan ,,akcionista diszletnek” nevezte el. Ma megszokott
megoldas, amit a Légy jo... is alkalmaz, a digitalis kor kép-igényeibdl keletkezett, elvart
tobblet. Ha a Légy jo... 14-ik atdolgozasanal meriil fel: ,,még erdsebben jatsszon” a diszlet, ez
kicsit lassu felismerésnek, alibinek tlinhet. Az alperes masutt maga irja: hogy a Soproni
Szinhdz nem kivant felperessel szerzédni, amit elfogadni nem volt kotelezd. Ezért latszik
feleldsség haritasnak, a mindségi kifogds. A Soproni szinhaz és P.I. azt a talan végre
idejétmult szemléletet tiikrozi, hogy a diszlettervezé nem tartozik bele ,,az els6 alkotdi korbe”.



Ma a latvanytervezd igenis: elsérangu statusz lett vilagszerte. (Nalunk a rendezék gyakran
,»vallaljak”, amint ebben a konkrét esetben is elgondolkodtatd a jelmeztervezd személye.)

A nemzetkdzi gyakorlatban a rendezdi ,latvanyszinhaz” uttoérd, stilusteremtd, maig
etalonfiguraként tisztelt megalkotoi: Jozef Szajna, Kantor, Robert Wilson, vagy Peter
Greenaway — maguk is szabad (képzé)miivészek. Szinpadi miifajuk a magyar gyakorlatban
kezdeti stddiumban van. Az irodalmi alapii szinhdzban a magyar rendezOk kozil —
véleményem szerint — Gothar Péter, esetleg Kerényi Miklos Gébor vizigja latvanyterv
karakterti. A rendezdk rendkiviil Osszetett talentumanak a vizudlis kreativitas itt még ritkadn
tartozéka. A kép-kultura 21. szdzaddban ez a nalunk altaldban még hidnyz6 tehetség /
képesség fontosabba tette / teszi a latvanyhoz érté miivészeket, szakembereket.

2. A fentiek apjan csak azt a szakértdi valaszt adhatom a per targyaban: a soproni Légy jo...
rendezdje vizidja nem volt meghatdrozo, a keretfeltételeket irta koriil, a maga funkcidjaban
természetesen pozitiv mdédon alapozta meg a végeredményt. A Légy jo... atdolgozasaiban
tobb mint egy évtizeden 4t milisoron maradt, tehat az 6sbemutatd teamjében az egyliittmiitkodés
rendezd és diszlettervezd kozott jo értelemben megvaldsult. A rendezd €s a tervezd jo
munkdja pedig ,,de facto” mindig tarsszerzdi karakteri. (Ha a latvanyszinhdz nalunk is teret
nyer, ez a lehetdség ,,de jure” is biztosan be fog teljesiilni.) Ma, ha a rendezd nem hagy teret a
latvanytervezonek, akkor ez vagy kizarja az eldadas sikerét, vagy a tervezd munkaja csak
jelképes. Konkrét esetiinkben ez utdbbi lehetdséget nem tamasztja ala, hogy ujabb és ujabb
szinpadra-allitasok idején (tobb mint egy évtizeden at) ez utobbi, most bizonytalanul és
kovetkezetleniil megfogalmazddo alperesi elégedetlenség — a per dokumentumaibol Ggy tlinik
- a peres felek kozott nem meriilt fel.

3. Az (6s)bemutatora késziilo teret és alkatrészeit - mozgo falakat, emelvényeket, butorokat -
olyan ,széridra szant géphez” hasonlitandm, amelynek a ,prototipusdn” dolgozik az
dsbemutatd stabja. A probakon dolgozé szinészekkel, miiszakiakkal egyiitt. Az adaptacié —
kedvezé koriilmények kozott — nem igényli ujabb prototipus-szerli - a kudarc kockazatat is
magaban rejtd - teremtd munkdt. Ha azonban az ird, a rendezé honordriuma ezt mégis egy
,,Ujsziilott mellett babaskodo sziilész-stab” gondoskodasaként rogziti, akkor egészen életszertii
a megvaltozott 1éptek-, arany- és feltételrendszerhez illeszkedd kompoziciot megteremtd
latvanytervezé munkajat is hasonldéan magasra értékelni. Tarsszerzoként tekinteni ra is.

Az alapkoncepcid olyan mértékii megvaltozasa, melyet a forgd vagy a tobbszintes diszlet
kiilonbozdsége jelent, az egész munkafolyamatot ezuttal prototipusszeriivé szublimalja. A
»Kollégiumi udvar” nem egyszerlien hatfal, hanem az eredeti - a regényird A4ltal
megfogalmazott emblematikus kép -, a milid egyik kulcsa. Kordbban 14-szer alperes és
felperes egyiitt megtartottdk. Szerintem nem ennek a kulcskép-elemnek a megtartisa vagy
lecserélése donti el a latvanytervezd-rendezd vita Iényegét. Az a 1ényegi kérdés, hogy milyen
modon torténik a szcenikai atalakitas, a milié megtartéasa.

4. A 3-as pont utolsd valaszmondatabol kovetkezik: ha egy stab egyiitt dolgozott tobb
adaptacion at, akkor nem etikus a kozos sikeres munkat tigy felboritani, hogy egyes korabbi
munkarészek, diszletelemek az 0j szinpadraallitisban is megmaradva, kizarolag a rendezd Uj
alkotomunkajaként értelmezddjenek. Hiszen nem azért kell bizonyos részeket elhagyni vagy
atformalni most, mert az ,,sikertelen volt”, nem jol sikeriilt. Mert hosszl sorozatban egyiitt
vitték sikerre a Légy jo...-t. Mas oka is feltételezhetd ennek.

Ha mas okbdl, de mégis esedékes az ujrafogalmazas, akkor ,,jogtalan” kirekeszteni a tervezot,
¢és a régibdl mégis felhasznalni részeket. Nem csak a Kollégiumi falra gondolok, hiszen az
megitélésem szerint ir6i ,.kép”. Hanem a cselekményi-képi ,,masinéridban” a részeknek az



egészen beliili dramaturgiai funkcidjara. A szinpadi megvalositdsban ezt az irdi képet
~tomoritette” a latvanytervezd, az adott megoldasban ez erds ,eredeti képpé” valt. Az
atdolgozasban szerintem az 6sbemutatén megvalosult tomoritett eredetiség tovabbélt. Vagyis
szerintem a rendez6i atdolgozas nem 6nalld koncepcid, csak az adottsagokhoz alkalmazkodo
atszabas. A részek meg- vagy meg nem tartasanak kvantitativ leltarozasa helyett z a kvalitativ
mérlegelés a megfeleld. Mert a ,,szinhdz” §sszmiivészet.

5. Véleményem szerint a diszlet 1. rendli alperes altal hidnyolt ,realista képe”, mint igény
ellentétes a korabbi tomoritéssel elért dramaturgiai eredetiséggel. Ez itt csak atlatszé mindségi
kifogas, hiszen masutt . rend alperes allitja, egyiitt kivant volna, a jovdben is egyiitt kivanna
dolgozni a felperessel. A ,realitds” kordbbi hidnyat pdtolni, mint tokéletesitdé 1épésre
hivatkozni: ingovanyos teriilet, amely akar a hitelrontas kérdése felé is eltolja a vizsgalodast.

Konkrét szakértdi valasz-javaslatom: az eredeti miinek jaré jogvédelem illeti felperest.

(Végso fokon felmertil az a kérdés is, hogy milyen mértékig és barhova begyomoszdlhetd-e
egy masutt tobbszorosen sikeres adaptacid. Lehet-e Marcaliban eléadni, amit Kaposvaron?
Lehet-e Sopronban, amit Debrecenben. Nem mert egyik netan kevéssé rangos ,,hely”, hanem
mert a mas paraméterek egy ponton mar nem képesek befogadni az adott miivet.

De hogy igen és akkor miként: arrol egy kozos jogallasu alkotocsoportnak kdzdsen kell(ene)
dontenie. S tisztazni elére, amit késdbb mar csak a pereljarassal lehet kényszertien rendbe
hozni. Nem csak erkdlcsi parancs a ,,k6zosen kell”, de praktikus is, mert esztétika és etika
Osszefiiggenek. Bar ma e kategoridk a ,,felhasznalok”- nézdk és alkotdk - karara tdvolodnak
egymastol.

Meggy6zddésem szerint nem is értelmezhetd egyik a masik nélkiil. A megndtt feleldsségl
latvanytervezot a szinhazi hierarchidban komolyan, tarsalkotoként kellene elfogadni. A T.
Testiiletnek a 14 bemutaton at megvalosult tarsalkotoi viszonyt jogilag a 15-re is szentesiteni
javaslom.

6. A szakértdi vizsgélatra rendelkezésre bocsatott tervekbdl, fotokbol egyértelmiien arra tudok
kovetkeztetni, hogy a soproni rendezd-diszlettervezd-szcenirozd team (P.I. és K. S.) az
Osbemutatd €s a korabbi, felperessel kozos adaptaciok képi-technikai 6sszegzésével valtotta ki
a latvanytervezOt, az Onallé latvanytervezdéi vizid hidnyat. A ,,Soproni és Debreceni
Osszehasonlitdo sémak™ és a videdk arrdl gydznek meg, hogy a két valtozat nem kiilonbozik,
sOt kifejezetten (pl.: a Posalaky szobanal, vagy a finalé forgo-részmozgasanal tikkorképként)
¢s lényegileg Osszetartozik, egymasbdl kovetkezik. (Kivéve természetesen a Debrecenben
még nem létezett Osztalyterem/II. jelenetet.)

Osszefoglalasként megismétlem az 5.-6s pontra adott valaszban leirt szakértéi allaspontomat:
az eredeti miinek jaro jogvédelem illeti felperest.

Budapest, 2009. szeptember 19.
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