A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

Hatosag vallalkozasi szerzédése alapjan késziilt tanulmanyok harmadik személyek
szamara valo hozzaférhetdsége

Ugyszam: SZJSZT - 12/14

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. Ervényesen rendelkezhettek-¢ a felek a vallalkozasi szerzédésben a Vallalkozé altal
szerz0dés szerint atadott valamennyi szellemi alkotdsra vonatkozéan a felhasznalasi jog
engedésérol €s ennek korlatairol?

2. A szellemi alkotasok felhasznalasanak felek altal kikotott korlatai harmadik személlyel
szemben hatalyosak-e? Feliilirja-e ezen felek altal kikotott felhasznélasi korlatozasokat az a
tény, hogy a felhaszndlasra jogosult kozfeladatot ellatd szerv?

3. Viltoztat-e a szellemi alkotdsok szerzéi jogi megitélésén az, hogy a felhasznalasra
jogosult kozfeladatot ellatd szerv?

4, Azok a kozfeladatot ellatd szervek, amelyek részére a megrendeld a szerzddéssel
érintett szellemi alkotasokat atadja (nem az azokhoz kapcsolodd felhasznalasi engedélyt
ruhdzza 4t) rendelkeznek-e szerzOéi jogi — személyhez fiiz6d6 vagy vagyoni jogi —
jogosultsagokkal az érintett alkotasok tekintetében, vagy a szerzdi jogok tovabbra is a szerzot, a
vallalkozét €és a megrendel6t illetik a kozottiik 1étrejott megallapodas(ok) alapjan?

Az eljaré tanacs szakért6i véleménye:
El6zetes megjegyezések

Mindenekel6tt utalnunk kell arra, hogy a t. Bir6sag nem bocsatotta rendelkezésre az ligyben
vizsgalt szerz0dés targyat képezd tanulmanyokat, igy az alabbi kovetkeztetések tobb
tekintetben sziikségszertien hipotetikusak, a végleges kovetkeztetéseket a t. Birdsagnak kell
levonnia.

A kérdések megvalaszolasanal tekintettel kell lenni a szerzdi jogi szabdlyozésra és az altalanos
polgari jogi normdkra is. Bar a vélemény kialakitdsa idején mar hatdlyos a Polgari
Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. toérvény, de az alapul fekvd szerzddés (a 2012. februar
23-an kotott Vallalkozasi szerz6dés — a tovabbiakban: Vallalkozasi szerzddés) megkotésére
még a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény hatdlya idején keriilt sor (2012.
februar 23.) és a szerz8dés nem tartalmaz utalast az 0j Ptk. alkalmazhatosagara (Vallalkozasi
szerzddés X. fejezet utolso eldtti pont), emiatt pedig az értelmezést a régi Ptk. alapjan végeztiik
el.

Az Eljar6 tanacs az SZJSZT jogszabalyban (156/1999. (XI.3.) Korm. sz. rendeletben) és
végrehajtasi szabdlyzataban eldirtak szerint miikodik, kizardlag a feltett kérdések és a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (L. kiilondsen az
emlitett Korm. rendelet 8. §-at.)



Adl. Az 1. kérdésre a kovetkezé logikai rendben adhaté valasz: meg kell vizsgalni, hogy a
Vallalkozési szerzddés alapjan 1étrejott eredmények (tanulmanyok) szerzdi jogi védelem alatt
allhatnak-e, ezt kdvetden vizsgalni kell, hogy kotottek-e, illetve kothettek-e erre vonatkozdéan
felhasznalasi szerz6dést, végiil, hogy a konkrét felek ilyen szerz6dés alanyai lehettek-e.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a (1)-(3)
bekezdése alapjan szerzoi jogi védelem azok a szellemi alkotasok allnak, amelyek az irodalom,
a tudomany és a miivészet alkotésai, feltéve, hogy azok a szerzd szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jelleggel birnak, vagyis szerzdi miinek mindsiilnek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése a) pontja alapjan szerzéi jogi védelem alatt allnak az irodalmi
(példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudoményos, publicisztikai) miivek. A jelen iigyben
vizsgalt tanulmanyok ebbe a korbe tartozhatnak, szakirodalmi, esetenként tudomanyos
irodalmi miiként. (Meg kell jegyezni, hogy még abban az esetben is, ha a bir6sdg nem sorolna
valamely irodalmi mi tipus korébe a létrejott tanulmanyokat, ha azok teljesitik az egyéni,
eredeti jelleg kritériumat, allhatnak szerzdi jogi védelem alatt, hiszen az Szjt. hivatkozott
rendelkezése a szerz0i miveknek csak példalodzo felsorolasat adja.)

Utalni kell itt arra is, hogy a szerzdi jogi egyéni, eredeti jelleg kritériuma nem magas szintii
elvarasrendszer: célja nem az, hogy csak valamely magas esztétikai, szakmai vagy mas
elvarasnak megfeleld alkotasok alljanak védelem alatt (s6t, ilyen szempontok
figyelembevételét az Szjt. 1. §-adnak tovabbi rendelkezései kifejezetten ki is zarjak), hanem
megforditva: csak azok a miivek ne alljanak védelem alatt, amelyek a szerzdjiik/szerzoik
személyiségét semmilyen médon nem tiikkrozik, hanem mas, mar 1étezé alkotdsok szolgai
masolasanak tekinthetdk.

Feltételezhetjlik azt, hogy a Vallalkozési szerzddés nem ilyen, szerz6i miinek nem mindsitheto,
¢s ilyen modon védelem alatt nem 4llo alkotas létrehozéasara iranyult. Ugyanis ha ez tortént
volna, akkor szerzédésiik e tekintetben nem birna joghatassal (szerz6i jogok ugyanis csak
védett miivek esetében allnak fenn és ebbdl fakado felhasznalasi engedély is csak védett miivek
esetében adhat0), az alkotasok pedig nem élveznének védelmet, kdzkincsbe tartoznanak, barki,
barmikor szabadon hozzajuk férhetne. (Bar nem zarhato ki elvi jelleggel az, hogy a szerzdi jogi
védelem hidnya esetén a 1étrejovo szellemi alkotasok mas tipust oltalom alatt alljanak, de ez a
Villalkozési szerzddés ala tartozo tanulmédnyok esetében nagy biztonsaggal kizarhato.)

A Villalkozasi szerz6dés alapjan mindenesetre arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerz6do felek
szandéka arra irdnyult, hogy egyéni, eredeti mii(vek) jojjenek létre. Erre utal a szerz6dés II.
pontja, amely “A szerzddés targya” cimet viseli. Ebben a tanulmdny(ok) egyes vizsgélati
elemei kertiltek meghatarozasra. Ezek koziil pedig tobbnek mar a cime is olyan, amibdl
egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy a Megrendeld a Véllalkoz6 egyéni, eredeti
megkozelitését varta el és nem kizardlag egy egyszerii, mechanikus leirast vart el (példaul 4.6.
nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzés, mélyinterjik, tematikus kozvélemény-kutatas).

Erre lehet kovetkeztetni abbol is, hogy a Vallalkozasi szerz6dés kiilon fejezetet tartalmaz (IV.
fejezet) arra vonatkozoan, hogy a létrejovo “termékek™ jogai miként alakulnak. A fejezet cime
maga is “SzerzOi jogok, felhaszndlasi engedély” cimet viseli, illetve az itt taldlhaté egyes
pontok is kifejezetten szerzdi jogi rendelkezéseket tartalmaznak.

Természetesen mindez még nem zarja ki azt, hogy a tanulmanyok egyes részei (akar egész
tanulmanyok) egyaltalan ne hordozzanak egyéni, eredeti jelleget (és ilyen modon ne alljanak



szerzOi jogi védelem alatt). Ugyanakkor emlékeztetni kell arra is, hogy még az olyan
tanulmanyok is, amelyek példaul “csak” mas, meglévd forrasok felhasznaldsaval késziilnek,
birhatnak az sszevalogatas, elrendezés, szerkesztés egyéni, eredeti jellege miatt szerzdi jogi
védelemmel, mint gylijteményes miivek (Szjt. 7. §).

Azt tehat, hogy mely konkrét tanulmanyok/tanulmanyrészek védettek tehat szerzoi jog altal, a t.
Torvényszéknek kell megallapitania. Ez elemi feltétele annak, hogy szerzdi jogi védelemrol
lehessen beszélni veliilk kapcsolatban. Ha nem 4ll fenn az egyéni, eredeti jellegiik, akkor
kdzkincsbe tartoznak.

A periratokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanulmanyok elsddleges rendeltetése
minisztériumi, hatdsagi eljarasokban, intézkedésekben torténd felhasznalas. Ha ez igy van,
ebben a korben a szerzdi jogi védelem fennallasa €s a tanulmanyszerzOk rendelkezési jogai
szempontjabol figyelemmel kell lenni az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdésére, amelynek értelmében
nem tartoznak szerzdi jogi védelem ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyeb jogi eszkozel,
a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az
iigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezéve tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések.

Az SZJSZT eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy a
tanulmanyok szerzoi jogi védelme az eljarason beliil mindaddig nem all fenn, amig azok
barmely eljaras sordn ligyiratként mindsiilnek. Ilyen médon a kdzigazgatasi vagy mas eljarasok
soran vald felhasznalasuk nem igényli a szerzé hozzajarulasat (példaul a tanulmanyokban
foglalt javaslatok minisztériumi megvitatasahoz, a hataskorrel rendelkezé allami szervekkel
vald egyeztetéshez kapcsolddo felhasznalasok). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eljarason
kiviili felhasznalasuk ne allna szerzdi jogi védelem alatt.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzoi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizardlagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E
torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel
szerezhetd. A felhasznalasi szerz0dés az az eszkdz, amelyben a felek meghatarozhatjak a mi
felhasznalasanak egyes feltételeit.

Egyes esetekben azonban nem egyszer(i felhasznalasi szerzddés kotésére keriil sor, mivel a
felek megallapodasa olyan kérdésekre is kiterjed, amelyek egy felhasznalasi szerz6désben nem
feltétleniil sziikségesek. Semmi nem zarja ki azonban, hogy ilyen esetben a felek masképp
nevezzek a szerzddésiiket (példaul vallalkozasi szerzodésnek, megbizasi szerzédésnek, kutatasi
szerzOdésnek, franchise szerzédésnek), de ha ebben szerzéi felhaszndldsi jogokrdl is
rendelkeznek, akkor e rendelkezésekre legalabbis sziikségszerlien kell alkalmazni a
felhasznalasi szerz8dések szabalyait is (Un. vegyes szerzddések).

Ebbdl fakad az a részkovetkeztetés, hogy amennyiben szerzi mii felhaszndldsa a szerz6dés
targya, az mindenképp sziikségessé teszi a felhaszndlasi szerzddések szabalyainak
alkalmazdasat, és még abban az esetben is iranyadok ezek, ha a szerz6dést masképp hivjak, vagy
mas jellegii tartalommal is bir, mint egy egyszerl felhasznalasi szerz6dés. Amennyiben pedig
a jelen Vallalkozasi szerzodés alapjan létrejottek szerzoi miivek is, ugy e szerzodés
értelmezésére egyszerre kell alkalmazni a Ptk. vallalkozasi szerzodésekre alkalmazando
szabalyait és az Szjt. felhasznalasi szerzodésekre vonatkozo rendelkezéseit.



Az Szjt. V. fejezete tartalmazza a felhasznaldsi szerzédések altalanos szabalyait. Hangstlyozni
kell, hogy a felhasznalasi szerz6dések tekintetében is alapvetden érvényesiil a szerzddési
szabadsag altalanos polgari jogi elve. A szerzddési szabadsag elve az egész magyar maganjog
(ideértve a régi Ptk.-t, az 4 Ptk.-t és az Szjt.-t is) atfogd alapelve, amelynek értelmében barki,
barmilyen tartalommal kothet szerz6dést (igy felhasznalasi szerzédést is), kivéve, ha ezt az
Szjt. (vagy mas jogszabaly) kifejezetten megtiltja.

A szerz6do felek személyét korlatozd szabaly az Szjt.-ben altalaban nem talalhato: egyes
specialis szerzOdéstipusok szerzddé felei csak meghatarozott személyek Ilehetnek (pl.
megfilmesitési  szerz6dést csak filmel6allito  kothet  filmszerzével —vagy  film
eldadomiivészével), de jelen esetre vonatkozo ilyen korlatozas nincs, vagyis a targybeli
tanulmanyokra vonatkozo felhasznalasi szerzédést a felek minden tovabbi nélkiil
megkothették.

A minisztériumi, hatésagi eljarasok soran ugyanakkor a megkotott felhasznalasi
szerzodések nem Keriilnek alkalmazasra, még akkor sem, ha az eljarasokban egyébként
az Szjt. szerinti felhasznalasi cselekmények torténnek, hiszen a tanulmanyokra ebben a
korben — amennyiben iigyiratnak mindsiilnek - nem terjed ki a szerzoi jogi védelem.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem a felhasznalasi szerzodések rendelkezéseibél, hanem az
iigyirati jellegb6l kell kiindulni akkor is, ha az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXILI. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szerint az
adatigénylok a tanulmanyokban foglalt, azok altal hordozott kozérdekii adatok
megismerését kérik. A szerzéi jogi torvény a tanulmanyok adatigénylok altali elolvasasa,
tanulmanyozasa, esetleges sajat eléadasban, sajat megfogalmazasban torténé ismertetése
tekintetében nem biztosit jogi védelmet a tanulmanyok szerzdinek akkor sem, ha
egyébként a szerzoi felhasznalasi jogok gyakorlasira a megrendeldvel felhasznalasi
szerzodést kotottek.

Ad2. A szellemi alkotasok felhasznalasanak a felek altal kikotott korlatai a szerzédésben a
kovetkezdk:

“15. Felek kijelentik, hogy a Vallalkozo dltal a jelen szerzodés 4.1.-4.6. pontja alapjan keészitett
termékek a Vallalkozo szellemi alkotdasai (a tovabbiakban egyiittesen: szellemi alkotasok),
melyeknek a szerzo személyéhez fiizodo jogai a Vallalkozot illetik meg.

16. Vallalkozo a jelen szerzodés szerinti ellenszolgaltatds megfizetésének feltételével
visszavonhatatlanul hozzdjarul ahhoz, hogy a Megrendeld a részére a jelen szerzédés szerint
atadott valamennyi szellemi alkotas az alabbi korlatozasok kivételével, tovabbi korlatozas és
vdllalkozoi hozzajarulas — nélkiil szabadon felhasznalhassa (a tovabbiakban felhasznaldsi
engedély). A felhaszndlasi engedély kiterjed az atadott szellemi alkotasok részben vagy
egészben, onalloan vagy mds adltal készitett termékekkel egyiitt torténd kozzétételére, a szellemi
alkotasok képi megjelenitésének és beloliik tartalmi kivonat készitésének jogara, a digitalis és
analog tobbszérozésére, nyilvanossdagra hozatalara, irott és elektronikus sajtotermékekben
valo kozzétételére, a nyilvanossaghoz valo kozvetités jogara és a kormanyzati szervek korébe
tartozo  szervezetek; igy a Kormdny, a Miniszterelnékség, a minisztériumok, a
kormanyhivatalok, ezek iranyitdsa, feliigyelete ala tartozo hattérintézmeények, kiilképviseletek,
az allam tobbségi tulajdonaban allo gazdalkodo szervezetek és kézalapitvanyok részére valo
dtadasara. Megrendelot megilleté felhasznalasi engedély az ebben a pontban felsorolt
szervezetek, valamint a jelen szerzodésben meg nem hatdarozott tovabbi 10 (tiz) szervezet vagy
személy részere Vallalkozo kiilon hozzajarulasa nélkiil szabadon atruhazhato. Megrendelo ezt
meghaladoan tovabbi szervezetek részére a felhaszndlasi engedélyt kizarolag Vallalkozo



irasbeli hozzdjaruldsa esetén adhatja at masnak.

A felhaszndlasi engedély nem foglalja magaban, igy az tovabbra is a Vallalkozo szerzoi
joganak mindsiil, az atadott szellemi alkotasok modositisa, atdolgozasa — kivéve a tartalmi
kivonat készitéese — és kiegészitése. A felhasznaldas soran minden egyes megjelenésnél a
Vallalkozot és a Vallalkozo dltal megjelolt személyt, mint szerzot a Megrendelo koteles
feltiintetni, tovabba kotelezettsége ezt a vele szerzodést koté tovabbi felhasznalo
vonatkozdsdaban a megkotott szerzédésben rogziteni.

17. Vallalkozo jogszavatossdaggal tartozik azeért, hogy a szerzédés teljesitése soran dltala
atadott szellemi alkotasok felhasznalasat harmadik személy joga ne akadadlyozza vagy
korlatozza.”

A feltett kérdés - 4 szellemi alkotdsok felhasznadldsanak felek altal kikotott korlatai harmadik
személlyel szemben hatalyosak-e? - értelmezést igényel. A hataly ugyanis azt jelenti, hogy az
adott norma alkalmazasanak feltételei fennallnak-e az adott személyek vonatkozasaban, vagyis,
hogy a szerzddés személyi hatalya kiterjed-e harmadik személyekre.

A kérdés megvalaszolasa soran kiilonbséget kell tenni tobbféle harmadik személy kozott.

Mindenekel6tt szolni kell arrdl, hogy a szerzddés relativ szerkezetii jogviszony, ami azt jelenti,
hogy jogok és kotelezettségek beldle csupan a szerzddésben részt vevd felek vonatkozasaban
keletkeznek, harmadik személyekre nincsenek hatassal. Igy a Vallalkozasi szerzédés is
alapvetéen a szerz6doé felek vonatkozasaban bir hatallyal.

A szerz6désbol elézdekben idézett rendelkezések azonban érinthetik harmadik személyek
jogait. A Vallalkozasi szerzddés 16. pontja rogziti azokat a felhasznalasi modokat, amelyeket a
Villalkoz6 lehetéveé kivan tenni a Megrendeld szamara. (Megjegyezziik, ezek nem mindegyike
koveti az Szjt. terminoldgidjat, ami megneheziti az értelmezésiiket, de végeredményben
mindegyik megfeleltethet6 és meg is kell feleltetni valamely Szjt.-beli fogalomnak.)

Ezek koziil a kérdés megvalaszoldsa vonatkozasdban kiilonds jelentdséggel bir az “és a
kormanyzati szervek kérébe tartozo szervezetek; igy a Kormany, a Miniszterelnokség, a
minisztériumok, a  kormanyhivatalok, ezek iranyitisa, feliigyelete ala  tartozo
hattérintézmeények, kiilképviseletek, az allam tobbségi tulajdonaban dllo gazdalkodo
szervezetek és kozalapitvanyok részére valo atadasara” fordulat. Az “atadas” kifejezést az Szjt.
nem értelmezi 6nallé felhaszndldsi moédként, azonban ezt a kdrnyezetébdl és céljabol fakaddan
is indokolt szerz6i jogi relevanciaval bir6 rendelkezésnek tekinteni.

Az atadas — figyelemmel a 16. szerz6dési pont 2. mondatara is — allaspontunk szerint gy
értelmezhetd szerzoi jogi szempontbol, hogy ez nem mas, mint hogy a Megrendeld jogosultta
valik a miivek példanyainak meghatarozott korben vald terjesztésére. Mivel a hivatkozott
fordulat a tovabbiakban kiegésziil azzal, hogy “Megrendelot megilleto felhasznaldsi engedély
az ebben a pontban felsorolt szervezetek, valamint a jelen szerzédésben meg nem hatdrozott
tovabbi 10 (tiz) szervezet vagy személy részére Vallalkozo kiilon hozzdjaruldasa nélkiil szabadon
atruhdzhato. Megrendelo ezt meghaladoan tovabbi szervezetek részére a felhaszndldsi
engedeélyt kizardlag Vallalkozo irasbeli hozzajaruldsa esetén adhatja at masnak.”, az 4tadas
fordulat kétséget kizardoan a miipélddnyok meghatarozott korben torténd terjesztésére
vonatkozik, amelyhez azonban tarsul(hat) a felhasznalasi jogok tovabbengedése is. Szerzoi jogi
szempontbdl tehdt nem kizarolagos felhasznéldsi szerzddésrdl van sz azzal, hogy a koriilirt
felhasznalasok joga tovabbadhaté (“allicensz”), de csak a szerzddésben meghatdrozott mas



személyeknek.

A tanulmanyok targyabol és a szerzddés céljabol fakadoan allaspontunk szerint az utobbi a
szerzOdési rendelkezés elsddleges célja, hiszen a tanulmanyok tematikaja alapjan azokat ezek a
szervek tudjak leginkabb hasznositani, igy az adtadas ugyan azt megel6zo, de érdemben végsd
soron csak azt szolgalo aktus.

A szerz6désben megjeldlt ezen személyek természetesen csak olyan jogokat szerezhetnek meg
a Megrendel6tol egy kiilon szerzddés keretében, amelyeket ¢ maga a Vallalkozotol megszerzett
(ez fakad a nemo plus iuris altalanos maganjogi elvbdl is). Mas személyek szamara valo (illetve
mas jogok) engedélyezésre a Megrendelé nem jogosult.

Mindez azonban nem azt jelenti természetesen, hogy e harmadik személyek viszonylataban a
Vallalkozasi szerz6dés hatallyal birna — ebbdl a szerzédésb6l harmadik személyek
vonatkozasaban kozvetleniil jogok és kotelezettségek nem keletkeznek, ahhoz kiilon
szerzodést kell kotni (mind az “atadas”, mind a tovabbi felhasznalasok engedélyezése
tekintetében).

Szerz61 miivek esetében mindig szamolni kell a harmadik személyek egy tovabbi csoportjaval
is: 8k pedig a kiilonféle szabad felhaszndlasok kedvezményezettjei. A szabad felhaszndlasokat
(tobbek kozott) az Szjt. IV. fejezete szabalyozza, ilyenek példaul a kiilonb6z6, informdacios
c¢lokat szolgalo szabad felhasznalasok (Szjt. 36. §), amelyekhez nem kell a szerz6 engedélye és
dijat sem kell ezek fejében fizetni. A hivatkozott rendelkezésben foglalt szabad felhasznalasok
azt a célt szolgaljak, hogy a miiveken fennalld kizarolagos jogok ne korladtozhassék egyes, a
torvényben meghatarozott esetekben a kdzérdekii informacidkhoz vald hozzajutast.

Az Szjt. alapjan a szabad felhasznaldsok azoknak a miiveknek a tekintetében gyakorolhatok,
amelyeket mar nyilvanossagra hoztak [Szjt. 33. § (1) bekezdés utolso fordulat]. A Vallalkozasi
szerz6dés 16. pontja alapjan a nyilvanossagra hozatal jogat a miivekkel kapcsolatban a
Megrendel6 gyakorolhatja, az Szjt. 10. § (1) bekezdése alapjan 6 donthet arr6l, hogy a mi
nyilvanossagra hozhatd-e vagy sem. Amennyiben tehat a Megrendeld nem hozza
nyilvanossagra a miveket, Ugy a szabad felhaszndldsok veliik kapcsolatban nem
gyakorolhatok. (Mas kérdés, a miiveket az adott vallalkozasi-felhaszndlasi szerzodés szerint a
szerzdjik (a “Vallalkozd”) is nyilvanossagra hozhatja.

Ebbdl fakadéan az Szjt.-beli szabad felhasznalasok kedvezményezettjeit a Vallalkozasi
szerz6dés kozvetve érinti (de ez sem jelenti azt, hogy hatalya kiterjedne rajuk):

ha a Megrendel6 nyilvanossagra hozza a miiveket, akkor gyakorolhatok veliik
kapcsolatban a szabad felhasznalasok.

A mivek nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy ez
mikor kovetkezik be, annak feltételei miben allnak? A nyilvanossagra hozatal nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a mii mindenki szdmara hozzaférhetdvé valjon. A régi Szjt. kommentarja
szerint nyilvanossagra hozatal “barmilyen cselekmény vagy magatartas lehet, amelynek révén a
mi elhagyja az alkotd rendelkezési korét és meg nem hatdrozott mas személyek szdmara
hozzaférhetévé  valik”. ' Az Szjt. kommentéarja szerint: ,E jog gyakorldsa szoros
Osszefliggésben van a vagyoni jog gyakorldsdval: dontés arrdl, hogy a miivet egyaltalan
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felhasznalhatjak-e, ki és hogyan haszndlja fel, milyen feltételekkel. (...) A nyilvanossagra
hozatal joghatdsa alapvetden abban van, hogy utat nyit a jogszerli felhasznalasnak,
felhasznalasi szerzédés alapjan vagy szabad felhasznalasként.”” Ebbél fakadéan pedig ebben
az esetben legkésobb az “atadassal”, mint terjesztési cselekménnyel megvalosul a
nyilvanossagra hozatal, vagyis a miivekkel kapcsolatban a szabad felhasznalasok
gyakorolhatokka valnak.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szabad felhasznalas lehetségessé valdsa nem jelenti
egyszerre azt is, hogy a szabad felhasznalasok kedvezményezettjei “jogot kapnanak™ ezekre.
Ha objektiven fennallnak a koriilmények, példaul valaki a kereskedelmi forgalomban megvesz
egy példanyt vagy az internetrél letolti az oda jogszeriien feltett szoveget, a szabad
felhasznalasok gyakorolhatdk, de ezt a jogosultnak nem kell kifejezetten biztositania [ilyet az
Szjt. csak a hatasos miiszaki intézkedéssel védett miivek egyes szabad felhasznalasai
vonatkozasaban ir el6 a 95/A. § (1) bekezdésében].

Itt utalni kivdnunk arra, hogy a fenti szerzdi jogi értékelés természetesen nem érinti a miivek
nyilvanossag (vagy annak egyes korei) szamdra torténd megismerhetdvé valasat egyéb
jogcimen. Maiés jogszabalyok modosithatjdk az Szjt. emlitett rendelkezésein nyugvo
kovetkeztetéseket, mint az Szjt.-éhez képest specialis rendelkezések.

Emlékeztetni kell itt arra, hogy a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés alapjogi védelme
mellett a szerz0 személyhez fiiz0d6 és vagyoni jogai is alapjogi védelemben részesiilnek, mind
az emberi méltosag, mind az alkotmanyos tulajdonjog alapjan. Ebbdl fakaddan pedig a
nyilvanossag érdeke és a szerzok/jogosultak érdeke kozott meg kell taldlni a megfeleld
egyensulyt, ami lehetdség szerint mindkét jog megdrzéséhez, egymasra tekintettel, korlatok
kozotti érvényesithetdségéhez vezet.

Hangstlyozni kell, hogy ezt a kiegyenstlyozast alapvetden nem a birdsag hataskore elvégezni,
hanem a jogalkoto feladata. Ilyen modon elsésorban az Szjt.-ben tiikr6zédik — sokféle médon —
a szerzoével szemben allo kozérdek figyelembevétele. Mindenekel6tt a szerzéi monopoljog
biztositasa alapvetd kozérdek, hiszen ez biztositja a szerzd befektetéseinek megtériilését és
0sztonzését tjabb alkotasokra. Masrészt azonban korlatozott is a szerzéi monopoljog, €s ez is
kozérdek: ilyen korlat tobbek kozott a védelmi id6, a szabad felhasznaldsok, vagy a kozos
jogkezelés egyes formdi. Ezeket mind a szerzdi jogalkotd, a torvénybe vald beépités utjan
érvényesiti, biztositva ezzel a kiilonboz6 érdekek kiegyensulyozott érvényestilését.

Kifejezett szerzdi jogi szabaly ugyanakkor nincs — eltekintve az iigyiratr6l mondottaktol — ,
amely ebben az esetben biztositand a kdzérdek érvényesiilését. Az altaldnos magénjogi elvek
koziil az Szjt. 3. §-4nak utaldsa alapjan a Ptk. joggal valo visszaélés tilalma az, ami kisegitd
szabalyként felmeriilhetne. Ugyanakkor nem lehet csak amiatt joggal vald visszaélésrdl
beszélni, ha a jogosult, akinek joga kiterjed a hozzaférés nem engedélyezésére ¢&s
engedélyezésére is, a jogat ugy gyakorolja, hogy nem jarul hozzé a hozzaféréshez.

Ebbdl fakaddan pedig maganjogi Giton nem lehet eljutni oda, hogy a miivekhez a szerzd (vagy
az 6 nevében a Vallalkozo) rakényszeriiljon a miivek nyilvanossagra hozatalara.

Meg kell itt vizsgalni, hogy hogyan tudnak érvényesiilni a kozérdekii adatigénylésre vonatkozo
Infotv.-ben meghatarozott szabalyok. Megjegyzendd, hogy az Eljar6 Tanacsnak nincs
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hataskore az Infotv. értelmezésére, csupan a szerzoi jogi vonatkozasokban tud allast foglalni.
Az Eljar6 Tandcs allaspontja ugyanakkor az, hogy az Szjt. és az Infotv. “Osszeolvasasanak”
eredménye lehet a jogok kiegyensulyozott egyiittélése, érvényesiilése, a mii kozérdeki
adattartalmanak kiaddsa nem feltétlenill jar azzal, hogy a szerzék fent emlitett nyilvanossagra
hozatali jogai kitiresedjenek.

Ide az Infotv. alapjan nem kell (és nem is sziikséges) eljutni, vagyis a kozérdekli adatként
torténd kiadas nem feltétleniil fogja a miivek nyilvanossagra hozatalat eredményezni. Ahogy
arra a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagnak az ligyben kiadott
allasfoglalasa is utal, a tanulmanyokat ezen a jogcimen sem kell feltétlentil teljes egésziikben
nyilvanossad tenni, azt, hogy mi mindsiil kiadandé kozérdekli adatnak, eseti alapon, a
tanulmanyok ilyen szempontl vizsgalata alapjan kell eldonteni. (Ez egyébként persze adott
esetben akar oda is vezethet, hogy a teljes tanulmanyt nyilvanossagra kell hozni, ezaltal pedig a
szerzO1 nyilvanossagra hozatali jog kiiiresedhet, de ez nem feltétlentil kell, hogy megtdrténjen.)
Ha a tanulmanyok tgyiratnak mindsiilnek, e jellegiik miatt a szorosan vett minisztériumi,
hatdsagi eljarasokban torténd felhasznalasuk és a tanulmanyokban foglalt kozérdekli adatok
megismerése az Szjt. 1. § (4) bekezdése alapjan amugy sem igényli a szerzok hozzajarulasat.

Az Szjt. és az Infotv. szerinti jogok megfelelé egyensulyanak mérlegelése szempontjabol —
fliggetlentil attol, hogy a tanulmanyok tligyiratnak minésiilnek-e vagy sem - figyelemmel kell
lenni arra is, hogy az Infotv. targyi hatdlya ala tartozé adat, informacio, illetve az Szjt. altal
védett, az adatot, informéaciot tartalmazé miivek — adott esetben tanulmanyok — nem ugyanazt
jelentik. Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kdzérdekii adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1év0 ¢és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatodl, onalldo vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzodésekre vonatkozo adat. A torvény tehat a kozérdekii adat fogalmat fliggetlennek tekinti
az adat, illetve informacio rogzitésének modjatol, az adat egyéb formai jegyeitdl. Ez azt jelenti,
hogy a kozérdekli adat megismeréséhez fiiz0do jog érvényesiilését nem befolyasolja, hogy az
adott adat, informacié milyen modon keriilt rogzitésre, illetve milyenek az adat, informacid
formai jellegzetességei. Az Infotv. targyi hatdlya ald maga az adat, az informacio tartozik, nem
pedig annak kifejezésmodja, rogzitési modja, illetve egyéb formai jellegzetességei. Ezzel
szemben az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem az alkotést a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A szerzdi jogi
védelem tehat a mii megformaltsagat, formai kifejezédését illeti meg, annak egyéni eredeti
jellege esetén.

ad3. A miivek szerz6i jogi megitélésén a hatalyos szabalyok alapjan nem valtoztat az, hogy a
felhasznalasra jogosult kozfeladatot ellatd szerv, mivel ilyen megkiilonboztetést az Szjt. nem
tartalmaz. Végsds soron azonban a fentiek alapjan el lehet oda jutni, hogy a mithéz valod
“kozérdeki” hozzaférés feltételei masok lesznek, mintha nem kozfeladatot ellatdo szervvel
kotottek volna szerzddést.

ad4. A 2. kérdésre adott valaszunkban mar foglalkoztunk azzal, hogy értelmezésiink szerint a
Vallalkozési szerz6dés 16. pontja a miipéldanyok terjesztését teszi lehetdvé sziik korben, illetve
a Megrendeldnek ezen szik kor szamara akar Ilehetdsége van a felhasznalas



tovabbengedélyezésére is.

Természetesen eléfordulhat az, hogy a Megrendeld ezen személyek szdmara nem biztosit
tovabbi felhasznalasi jogokat, bar ezt kisebb valdszinliséglinek tartjuk.

Ezen harmadik személyek ebben az esetben csak megismerhetik a tanulmanyokat, de olyan
felhasznalasi cselekményeket, amelyekhez a jogosult (itt: a Megrendeld vagy a Jogosult)
hozzajarulasa lenne sziikséges, nem gyakorolhatnak veliik kapcsolatban.

Megjegyezziik, hogy a kozérdekli adatként valo kiadas rendje nem valtozik emiatt: az Infotv.
szerinti szabalyok alkalmazéisa fliggetlen attol, hogy az atadott miivekre vonatkozdan a
Megrendeld felhasznaldsi jogokat nem adott, vagy adott a tovabbi felhaszndloknak, a
kozérdekii adatként valo kiadasra 6k ettdl fliggetleniil kotelezhetdk, ha annak az Infotv. szerinti
feltételei fennallnak.

Budapest, 2014. majus 8.
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