A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye
Szakinditasi dokumentacio szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT - 05/14

A Nyomozohatosag altal feltett kérdések:

1. A szakinditasi dokumentacié a szerzéi jogi torvény hatalya ala tartozé szellemi
alkotasnak mindsiil-e, amennyiben igen, bir-e vagyoni értékkel?

2. A dokumentacié egy masik féiskola alapitasanal torténo felhasznalasa okozott-e,
okozhatott-e az Oktatasi Intézménynek vagyoni hatranyt, ha igen, meghatarozhato-e
annak pontos osszege, illetve annak meghatarozasa milyen adatok birtokaban
lehetséges?

Az eljaré szakérto szakvéleménye
Ad 1.

A szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szerzoi
jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az
alkotas szinvonaldra vonatkoz¢ értékitélett6l. A torvény a hivatkozott § (2) bekezdésében
ugyan tartalmaz egy felsorolast, amely listazza a jellemzOen szerz6i minek tekintett
alkotasokat, de ebben nem szerepelnek a megkeresésben megjelolthéz hasonld szellemi
alkotasok. Ugyanakkor a lista példalodzo, ilyen modon pedig akar ott meg nem emlitett
alkotasok is védelem alatt allhatnak. Vagyis ez nem zarja ki, hogy egy szakinditasi
dokumentécio szerzoi jogi védelem alatt alljon.

Az, hogy a megkeresésbeli dokumentacié allhat-e szerzoi jogi védelem alatt, inkabb az donti
el, hogy megfelel-e az Szjt. fent emlitett 1. § (3) bekezdésének, vagyis mutat-e a szerzdje
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleget.

Itt utalni kell arra, hogy egy szakinditasi dokumentacié sok tekintetben nem lehet egyéni,
eredeti jellegli, kiilonosen, mivel a felsGoktatasi szabalyozasi kornyezet az ilyen
dokumentumok szamos elemét determinalja. Ebb6l fakadoan példaul nem lehet egyéninek,
eredetinek tekinteni azokat az elemeket, amelyek a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi
CCIV. torvény vagy mas jogszabdly alapjan keriiltek be a dokumentéacioba, vagy példaul a
képzési kimeneti kovetelményekr6l szold, valamely miniszteri rendeletben meghatarozott
elsdsorban szakmai tartalmt eldirasoknak felelnek meg és eltérést nem engednek a készit6k
szamara. Nem lehet egyéni, eredetinek tekinteni azokat az elemeket sem, amelyek
sablonszertiek, példaul az egyes oktatni kivant targyak sziikségszerii elemeinek leirdsat (ami
természetesen szakteriiletenként eltérd lehet).

Mindez azonban természetesen nem zarja ki azt, hogy a konkrét szakinditdsi dokumentacié
tartalmazzon olyan elemeket is, amelyek egyéni, eredeti jellegiiek. Ilyen lehet a targyak



elnevezése, a részletes targyleirasok, a targyak egymasra épiilésének sorrendje (amennyiben
nem eldirasnak, vagy egyébként bevett szakmai hagyomanynak felel meg), a teljes
dokumentéci6 elrendezése, szerkezete, valogatasa.

Meg kell jegyezni, hogy egy szakinditasi dokumentacio altaldban nem egy szerzé szellemi
alkotdsa: abban kozremiikodnek az egyes targyakat jegyzOk, akik maguk készitik el a
targyleirasokat, illetve az(ok), aki(k) dsszeallitja(ak) a teljes dokumentaciot. Ilyen médon egy
szakinditasi dokumentacidé akar gyijteményes mi is lehet, amelyben védelmet ¢lveznek az
egyes elemek (a fenti megszoritasokkal), valamint a teljes dokumentacio is.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a dokumentéaci6 az elbiralasi eljaras soran, az azzal
kapcsolatos felhasznalasokban magaban az eljarasban nem all szerz6i jogi védelem alatt,
mivel az Szjt. 1. § (4) bekezdése szerint nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok,
az allami iranyitas egyéb jogi eszkOzei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a hatdsagi vagy
mas hivatalos kozlemények ¢és az ligyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezové tett
szabvanyok ¢s mas hasonld rendelkezések. A dokumentaci® a benyujtast kovetden
kozigazgatasi eljards lgyiratava valik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljes korben
kikeriilne a szerzdi jogi védelem aldl. Ahogy arra az SZJSZT mar tobb korabbi dontésében is
ravilagitott, a szabalyozas célja itt az, hogy magat az eljarast konnyitse, de nem a mi teljes
kozkincesé tételére iranyul (Ld. 09/2001., 16/2006., 34/2006. iigyek). Ha a mii az eljarason
kiviil keriil felhasznalasra, az tovabbra is engedélykoteles.

Mindezek miatt azonban egy szakinditasi dokumentacié vagyoni értékét meghatarozni igen
Osszetett feladat, amire a Testiiletnek teljes egészében nem is terjed ki a hataskore, hiszen a
szerzOi jogok értékén kiviil nem vizsgalédhat, noha maga a szakinditasi dokumentéacido nem
kizardlag szerzoi jogi értékkel bir.

Mindazonaltal még a szerzoi jogi vonatkozasu értéket is nehéz megallapitani, mivel egy ilyen
szakinditasi dokumentacionak nincs valodi, ,,piaci” ara. Az értékét ugyanis nem csak az
hatarozza meg, hogy egy oktatasszervezési szakember egy ilyen részletességii dokumentaciot
milyen Osszeg fejében készitene el (ld. még fent a tobbszerzdsség vonatkozasdban
kifejtetteket), de még az 6 vonatkozasaban is megkiilonboztetendd, hogy vallalkozasi jellegii
(eredményre iranyuld) vagy megbizasi jellegli (eredményt eshetdlegesen Iétrehozd) a
jogviszony, ¢és még az igy megallapitott dijat is szét kell bontani a dijat jogvédett és nem
jogvédett eredmény vonatkozasaban fizetett 0sszegre. Mindenesetre a szerzoi jogi érték a
valamennyi szerzdje szamara a szerzOi teljesitményéért fizetett dijhoz igazodva allapithato
meg.

Ad 2.

A kérdéssel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az SZJSZT hataskore kizardlag a
szerzdi joggal kapcsolatos kérdésekre terjed ki, igy kizardlag abban a tekintetben adhat
valaszt, hogy a szerz6i jogok megsértésével kapcsolatban tortént-e vagyoni kar okozasa, tehat
nem tudja ezt altalinossdgban megvizsgalni.

Mindazonaltal a megkeresés nem tartalmaz olyan dokumentumot, amellyel Osszevethetd
lenne az eredeti szakinditasi dokumentacio, igy a feltett kérdés csak hipotetikusan
valaszolhatd meg. (A megkeresés maga sem utal arra, hogy egy masik intézmény konkrét
dokumentécidjaval kapcsolatban kérné a vizsgélat elvégzését.)



Tehat az 1. kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy a védett elemek tekintetében
megvaldsulhat szerzoéi jogsértés, méghozza ha azokat egy az egyben, szolgai masolas utjan,
vagy engedély nélkiili atdolgozassal hasznaltak fel egy masik szakinditasi dokumentéacioban.
Ha azonban csak olyan elemeket vettek at, amelyek az eredeti dokumentacioban sem alltak
védelem alatt (Id. az 1. kérdésre adott valaszt), akkor nem lehet szo jogsértésrol, és ilyen
forman ebbdl fakaddan vagyoni hatrany sem érhette az eredeti dokumentaciod jogosultjat.

A szakérté meg kivanja jegyezni, hogy a dokumentacié email utjan vald egyszerti tovabbitasa
nem valdsit meg szerzoi jogsértést, nem tekinthetd nyilvanossaghoz kozvetitésnek [Szjt. 26. §
(8) bekezdés].

A szerzdi jogilag értelmezhetd vagyoni hatrany tehat az 1. kérdésre adott valasz alapjan
allapithatdo meg, figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a felhasznalas ténylegesen mire
terjedt ki. Ehhez sziikséges a dokumentaciok Osszevetése, annak beazonositdsa, hogy mely
szerzO1 jogi védelem alatt allo elemek felhasznélasa tortént meg egyaltalan.

Budapest, 2014. marcius 11.

dr. Grad-Gyenge Aniko
szakeértd



