A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye
A szerz0i jogi torvény hatalya a fajlcserélo szolgaltatas keretében kinalt tartalmakra

Ugyszam: SZJSZT - 02/14

I. A Birdsag altal feltett kérdések:

A szerzoi jogok megsértésének biintette miatt a vadlott és tarsai ellen folyamatban lévo
biintetsiigyben [a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet] a Be. 71.§ alapjan sziveskedjék tdajékoztatni
[a birésagot], hogy a mellékelten megkiildott vadirati listaban szerepld mely miivekre terjedt
ki 2009-2010 folyamdan az Szjt. hatdlya (Szjt. 2.$).

Il. A megbizashoz csatolt iratok:

Az illetékes tligyészség vadirata

I. sz. melléklet a vadirat 1. pontjdhoz

II. sz. melléklet a vadirat 2/a.) pontjahoz
III. sz. melléklet a vadirat 2/b.) pontjahoz
IV. sz. melléklet a vadirat 3. pontjahoz
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I11. A szakvélemény szempontjabdl relevans tények a vadirat szerint:

1. A vadlott és tarsai 2010. év elején a www....hu indexalé weboldal, az ehhez kapcsolddo, a
keresés folyamataban segédkezé un. ,tracker” szerverek, valamint a jogvédett tartalmak
eredeti taroldsara és megosztasara szolgald un. ,seed” szerverek révén jogvédett szerzoi
miivek és kapcsolodd teljesitmények tobbszorozését (tarolasat), tovabba lehivasra torténd
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételét végezték. Az I. rendii vadlott tovabba a tracker
szerverek segitségével lehetové tette a tartalmak keresését. A fent nevezett architektura az
egyesiilt allamokbeli BitTorrent Inc. altal kifejlesztett BitTorrent protokoll alkalmazasaval
keriilt kiépitésre. A mindennapi szohasznalat ezt a felhasznalasi modot szokta a ,torrentezés”
kifejezéssel illetni.

2. |. rendli vadlott 2010. januar 2. napjan az 1. IP cimii tracker szervert, II. rendli vadlott
2010. januar 9. napjan pedig a 2. IP cimii seed szervert helyezte el a vadiratban megjelolt
szervertermekben. A II. rendi alperes seed szerverérél az 1. rendli alperes tracker szerverén
keresztiil 468 darab ,,zenei album, egyéb zenei mi, filmalkotas és szoftver letdltése valt
lehetévé”, melyekkel II. rendl alperes a vadirat szerint 211 rendbeli, a Btk. 329/A.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd szerzdi vagy szerzdéi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétségét
valositotta meg.

3. L. rendli vadlott 2010. februar 5. napjan a 1. IP cimii tracker szervert, III. rendli vadlott
2009. februar 17. és 2009. szeptember 25. napjan pedig a 3. IP cimii és 4. IP cimii seed
szervert helyezte el a vadiratban megjelolt szervertermekben. A III. rendl alperes seed
szervereir6l az 1. rendd alperes tracker szerverén keresztiil 932 darab ,,zenei alkotas, filmmd,
illetve szoftver valt letolthetdvé”, melyekkel I11. rendii alperes a vadirat szerint 173 rendbeli, a
Btk. 329/A.§ (1) bekezdésébe {itkozd szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének vétségét valdsitotta meg.



4. IV. renddi vadlott 2009. marcius 20. napjan a 5. IP ciml seed szervert elhelyezte a
vadiratban megjelolt szerverteremben. Errdl a seed szerverrdl az 1. rendii alperes 1. IP cimii
tracker szerverén keresztiill 125 darab ,szerz6i alkotas — film- és zenemiivek valamint
szamitogépi programok — volt letolthetd”, melyekkel IV. rendii alperes a vadirat szerint 39
rendbeli, a Btk. 329/A.§ (1) bekezdésébe 1itko6zoé szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének vétségét valdsitotta meg.

5. L. rendli vadlott fent nevezett két tracker szerverén keresztiil ,,a fent megjelolt szerzoi
miivek let6lthetové tételén tal tovabbi, be nem azonositott szervereken tarolt szerz6i miivek
nyilvanossaghoz kozvetitésében segédkezett. A vadlott osszesen 11.121 db, a vadirat IV.
szamt mellékletében felsorolt szerz6i miivek — zene- és filmalkotasok illetve szoftverek —
nyilvanossaghoz kozvetitésében nyujtott segitséget”. Mindezekkel I. rendii alperes a vadirat
szerint 5 rendbeli, a Btk. 329/A.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a.) pontja szerint
mindsild szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolédd jogok jelentds vagyoni hatranyt okoz
megsértésének biintettét, illetve 599 rendbeli, a Btk. 329/A.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd szerzoi
vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének vétségét valositotta meg.

6. A Megbiz6 altal rendelkezésre bocsatott vadirat szerint a vadlottak a fenti
felhasznalasokért szerz6i jogdijat a jogosultaknak nem fizettek, a felhasznalasra engedélyt
nem kértek €s nem kaptak.

IV. Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:
1V.1. Elozetes észrevételek:

7. Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyag tobb helyen pontatlanul utal az
eljarasban érintett mitipusokra. Az egyes vadlottak vonatkozasaban megjelolt kifejezéseken
feliil (lasd: 2-5. pontok) a mellékletekben foglalt tablazatok az alabbi kategoriak kozott tettek
kiilonbséget: ,.film”, ,album”, ,dal”, ,PC”, ,XBOX360”, ,PSP”, ,PS2” ,Wii”, ,szoftver”.
Az eljar6 tanacs a szakvélemény elkészitésekor olyan értelmezéssel €lt, hogy a mellékletek a
,film” kategoriaja ala nem csupan a mozifilmeket soroljak, hanem televizid-szervezetek
musorat is (pl. Heti Hetes). Az ,album” kategéria a tobb hangfelvételt tartalmazo
hanglemezeket, a ,,dal” kategoria pedig az egyedi hangfelvételeket jeloli. Az eljard tanacs
tovabba abbodl a feltevésbdl indult ki, hogy a ,PC” rovidités az asztali szamitdégépekrol
futtathatd szamitogépes jatékokat takarja, az ,,.XBOX360”, a ,,PSP”, a ,PS2” és a ,,Wii”
jelzések pedig a Microsoft, a Sony és a Nintendo altal kifejlesztett konzolokon futtathatd
szamitogépes jatékokat takarja. A ,szoftver” példaul operdcids rendszerek, szerkeszto- é€s
vagoprogramok stb. esetén keriilt alkalmazasra.

8. A szerzdi jogrol szolo 1999. LXXVI. torvény (a tovéabbiakban: ,,Szjt.”) terminologiaja
szerint az eljaras altal érintett mitipusok, illetve kapcsolodo teljesitmények a kovetkezok:
zenemilvészeti alkotds, hangfelvétel (ehhez kapcsolodoan eldadomiivészi teljesitmény),
filmmiivészeti alkotas, televizio-szervezet miisora, szamitogépi programalkotas (szoftver).

9. A 8. pontban emlitett miivek és teljesitmények vonatkozdsdban az Szjt. meghatarozza a
vagyoni jogok jogosultjait. A zenei tartalmak esetén a zenemii szerzdje, annak el6adoja
(el6adoi) és a hangfelvétel-eldallito egyarant rendelkezik szerzoi, illetve kapcsolodo jogi
jogosultsagokkal. A gyakorlatban nem ritkan el6fordul azonban, hogy a zeneszerzé és/vagy az
eléadomiivész vagyoni jogait felhasznalasi szerzOdés vagy jogéatruhazas eredményeként a
hangfelvétel-eldallitd gyakorolja. ,,A filmalkotas szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és
zenemiivek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz
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szintén alkotd mddon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb
miivek szerzéinek e torvényben biztositott jogait.”* A film eléallitdja a fenti szerz6kon feliil
kapcsolodo jogi jogosultsagokat szerez a film hasznositasa céljabol, a filmnek tovabba
jogosultja a készitésében kdzremiikods eléadomiivészek is.? A gyakorlatban a legtdbbszor az
fordul eld, hogy a film-el6allité felhasznaldsi szerzddés vagy jogatruhazas eredményeként
megszerzi a vagyoni jogokat a kdzremiik6do szerzoktol és eléadomiivészektol. A szoftverek
hagyomanyosan tobb szerz6é altal 1étrehozott tartalmak, kozos miivek. Ezekre nézve a
gyakorlatban jellemzéen a szoftverfejleszté cég szerzi meg a szerz6i vagyoni jogokat
atruhazas révén,’® avagy munkaviszonyban 1étrehozott szoftver esetén a szerz6 jogutodjaként a
mil atadasaval.* A televizio-szervezet sajat gyartasi miisora vonatkozdsdban ugyancsak
rendelkezik kapcsolddd jogi jogosultsagokkal, mint ahogyan ilyen tartalmak esetén is
szamolni kell a szerzéi és eléadomiivészi jogosultsagok csoportjaval is.> Valamennyi,
fentiekben emlitett esetben, mikor valamely kapcsol6do jogi jogosult felhasznalasi szerzddés
vagy jogatruhdzas eredményeként megszerzi a szerzok vagy mas koézremiikodok vagyoni
jogat (illetve gyakorlasanak jogat), a gyakorlatban nem ritka a globalis, az egész vilagra
kiterjedé hatalyu (teriileti korlatozasok nélkiili) megéllapodas. A fenti koriilmények miatt az
egyes miiveket azok jogosultjai szerinti bontdsban kell vizsgalni.

10.  Valamennyi fent nevezett miitipus és kapcsolddo teljesitmény esetén az Szjt. a
relevans szerzo, illetve kapcsolodd jogi jogosult részére biztositja a t5bbszorozés® és a
lehivasra torténd nyilvanossag szaméra hozzaférhetvé tétel’ vagyoni jogat.

11. Az eljaro6 tanacs allaspontja szerint a Il., Ill. és IV. rendli vadlottak a seed szerverek
lizemben tartasaval, illetve azoknak az I. rendi alperes altal iizemben tartott tracker
szerverekkel vald 0Osszekapcsolasa okdn megsértették a lehivasra torténd nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tétel jogat. Ezen feliil azonban a kérdéses tartalmaknak a magancéla
tobbszorozes céljat meghaladd mértékii felhasznaldsa folytan II., II1. és IV. rendii vadlottak a
vadiratban emlitett 1525 (468+932+125) f4jl vonatkozasaban a tobbszorozés vagyoni jogat is
megsértették.®

12. A Megkereso altal feltett kérdés szerint a 2009-2010-es id6szak eseményei szolgalnak
a vad alapjaul. Az eljaré tanacs meglatasa szerint legkorabban a tracker szerverek 1. rendii
vadlott altali iizembe helyezésétol és a seed szerverekkel valo dsszekapcsolasatol szamithatjuk

1 Szjt. 64.§ (2) bekezdés. Igy akar a filmalkotas szerzéje lehet a filmben hasznalt jelmeztervek alkotéja is. Lasd:
SzJSzT-17/13: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014. februar, p. 189-203.
2 Szjt. 64.§ (3) bekezdés és 82.§ (1) bekezdés.
% Szjt. 58.§ (3) bekezdés.
*Szjt. 30.§ (1) bekezdés.
® Szjt. 80.§.
® A zenemiivészeti alkotds; filmmivészeti alkotds és szoftver szerzGi vonatkozasaban lasd: Szjt. 17.§ (a) pont és
18.§. Elbadomiivészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73.§ (1) bekezdés (c) pont. Hangfelvételek eldallitoi
vonatkozdsaban lasd: Szjt. 76.§ (1) bekezdés (a) pont. Televizié-szervezet miisora vonatkozasaban lasd: Szjt.
80.§ (1) bekezdés (b) és (c) pontok. A film eldallitdja vonatkozasaban lasd: Szjt. 82.§ (1) bekezdés (a) pont.
" A zenemiivészeti alkotds; filmmiivészeti alkotds és szoftver szerz6i vonatkozasaban lasd: Szjt. 17.§ (d) pont és
26.§ (8) bekezdés. Eldadomiivészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73.§ (1) bekezdés (e) pont. Hangfelvételek
eléallitoi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76.§ (1) bekezdés (c) pont. Televizio-szervezet miisora vonatkozasaban lasd:
Szjt. 80.§ (1) bekezdés (d) pont. A film eléallitoja vonatkozasaban lasd: Szjt. 82.§ (1) bekezdés (c) pont.
® Jogvédett tartalmaknak a forras szamitogép (vagy szerver) merevlemezére lehivasra torténd nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tétel céljabol vald madsoldsa (tobbszordzése) ellentétben all az Szjt. 33.§ (2)
bekezdésében foglalt, a nemzetkdzi és Eurdpai Unids szerzdi jogi normakbol atemelt ,harom Iépcsds teszt”
elbirasaval. Az ilyen tag célil tobbszorozés sérelmes a mil rendes felhasznalasara, nem felel meg a tisztesség
kovetelményeinek, és —a maganszféra attorése okan — a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul.
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a szerzoi és kapcsolodo jogok megsértéesét. A tracker szerverek €s a seed szerverek
Osszekapcsolasanak pillanatatol biztosan beszélhetiink a lehivasra torténé nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tételrdl, illetve a magancéli tobbszorézés keretein tulterjeszkedo,
kovetkezésképp jogellenes tobbszorozésrol. A vadirat szerint e legkorabbi idépont 2010.
januar 9. napja volt.

13. Az Szjt. a szerzok ¢és meghatarozott korben a kapcsol6do jogi jogosultak részére a
vagyoni jogok mellett személyhez fiiz0d6 jogokat is biztosit. E jogok sérelme elvben
elképzelheté a vadiratban megjelolt elkovetési magatartds esetén is, kiillondsen a
névfeltiintetéshez, illetve az elsd nyilvanossagra hozatalhoz fliz6d6 jog vonatkozasdban. A
vadirat fényében — tovabbi bizonyitékok hidnydban — azonban az eljar6 tanacs nem lat okot
azt feltételezni, hogy e jogok sériiltek volna.

IV.2. Valasz a Megbizo kérdésére:

14. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodéseérdl szolo 156/1999. (X1.3.)
Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljar6 tanacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasdira nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye
meghozatalakor ezért kizardlag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg alabbi
szakvéleményét.

15. A Megbizd a megkeresés alapjaul a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
71.§-at jelolte meg, melynek elsé mondata szerint ,a birdésag (...) allami és helyi
onkormanyzati szervet, hatdsagot, koztestiiletet, gazdalkodd szervezetet, alapitvanyt,
kozalapitvanyt és egyesiiletet kereshet meg tdjékoztatds adasa, adatok kozlése, atadasa,
illetéleg iratok rendelkezésre bocsatasa végett, €s ennek a teljesitésére legalabb nyolc,
legfeljebb harminc napos hatariddt allapithat meg.”

16. A Megbiz6 a vadiratban foglalt jogvédett tartalmak vonatkozasaban az Szjt. 2.§-anak
alkalmazhatdsagara kérdezett rd. Az Szjt. emlitett rendelkezése szerint — mely az elkdvetés
idépontja ota valtozatlan tartalommal bir — ,jolyan miire, amely eldszor kiilfoldon keriilt
nyilvanossagra, az ¢ torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé
magyar allampolgér, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illetdleg viszonossag alapjan a
védelem megilleti.”

17. A megkeresés tehat érdemben arra iranyul, hogy a Megbiz6 a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet eljard tanacsatol tajékoztatast kérjen a tekintetben, hogy alkalmazhato-e a magyar
szerzdi jog a vadiratban foglalt 12.646 f4jl vonatkozasdban, amennyiben a kérdéses miivek
els6ként nem Magyarorszadg teriiletén keriiltek nyilvanossagra. Az eljaré tandcs az
alabbiakban foglaltak szerint a Megbizo kérdésére kizardlag a birosag munkajat megkonnyito
szempontokkal tud szolgdalni.

18. [A vizsgdlandd elemek] Az Szjt. 2.§-dban foglalt rendelkezés a kiilfoldi szerzd
magyarorszagi védelmének kérdésén feliil implicit modon feltételezi a ,mi”, a ,,védelmi id6”
és a joghatosdg vizsgalatat. Az aldbbiakban elsként ez utdbbi harom részelem keriil
attekintésre.

19. Az eljar6 tanacs mindenekeldtt jelezni kivanja, hogy nem ellendrizheté szamara, hogy
a vadirathoz csatolt listaban szereplo cimek/fajlnevek ténylegesen az azoknak megfelelo
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szerzoi miiveket/kapcsolodo jogi teljesitményeket takarjak-e, esetleg mas (talin hamis)
tartalmakra utalnak.

20. [A védelemhez elvart alkot6i kozremikddés] A jelen szakvélemény 8. pontjaban
meghatarozott mitipusok egyéni, eredeti jellegli alkotomunka eredményeként részesiilhetnek
szerzOi jogvédelemben. Az egyéni, eredeti jelleg meghatarozéasa nincs taxativ feltételekhez
kotve: az mindig egyedileg, az adott miiben foglalt kifejezések eseti megvizsgalasaval
lehetséges. Altalanossagban elmondhaté ugyanakkor, hogy a jogvédelem kiiszobe alacsonyan
huzhaté meg. A kapcsolodo jogi teljesitmények esetén a védelem alapjat hagyomanyosan az
egyéni kozremiikodés, illetve az emberi €s anyagi forrdsoknak a tartalom eldallitasaba valo
befektetése, az eloallitds kockazatainak vallalasa indokolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kapcsolédo jogi teljesitmények esetén a jogvédelemnek nem eldfeltétele a |, kreativ
alkotdmunka”, s ily modon a jogvédelem kiiszobe ugyancsak alacsonyan huzhaté meg.

21. [Az Szjt. teriileti hatdlya hangfelvételekre, televizids miisorokra €s eléadomiivészi
teljesitményekre] Az eljard tanacs ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Szjt. 2.§-a kizarolag a
,mivekre” vonatkozik, kapcsolodo jogi teljesitményekre nem. Ahogy azt az egyik vezetd
hazai szerzdi jogi monografia megjegyzi: ,,figyelemre méltd, hogy bar az Szjt. a szerzdi jog
mellett az azzal szomszédos eldado-miivészi, hangfelvétel-eloallitoéi, a radio- és televizio-
szervezetek, illetve a sajat miisort vezeték tutjan a nyilvanossaghoz atvivok teljesitményeinek
védelmi szabdlyait is tartalmazza (7.§), a territorialitdsbol eredd korlatozas ezekre nem
vonatkozik. fgy a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve teljesitményeik Magyarorszdgon
feltetel nélkiil az itteni jogosultakkal, teljesitményekkel azonos védelemben részesiilnek.”® Az
iménti idézet nem tartalmazza a film-eldallitokra, mint kapcsolédo (korabbi terminologiaval
¢lve: szomszédos) jogi jogosultakra vald utalast. Ennek kifejezett oka, hogy a filmeldallitokat
megilleto védelem vonatkozasaban maga az Szjt. rendeli megfeleloen alkalmazni a 2.§
rendelkezéseit.* Ahogy azt az Szjt. Kommentar is megerdsiti: ,,az Szjt. 82.§ (3) bekezdés igy
a kovetkezo olvasatot adja: olyan filmre, amelyet kiilf61ldon hoztak el6szor nyilvanossagra, az
e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a film eldallitdja magyar
allampolgar, Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasag, vagy ha a film eldallitojat nemzetkozi egyezmény, illetdleg
viszonossag alapjan a védelem megilleti.”™*

22. A 21. pontban foglaltak azt jelentik tehat, hogy az eljaré tandcsnak a Megkeresd dltal
feltett kérdés megvalaszolasakor nem kell vizsgadlnia, hogy az eléadomiivészi teljesitmények, a
hangfelvétel-eldallitok és a televizio-szervezetek jogai tekintetében fennall-e valamilyen
relevans nemzetkozi kotelezettségvallalds, mert vonatkozdsukban az Szjt. ilyen kiilon feltétel
nélkiil alkalmazando.

23.  [Az egyediség, eredetiség és a védelmi id6 vizsgalata] Az eljard tanacs a mellékletek
alapos dttekintése utan ugy latja, hogy — feltételezve, hogy a tandcs szamara dtadott listaban
feltiintetett cimek ténylegesen az azoknak megfelelé tartalmakra utalnak — a szerzéi és
kapcsolodo jogi jogvédelem fenndllta feltételezhetd a megjelolt miivek és a film-eléallitoi
teljesitmények esetében. Azok ugyanis jelentés részben popularis, aktualis zenei, filmes és
szoftveres tartalmak. Ugyanebbdl kovetkezden az eljard tanacs valoszintinek tartja, hogy a
védelmi id6 sem jart még le semelyik érintett tartalom vonatkozasaban. Kiilonosen igaz ez a

° Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Magyar polgdri jog - Szerzdi jog és
iparjogvédelem, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012: p. 55.
10°Szjt. 82.§ (3) bekezdés: ,,A 2. §-t megfeleléen alkalmazni kell a film eléallitojanak védelmére is.”
" Tomori Pal: 82.§ - A filmek el6allitoinak védelme. In: Gyertyanfy Péter (Szerk.): 4 szerzdi jogi torvény
magyardzata, Complex, Budapest, 2006: p. 425.
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szamitogépi programalkotasokra (a vizsgéalati anyag szohaszndlataval: ,,PC”, ,,XBOX3607,
»PSP”, [ PS2” | Wii”, ,szoftver”). E miitipust a magyar szerzéi jog 1983 ota részesiti
védelemben, a megkeresésben emlitett kiilonboz0 jatékkonzolokra készitett legrégebbi
jatékok pedig még tiz éve sem érhetdek el a piacon, igy a szerzo halalat kovetd 70 év objektiv
koriilményekbdl kovetkezéen semmiképp sem telhetett még el. Mindezekbdl kovetkezéen az
eljard tanacs véleménye szerint koztudomasu tényként fogadhato el, hogy a vadirathoz csatolt
mellékletben felsorolt szamitogépi programalkotasok vonatkozasaban helye van a szerzoi
jogvédelemnek.

24.  Minden mas esetben azonban a tényleges jogvédelem fennallasa bizonyitast feltételez
az eljard hatésag részérél. igy kiilonosen az igényel megvizsgalast, hogy a mellékletekben
foglalt lista tételei mogott (a II., III. és IV. rendli vadlott altal lizemben tartott seed
szervereken) valoban a cimnek megfeleld miivek/teljesitmények talalhatok-e. Az eljard tanacs
megjegyzi, hogy az I. rendli vadlott vonatkozasaban a 3. vadpontban emlitett, ,be nem
azonositott szerverekrdl” a tracker szerverek segitségével elérhetdve tett tartalmak esetén ezen
ellendérzés elvi nehézségekbe tlitkozik.

25. [A joghatosag vizsgalata] Végiil az Szjt. alkalmazhatosidga arra tekintettel is adott,
hogy valamennyi vadlott Magyarorszag teriiletén helyezte iizembe és tartotta ilizemben a
tracker €s seed szervereket. Erre tekintettel a jogvédett tartalmak szerverekre valdé masolasa
(tobbszordzése) €s a nyilvanossag barmely tagja szdmara torténd felkinalasa — tehat a vadirat
szerinti jogellenes felhasznalas — Magyarorszag teriiletén tortént. Az iranyadd nemzetk6zi
maganjogi szabalyozas erre tekintettel lehetové teszi az Szjt. alkalmazasat.*?

26. [A joghatésag megallapitasdhoz vizsgalandd elemek] Mindezeknek megfelelden
valamennyi els6ként kiilfoldon nyilvanossagra hozott mii, illetve filmalkotds vonatkozasaban
két esetben alkalmazhat6 az Szjt.: ha ad (1) a jogosult magyar allampolgar; ad (2) a jogosultat
nemzetkozi egyezmény, illetdleg viszonossag alapjan megilleti a védelem.

27. [Az allampolgarsag vizsgalata] Az eljard tanécs altalanossagban meg kivanja jegyezni,
hogy mindkét fenti eset vizsgalata kizarolag egyedileg lehetséges. A szerz6i jog nemzetkozi
szabalyanyaga ugyanakkor megtiltja, hogy az orszagok a védelem fennallasanak, avagy a
jogok gyakorlasanak eléfeltételeként eléirjak a miivek regisztralasat.*® Ismertek ugyan olyan
nyilvantartadsok, melyek meghatidrozott szabvanyoknak megfeleldé moddon adatokat
tartalmaznak a szerz6i miivek, szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasaban (pl. ISWC,
ISRC, ISBN adatbazisok), ugyanakkor ezek jellemz6en nem publikusak, illetve altalanosak
(valamennyi mitipusra/teljesitményre kiterjed6, valamennyi adatot — ide értve a jogosult
nevét és allampolgarsagat — tartalmazo). Az eljaro tandcsnak nincs modja olyan adatbdzishoz
fordulni, amelybdl hitelt érdemlden és valamennyi esetre kiterjedden meg lehetne dllapitani a
jogosultak dallampolgarsagat.

2° A nemzetkdzi maganjogrol szoloé 1979. évi 5. torvényerejii rendelet 19.§-a rogziti, hogy a védelem
igénylésének helye szerinti jogot (,,lex loci protectionis”) kell alkalmazni szerz6i jogsértések esetén.

Y V6.: az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény (a
tovabbiakban: BUE), Parizsban, 1971. évi julius 24. napjan feliilvizsgalt szoveg szerinti 5. cikk (2) bekezdését.
Eszerint: ,,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez és fiiggetlen attol, hogy a mii a
szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt kikétéseken kiviil —
a védelem terjedelme, valamint a szerz6i jogainak védelmére biztositott eszk6zok igénybevétele tekintetében
kizérolag annak az orszagnak a torvényei irdnyadok, ahol a védelmet igénylik.” A BUE-t Magyarorszagon az
1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki.
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28.  Kiilondsen igaz ez azokra az esetekre, ahol a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultsagok
elvalnak egymastdl (pl. zenei tartalmak), és lehetdové valik a szerzdi és kapcsolodo jogi
jogosultsagok atruhdzasa. A magyar szerzdi jog hagyomanyosan a vagyoni jogok korlatozott
forgalomképessége mellett all ki, bizonyos esetekben azonban — kifejezett rendelkezés folytan
— a torvény lehetdvé teszi a vagyoni jogok atruhazasat.™

29.  Osszességében az eljard tanacs annyit tehet, hogy koztudomdsii ténynek fogadja el az
olyan ,,jogosultak” kiilfoldi honossagat, melyekril egyértelmiien megdallapithato, hogy nem
magyar személyek/cégek. (Kiilonosen igaz ez a film-, zene- és szoftveripari oridscégekre,
melyek jelentés részének székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhato.) Azon szerzSk esetén
tehat, akik nem magyar allampolgarok, kizardlag az Szjt. 2.§ masodik fordulata biztosithatja a
magyar szerzO1 jogi szabalyok alkalmazasat. A nemzetkozi szerzoi jog erre a helyzetre az n.
,hemzeti elbands” elvének az alkalmazéasat fejlesztette ki. A legfontosabb nemzetkdzi
dokumentumok valamennyi esetben erre az elvre épiilnek.

30. [A relevans nemzetkdzi egyezmények vizsgdlata] A tobbszorézés jogat a szerzok
vonatkozasaban a nemzetkozi szerzdi jog részévé emeld BUE 5. cikk (1) bekezdése szerint:
,»az ezen Egyezmény altal védett miiveik tekintetében a szerzOk — a mii szarmazasi orszaga
kivételével — az Unid valamennyi orszdgaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a
vonatkoz6 torvények a belfoldieknek most vagy a jovoben biztositanak, valamint azokat a
jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad.” E védelem azonban nem kizardlag a
BUE valamely tagéallaméanak allampolgarait illetik meg. Azok a szerzok is részesiilnek a BUE
biztositotta védelemben, s ily modon rajuk is vonatkozik a BUE 5. cikk (1) bekezdése, akik
,»az Unio egyik orszdganak sem allampolgarai, azon miiveikre nézve, melyeket elsé izben az
Uni6 egyik orszaganak valamelyikében adnak ki, vagy egyidejiileg adnak ki egy Union kiviili
és egy Unidhoz tartozd orszagban.”™ A BUE-nak — az adminisztracidjat ellatd Szellemi
Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) tajékoztatas szerint — 2014. marcius 12-¢i allapot szerint 167
orszag volt a tagja. Ezen orszagok koziil az egyezmény 2010. januar 9-én 164 orszagban volt
hatalyban.®

31. A — tobbek kozott a szoftvereket az irodalmi miivekkel azonos modon védeni
rendelé’’ — TRIPS Egyezmény 3. cikke ugyancsak rogziti a nemzeti elbanas elvét. A hivatalos
magyar forditds szerint: ,,mindegyik Tag a tobbi Tag allampolgarai szamara a sajat
allampolgarainak nyujtottndl nem kevésbé elonyds elbandst koteles nyujtani a szellemi
tulajdon oltalméaval kapcsolatban, azoktdl a kivételektdl fliggden, amelyekrdl a Périzsi
Konvencio6 (1967), a Berni Konvencié (1971), a Romai Konvencio6 és az Integralt Aramkorok
Szellemi Tulajdonar6l sz6l6 Egyezmény rendelkezik.” A TRIPS Egyezmény 9. cikk (1)
bekezdése alapjan az Egyezményt aldiré valamennyi tagorszag ,betartja” a BUE 1-21.
cikkeiben — igy az 5. cikk (1) bekezdésében — foglaltakat. Kovetkezésképp azon orszagok,
melyek a BUE-nak nem részesei (az elkdvetési idépontban nem voltak részesei), de a TRIPS
Egyezmény orszagukban hatalyba l1épett, ugyancsak kotelesek valamennyi szerz6i mi

4 Faludi Gabor: A szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere eldtt, Jogtudomdnyi Kozlony, 2013.
december, p. 582.
' BUE, 3. cikk (2) bekezdés. Az ,.egyidejii” (,,szimultan™) kiadas a BUE alkalmazasaban harminc napon beliili
megjelentetést jelenti. Lasd: BUE, 3. cikk (4) bekezdés.
16 Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 (Utolsé6 megtekintés: 2014.
marcius 12.)
7 Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C. pontja alatti,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l szolé megallapodas (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Egyezmény), 10. cikk (1) bekezdés.
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vonatkozdsdban biztositani a nemzeti elbands elvének BUE szerinti érvényesiilését. A TRIPS
Egyezménynek a Gazdasagi Vilagszervezet (WTO) tajékoztatasa szerint 2014. marcius 12-ei
allapot szerint 158 orszag (és az Eurdpai Unio, korabban Europai Gazdasagi Kozosség) volt a
részese. Ezen orszdgok kozil az egyezmény 2010. januar 9-én 155 orszagban volt
hatalyban.'®

32. A lehivasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel vagyoni jogat a szerzoi
jogosultak vonatkozasaban kodifikalo, a WIPO ¢égisze alatt elfogadott Szerzéi Jogi
Egyezmény (WCT)™ 3. cikke megfeleléen alkalmazni rendeli a BUE fent hivatkozott 5. cikk
(1) bekezdését. A WCT 1. cikk (4) bekezdése tovabba — a TRIPS Egyezmény 9. cikk (1)
bekezdésével (fentebb, a 31. pontban emlitettel) megegyezé modon — visszautal a BUE 5.
cikk (1) bekezdés alkalmazasanak kotelezettségére. Eszerint a BUE hivatkozott cikke azon
orszagokban is érvényesiil, amelyek a BUE-hoz nem csatlakoztak, azonban a WCT-t nemzeti
joguk részévé tették. Jelenleg — a TRIPS tagsagra is tekintettel — nincs olyan orszag, amely e
ellatd WIPO té4jékoztatas szerint — 2014. marcius 12-ei allapot szerint 91 orszagban lépett
hatalyba (és az Europai Unio is csatlakozott hozzd). Ezen orszagok koziil az egyezmény 2010.
januar 9-én 72 orszagban volt hatélyban.20 Az Europai Uni6 — és vele egyetemben
valamennyi, a WCT-hez mindaddig nem csatlakozé tagallam — 2009. december 14-én
ratifikalta az egyezményt, s az 2010. marcius 14-én lépett hatalyba az érintett teriileteken.

33. Végiil emlitést érdemel, hogy az Eurdpai Uni6 Mukodésérol Szolo Szerzddés
(EUMSZ) 18. cikke szerint ,,a Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések sérelme nélkil, tilos az Aallampolgarsag alapjan torténd barmely
megkiilonboztetés”. Ennek folytan az Eurdpai Unid 28 tagallama vonatkozasaban a nemzeti
elbands kovetelménye regiondlis megerdsitést nyert. Ennek kiilondsen annak fényében van
relevancidja, hogy — a 32. pontban foglaltakkal 6sszhangban — az Eurdpai Unids tagallamok
egy jelentds részében a WCT csupan 2010. marcius 14. napjan Iépett hatalyba. Mivel azonban
az EUMSZ 2009. december 1. napja ota hatalyos, a nemzeti elbanas elve az EUMSZ 18.
cikkében foglaltakon keresztiil 2010. januar 9. és 2010. marcius 14. k6zott is sziikségképpen
érvényesiilt Magyarorszag €s az érintett Eurdpai Unios tagallamok viszonylataban. Ugyanezt
a kovetkeztetést tamasztja ala a tény, hogy a Iehivasra tOorténd nyilvdnossdg szamara
hozzaférhet6vé tétel jogat az Eurdpai Unid iranyelvi szintén joval korabban (2001-ben)
harmonizalni rendelte.”*

34. A jelen szakvélemény érdemben nem kivan kitérni olyan Magyarorszag
vonatkozasaban kotelez6 érvényli nemzetk6zi dokumentumokra, mint az 1952-ben elfogadott
Egyetemes Szerz6i Jogi Szerzddés, vagy a magyar-amerikai kormanykozi megallapodas a
szellemi tulajdonrél, melyek nem teremtik meg a nemzeti elbanas elvének a fentiekhez képest
bSvebb alkalmazasi lehetéségét.”

8 L4sd: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm (Utolsé megtekintés: 2014. marcius
12.)

¥ A 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an,
Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzédése.

20 Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=16 (Utolsé megtekintés: 2014.
marcius 12.)

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méajus 22.) az informécios tarsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol.

22 A fentebb hivatkozott monografia a viszonossagi szerzGdéseket a védelem feltételeként torténd emlitése
kapcsan egyenese elméleti jelentéségiinek nevezte. Lasd: Lontai - Faludi - Gyertyanfy - Vékas: i.m., p. 55.
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35.  Osszességében elmondhaté, hogy a BUE az ahhoz valé csatlakozas, illetve a TRIPS
Egyezmény 9. cikk (1) bekezdésében foglalt utald szabalyra tekintettel 2010. januar 9-én 174
orszagban, tovabba a TRIPS Egyezményhez vald csatlakozasukat kovetéen a Kinai Népi
Koztarsasag kiilonleges kozigazgatasi teriiletévé valt Hong-Kong és Makad teriiletén volt
hatalyban, tovabba kozvetve (ugyancsak a TRIPS alairasa folytan) az Eurdpai Unidban is
érvényesiilt. Ezen orszagok dallampolgarai altal ezen orszagok teriiletén nyilvanossagra hozott
miivek (zenemiivek, filmmiivészeti alkotasok és szamitogépi programalkotdsok) esetén a
nemzeti elbanas elvének érvényesiilnie kell hazankban.

36. A TRIPS Egyezmény ehhez hasonloan jelentés tagsaggal rendelkezik, igy az abban
foglalt jogok és miivek, tovabba korlatozott keretek kozott (a tobbszorozés jogat illetden) a
kapcsolodo jogi teljesitmények vonatkozasaban is érvényesiilnie kell a nemzeti elbdandas
elvének Magyarorszdagon.

37. A WCT-t joval csekélyebb szamban irtak ala allamok, a szerzédésnek azonban igy is
91 aldiréja van, kozéttiik Magyarorszig és az Eurdpai Unio. A zene-, film- és szoftveripar
szempontjabdl vilagviszonylatban legfontosabbnak tartott orszagok csatlakoztak ugyan hozza,
mégis ismertek jelentds kivételek. Nem hatalyos jelenleg a WCT példaul Indigban,?
Kanadaban,* Uj-Zélandon,? Nigériaban,? Brazilidban vagy a Dél-Afrikai Koztarsasagban.?’
Ez utobbi és hozzdjuk hasonlo orszdagok dallampolgdrai, illetve film-eldadllitéi tekintetében a
lehivasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetoveé tétel vagyoni joga vonatkozasaban a
nemzeti elbanas elvének érvényesitése akadalyokba iitkozik.

38. Tovabbi tajékoztatds céljabol a jelen szakvélemény 1. sz. mellékletében talalhatéd
Osszefoglalo tablazat Gsszeveti, hogy mely orszagok teriiletén hatalyos jelenleg, illetve mely
orszagokban volt mar hatalyban 2010. januar 9. napjan a BUE, a TRIPS Egyezmény ¢és a
WCT.

39. Az eljar6 tanacs vissza kivan utalni a 27-28. pontban elhangzottakra. Se
Magyarorszagon, se vilagviszonylatban nem 4ll rendelkezésre olyan kozhiteles adatbazis,
amely nem csupan az eredeti, de a szarmazékos jogszerzoket illetéen is naprakész
informaciokkal tudna szolgalni. Erre, valamint arra tekintettel, hogy az SzJSzT - a 14.
pontban foglaltakkal 6sszhangban — 6nallé bizonyitast nem folytathat, az eljaro tandcs a
vadirat mellékleteiben foglalt, nem magyar dllampolgarok dltal nem Magyarorszagon
nyilvanossagra hozott miivek vonatkozasaban a nemzeti elbands elvének alkalmazhatosagarol
érdemi valaszt nem tud adni. Hasonloképp nincs modja az eljard tanacsnak azt megitélni,
hogy — a 30. pontban foglaltakkal Osszhangban — mely miiveket hoztak -elséként
nyilvanossagra valamely BUE tagallam teriiletén nem BUE tagéllamok polgarai.

40. [K6ztudomas] Az eljar6 tandcs véleménye szerint ugyanakkor a tobbszorozés vagyoni
jogat illetden lehetdség nyilik arra, hogy az eljar6 birdsag a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi

2 Mely orszag vilaghirti a ,bollywoodi” filmgyértasrol.

#* Melynek zene- és filmipara tobbek kozott az Egyesiilt Allamok kozelsége okan is szamottevo.

2 Uj-Zéland kiugré népszertiségnek drvend a természeti latvanyossagokat dbrazolni kivano filmek forgatasakor.
Lasd kiilonosen az Osszességében 17 Oscar-dijjal jutalmazott Gylriik Ura trilogiat. Korunk egyik
legfelkapottabb Uj-zélandi zeneszerzdje/eldadoja Ella Marija Lani Yelich-O'Connor, miivésznevén Lorde.

%% Nigéria az alacsony koltségvetésii, mindségiiket tekintve is alacsony szinvonald, 4m az afrikai kontinensen
népszeri ,,nollywoodi” filmek gyartasanak kdzpontja.

2T Mindkét orszag hires miivészfilmjeir6l. A Tsotsi cimii dél-afrikai film példaul elnyerte a 2006-os év legjobb
idegen nyelvl filmjének jaré Oscar-dijat. Az Isten varosa (Cidade de Deus) cimi brazil drama négy Oscar-
jelolésig jutott 2002-ben.
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XIX. torvény 75.§ (3) bekezdése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil kéztudomasu
ténynek tekintse, hogy az eljarasban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és ezek szerzdi a
nemzetkozi szerzodeések halozata folytan az Szjt. szerinti védelemben részesiilnek. Ezt nem
csupan azt tamasztja ald, hogy a mellékletekben felsorolt tartalmak aktualis, popularis
muvekre utalnak, hanem az is, hogy a szerz6i jogosultak tobbszordzési jogat védeni rendeld
egyezményekhez a vilag orszagainak szamottevé része, a jelentés zene-, film- és

"o

szoftveriparral rendelkez6 allamoknak pedig gyakorlatilag egésze csatlakozott.

41. Az eljaro tandcs jelzi, hogy a lehivasra torténd nyilvanossag szamdra hozzdférhetové
tétel vagyoni jogat nemzetkozi szinten megteremto WCT vonatkozdasaban csak korlatozottan
alkalmazhato a biintetéeljarasrol szolo térvémy fent hivatkozott szakasza. A WCT az
elkdvetési idopontban a vilag orszdgainak durvan felében volt hatalyban. Tagadhatatlan, hogy
ezen orszagok alapjaiban lefedik a szamottevé zene-, film- és szoftveriparral rendelkez6
allamokat, azonban — mint arra az eljard tanacs a 37. pontban kifejezetten utalt — ismertek
fontos kivételek is (els6sorban a zenei és filmes szektorbol).

1V.3. Osszefoglalé valasz a Megbizé altal feltett kérdésre:

42. A megkeresés mellékletében listazott alkotasok honossaga és a nemzeti elbands
elvének alkalmazhatosag a tobbszorozés vagyoni joga vonatkozasaban tisztazottnak
tekintendo: az Szjt. 2. §-a alapjan a magyarorszagi szerzoi jogi védelem feltételei fennallnak.
A lehivasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetove tétel vagyoni joga vonatkozasaban
azonban a honossdg és a nemzeti elbanads elvének alkalmazhatésdga nem teljes, az csupdn
mellékletben jelzett és vilagpiaci potencidljukat tekintve legfontosabbaknak tekintheto 91
orszag vonatkozasaban tekintheto tovabbi bizonyitas nélkiil koztudomasu ténynek.

Budapest, 2014. aprilis 3.

dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke

Dr. Mezei Péter
a tanacs eldado tagja

dr. Békés Gergely
a tanacs szavazo tagja
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1. sz. melléklet*®
A BUE, TRIPS Egyezmény és a WCT
mely orszagokban volt hatalyban 2010. januar 9. napjan

Jelzések:

+ 2010. januar 9. napjan hatalyban volt

(+)  2010. januar 9. napjan nem volt még hatalyban, jelenleg azonban mar hatalyban van
[+] A TRIPS Egyezményben fennallo tagsagra tekintettel a BUE nemzeti elbanassal
kapcsolatos rendelkezése alkalmazandé az adott orszagban

- Jelenleg (a szakvélemény készitésének napjan) sincs hatalyban

‘ H BUE || TRIPS Egyezmény H WCT
|Albania | + | + | +
‘Algéria H + ” - H (+)
|Andorra | + | - |
/Angola |

—
+
—_—

‘Antigua és Barbuda H

‘Argentina H

‘Ausztrélia H
|Ausztria |
‘Azerbajdzsén H
‘Bahamék H
Bahrein I
Banglades I
Barbados |
Belgium |
Belize |
Benin |
[Bhutin |
[Bissau-Guinea |

+ |+ ||+ +

+{+|+]+

|+ [+ |+ +]+

+ 1

Bolivia |

1 +

‘Bosznia ¢s Hercegovina “
[Botswana |

‘Brazilia “
Brunei |

‘Bulgéria “
[Burkina Faso |
[Burundi |
Chile |
Ciprus |
IComore-szigetek |
Costa Rica |

N R Y R e e R R

—
+
—_

+ |+ ||+ +] || +]+

+| |+ |+

=+ 1
+

%8 A 16; 18 és 20. labjegyzetben megjeldlt forrasok alapjan
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[Csad [ + | + | |
‘Csehorszég H + ” + H + ‘
[Dénia u + | + H (+) |
[Dél-Afrikai Koztarsasag I + | + [ - |
‘Dél-Koreai Koztarsasag H + ” + H + ‘
‘Dominikai Kozosség H + ” + H ‘
[Dominikai Koztarsasag I ¥ | + [ + |
Dzsibuti | + | + [ |
[Ecuador [ + [ + | + |
‘Egyenlitéi Guinea H + ” H ‘
[Egyesiilt Allamok | + | + [ + |
[Egyesiilt Arab Emirétusok | + | + [ + |
‘Egyesﬁlt Kiralysag H + ” + H &) ‘
[Egyiptom [ + [ + | : |
[EI Salvador | + | + [ + |
‘Eleféntcsontpart H + ” + H ‘
‘Eszak-Koreai Koztarsasag H + “ H - ‘
‘Esztorszég H + ” + H (+) ‘
[Eurépai Unio (kordbban EGK) [ [+] I + [ (+) |
‘Fehéroroszorszég H + ” H + ‘
[Fidzsi [ + [ + | - |
Finnorszag I + | + [ (+) |
‘Franciaorszég “ + “ + H (+) I
[Fiilsp-szigetek | + | + [ + |
|Gabon [ + [ + | + |
(Gambia [ + [ + [ |
(Ghana [ + [ + [ + |
‘Gérégorszég “ + ” + H (+) ‘
(Grenada [ + [ + [ - |
(Grazia I + | + [ |
(Guatemala | + | + [ |
Guinea | + | + [ |
(Guyana [ + [ + | |
[Haiti [ + [ + [ : |
Hollandia | + | + | (+) |
Honduras | + | + | + |
‘Hong Kong, Kina H [+] ” + H ‘
‘Horvétorszég H + “ + H + ‘
lIndia | + | + [ |
‘Indonézia H + ” + H ‘
‘I'rorszég H + ” + H ‘
Izland | + | + H |

12




l1zrael

Jamaica

‘J apan

Jemen

‘J ordania

+ |+ ||+ +

[Kambodzsa

—
+
—_

[Kamerun

[Kanada

Katar

+ ||+ + |+ +

‘Kazahsztén

[Kenya

‘Kinai Népi Koztarsasag

Kirgizisztan

[Kolumbia

‘Kongé

‘Kong()i Demokratikus Koztarsasag

‘K(jzép-Afrikai Koztarsasag

[Kuba

[Kuvait

—
+ |+ +] ||+ ]+ ]+ +
e

+ |+ [+ F] |+ ]+

Laosz

(+)

‘Lengyelorszég

+

~~
+ ||+
N—r

Lesotho

‘Lettorszég

|Libanon

Libéria

|Libia

|Liechtenstein

Litvania

Luxembourg

‘Maced(’)nia

‘Madagaszkér

‘Magyarorszég

|+ |+ ]+

‘Maka('), Kina

—
+
—_

Malajzia

(+)

Malawi

Mali

Milta

(+)

‘Marokk(’)

‘Mauriténia

(+)

Mauritius

‘Mexik(')

++ |+ |+ |+ +]+

Mianmar

—
+
—_—

I R R N R R e
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‘Mikronéziai Szovetségi Allamok

IMoldova

IMonaco

‘Mong()lia

+

‘Montenegré

+ |+ ||+ +

~—~
+
N—r

IMozambik

~—~
+
N—r

‘Namibia

‘Németorszég

‘Nepél

(+)

INicaragua

INiger

‘Nigéria

‘Norvégia

‘Olaszorszég

(+)

‘Ome’m

+ |+ |+ F] |+ ]+ +

‘Oroszorszég

~—~
+
N—r

[Orményorszag

‘Pakisztén

IPanama

IPapua Uj-Guinea

Paraguay

Peru

‘Portugélia

‘Roménia

IRuanda

‘Saint Kitts és Nevis

|Saint Lucia

‘Saint Vincent és a Grenadine—szigetek“

|Salamon-szigetek

|

— —
+ | |+ F |+ F ]+ ]+
e e

|Sierra Leone

|

[+]

‘Spanyolorszég

|

+

|Sri Lanka

|

(+)

|Suriname

‘Svéjc

‘Svédorszég

|Szamoa

(+)

|Szaud-Arabia

‘Szenegél

N e R R el R s

|Szerbia

‘ Szingapur

‘Sziriai Arab Koztarsasag

‘ Szlovakia

|+ |+ F |+ F ]+ +
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‘ Szlovénia

+

Szudén

|Szvazifold

+ ||+ + |+

[Tadzsikisztan

[Tajvan

[+]

‘Tanzénia

[Thaifold

Togo

Tonga

‘Térékorszég

‘Trinidad ¢s Tobago

+ |+l |+ ]+ +

‘Tunézia

lUganda

|Uj-Zéland

Ukrajna

+ | +

[Uruguay

|+ [+ |+ [+ FF | F ] ]+

+ | +

[Uzbegisztan

Vanuatu

Vatikan

—~
1 + 1
~

Venezuela

‘Vietném

IZambia

|Zimbabwe

\Zs1d-foki Szigetek

+|+ ||+ +]+]+

+ ||+ ||+ +]+
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