Ugyszam: SZJSZT — 18/13

A Megbizo altal feltett kérdések:

1. Koztisztviselo altal, munkaidoben ¢és a munkaltatd eszkozeivel, de munkakori
feladatkorén kiviil, illetve munkaltatdor wutasitas hidnyadban, Onkéntesen vezetett
nyilvantartas/adatbézis allhat-e szerzdi jogi védelem alatt?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, ugy
a. kit lehet szerzonek tekinteni?
b. kia vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitast szoban vagy irasban adtak?

3. Amennyiben a nyilvantartas/adatbazis szerz6i jogi védelem alatt all, tgy harmadik
személykérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzd vagyoni jogat, ha
nyilvanossagrahozzak?

A megkeresés kézhezvételét kovetden — a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérol szo16 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése alapjan — az eljard tanacs
a Megbizotol tovabbi adatok szolgaltatisat kérte, a megkeresésében hivatkozott
nyilvantartasokrél/adatbazisokrél, tovabba arrél, hogy az ezeket készitdé/vezetd személyek
kaptak-e utasitast a megkeres6t6l és ha igen, akkor milyen tartalommal.

A megkeres a feltett kérdésekre részletes valaszt adott, felsorolva kiilonb6zd, tevékenységi
korével Osszefliggd célokkal kapcsolatban vezetett nyilvantartasokat. Ezeket a megkeresé az
alabbi csoportokba sorolta: (i) munkaltatéi utasitds hidnydban vezetett nyilvantartasok, (ii)
jogszabalyban rogzitett feladaton alapuld nyilvantartdsok, (iii) belsé szabalyzatban rogzitett
feladaton alapul6 nyilvantartasok ¢és (iv) (részben) munkakori leirasban rogzitett feladaton
alapulé adatbazisok. A valaszbol az is kideriilt, hogy a megkeresésben emlitett, harmadik
személytdl szarmazd megismerés iranti igény egy adott nyilvantartasra vonatkozott, amely az
utdbbi (iv) csoportba sorolhatd. A megkeresd az érintett nyilvantartasrol az alabbi informaciokat
osztotta meg a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilettel:

Az eljarasok kulcsszavas feldolgozasa (elektronikus formaban) tdargyaban késziilt
nyilvantartasra 2010. februdr I-je elott kiilon munkaltatoi utasitas nem volt. 2010
februadrja ota a munkakdri leirds tartalmaz arra vonatkozoan kitételt, hogy a kulcsszavas
adatbazisokat gondozni kell. Az adatbazis a T. hatdalybalépése ota tartalmazza a relevins
adatokat, az adatbazis kialakitasa, szerkezete azota mem valtozott. Az ebben talalhato
adatok nyilvanos hatarozatokbol szarmaznak. A J. |. munkatarsa legjobb szakmai tudasa
szerint, kozvetlen felettesének ellendrzése mellett frissiti a nyilvantartast. Jelenleg csak a



J. |. munkatarsai részére érheto el az e. tekintetében frissitett, a k .tekintetében egy éve
frissitett adatbazis. A H. az adatbazis ellendrzését kévetden kivanja kozzétenni a frissitést
a munkatarsak szamara.”
Az elébbi nyilvantartds megismerése iranti igénnyel kapcsolatban a megkeresé az alabbi
felvilagositast adta:

., egy harmadik személy [...] a [fenti] kulcsszavas nyilvdntartas egészének tudomanyos
kutatas céljabol torténo kiadasat kérte. A konkrét igényléstol elvonatkoztatva [ ...]az ilyen
jellegii igény tobbnyire azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az adatbazis anélkiil keriil
tobbszorozésre, hogy az a nyilvanossag szamara hozzdférhetové valna. Ez utobbi
felhasznalasi mod azonban nem zarhato ki.”

Az eljar6 tandcs sziikségtelennek tartja az Osszes, a megkeresd altal felsorolt nyilvantartas
részletes felsorolasat a szakvéleményben, tekintettel arra, hogy a megkeresés lényegében a fenti
nyilvantartasra vonatkozik.

Az eljaré tanacs szakértéi véleménye:
1. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyok
1.1. Relevans nemzetkozi normak

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt azokra a relevans nemzetk6zi normakra utal, amelyek hatassal
voltak az azonos targyn magyar jogi szabalyozasra. A Berni Uniés Egyezmény® (BUE) 2. cikk
(5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrendezése
folytan szellemi alkotasnak mindsiilé gytjteményei, mint példaul enciklopédidk és antologiak, a
gyljtemény részét alkotd egyes miivek szerzOit megilletd jogok sérelme nélkiil e jellegiiknél
fogva részesililnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerz6i Jogi
Szerzbdésének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotéelemeknek tartalmi elemek
kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindsiilé gytijteményei e jellegiiknél
fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra az Osszeallitas tartalmat
képez6 adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az 0sszeallitasba felvett egyes adatokon vagy
anyagokon fennallo szerz6i jogokat. A TRIPS Megallapodas®l. C) Melléklete 10. Cikkének 2.
pontja értelmében védettek az adatdllomanyok vagy mas anyagok akar gép altal olvashatd, akar
mas formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a
védelem, amely nem terjed ki magara az adatra vagy anyagra, nem csorbithatja a magin az
adaton vagy anyagon fennallo szerzoi jogot.

1.2. Magyar jogszabalyok
Az eljar6 tanacs jelen szakvélemény elkészitésekor a jelenleg hatalyos, a szerzoi jogrol szold

1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”’) rendelkezéseit vette figyelembe. Néhany
helyen azonban utal a korabban hatalyban volt szabalyozasra is, mert a jogfejlodés iranya

! Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet
2 Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
% Kihirdette 1998. évi IX. torvény



allaspontja szerint segit értelmezni a jogi védelem legfontosabb aspektusait, tovabba abban az
esetben, ha az Szjt. hatdlybalépését megel6zden jottek 1étre alkotdsok, akkor az ezeken fennalld
szerzOi jogra még a kordbban hatalyban volt szabalyozas vonatkozik.

Az eljar6 tanacs elérebocsatja, hogy kiilonbséget kell tenni ,,szerzéi jogi védelem ” és a sui
generis ,,adatbazis védelem” kozott. Habar mindkét jogintézményre vonatkozo rendelkezések az
Szjt.-ben talalhatoak, a két oltalmi forma Iényeges kérdésekben kiilonbozik egymastol: az elébbi
esetben a védelem Iényegében az adott miivet létrehozo természetes személy altal kifejtett egyéni,
eredeti jellegli alkotomunkara vezethetd vissza fligg, addig utobbi esetben a védelem akkor all
fenn, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentOs
raforditast igényelt.

1.2.1. A szerzéi jogi védelem targya — altalanos szabalyok
Az Szjt. 1. §-a a szerz0i jogi védelem targya cim alatt az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzo6i jogi védelem alé tartozik - fliggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
kiilonosen: [...] a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis [p) alpont].

(3) A szerzo6i jogi védelem az alkotést a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotés szinvonalara vonatkozé értékitélettol.

(4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei, a birdsagi vagy hatosadgi hatarozatok, a hatdésagi vagy mas hivatalos
kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezoveé tett szabvanyok ¢és mas
hasonld rendelkezések.

Tehat olyan ,mi” vagy ,alkotds” ¢élvez szerzoi jogi védelmet, amely a szerzéi szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir. Az egyéni, eredeti jelleg fennallashoz
elengedhetetlen, hogy legalabb minimalis tere legyen a kiilonb6z6 megoldasok kozotti
valasztasnak, azaz az alkotéas folyamata ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az
alkalmazott eszkdzok 4ltal. Osszességében az alkotas akkor ,.egyéni”, ha az adott kdriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja meg
azok egyikét vagy masikat, és akkor ,.eredeti”, ha az nem csupan valamely mar meglévo alkotas
szolgai masolata.

A megkeresés targya egy olyan nyilvantartas, amely hatarozatokat tartalmaz. Ezzel kapcsolatban
figyelemmel kell lennie arra, hogy az Szjt 1. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalyok, a birésagi
vagy hatdsagi hatarozatok és az egyéb hasonld targya iratok, illetve azok tartalma, a térvény
erejénél fogva ki vannak zarva a szerzéi jogi védelem alol. Ugyanakkor egy birdsagi vagy
hatosagi hatarozat 1ényegének egyéni, eredeti jelleget mutatd dsszefoglaldsa a 1ényegkivalasztas
szellemi teljesitményére tekintettel szerz6i mii. Hasonloképpen, a szakvéleményeket vagy
birosagi/hatdsagi hatarozatokat, jogszabalyokat egyéni, eredeti valogatassal, elrendezéssel,
kivalasztassal gyljteménybe foglalo szerkeszté6 a gylijtemény tekintetében szerzéi joggal
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rendelkezhet. Az ilyen gyiijtemény alkotoelemei magukban nem védettek.”

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).
Ahogyan azt az elobbiekben emlitettilk, a birosadgi/hatosadgi hatarozatokat egyéni, eredeti
valogatassal, elrendezéssel, kivalasztassal gylijteménybe foglald szerkesztd szerzonek tekinthetd
az igy létrejott gyljtemény tekintetében.

Az Szjt. 9. §-a, amelynek cime a szerz6i jogok keletkezése, a szerzéi jogok a vagyoni
forgalomban, az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

9. § (1) A szerz6t a mu Iétrejottétd]l kezdve megilleti a szerzoi jogok - a személyhez
fiz6do6 és a vagyoni jogok - Osszessége.

(2) A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem széallhatnak
at és a szerz6 nem mondhat le roluk.

(3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhazhatok at,
masként sem szallhatnak 4t €s azokr6l lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok 6rokolhetok, roluk halal esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat oroklés utjan megszerzd személyek azokrol egymas javara
rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatéarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok,
illetve atszallnak. A jogszerzd - a jogok atruhdzasara irdnyuld szerzédés eltérd kikotése
hianyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

A szerz6i vagyoni jogok atruhdzasat, atszallasat és az azokrdl valo lemondast kategorikusan tiltd
fészabaly alol vannak kivételek. Ilyen kivétel érvényesiil példaul a tag értelemben vett k6zos
miivek egyik részcsoportjat képezd egyiittesen letrehozott miivek (Szjt. 6. §) esetében, tovabba a
munkaviszonyban vagy mds hasonlo jogviszonyban létrehozott miivek (Szjt. 30. §) ¢és a
gytijteményes miinek mindosiilé adatbazisok (Szjt. 61. §) esetében.

1.2.2. Tag értelemben vett kozos miivek

A Szjt. 5. §-a rendelkezik a szlik értelemben vett k6z6s miivekr6l, valamint az Gsszekapcsolt
miivekrdl. Ezek kozos tulajdonsaga, hogy kozosen megalkotott mii részei azonosithatoak, azaz
azonosithatd, hogy melyik részt melyik szerz6 alkotta meg. Azonban amig sziik értelemben vett
ko6zos miiveknél ezek a részek Onalloan nem hasznalhatoak fel, addig Gsszekapcsolt miivek
esetében ez lehetséges.

Az Szjt. 6. §-a rendelkezik az egylittesen létrehozott miivekrdl. Egyiittesen létrehozottnak
mindsiill a mii, ha a megalkotasaban egylittmiikodd szerz6k hozzajarulasai olyan modon
egyesiilnek a 1étrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-
kiilon meghatarozni.

Az egylittesen létrehozott miivek az egyik kivétel az aldl a fent emlitett alapelv aldl, hogy a
szerzOi vagyoni jogok atszallasa kizart. Az ilyen miivek esetében a szerz6k jogutddjaként azt a
természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagot
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illeti meg a szerzdi jog, amelynek kezdeményezésére €s irdnyitdsdval a miivet létrehoztak, és
amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

Az egyiittesen létrehozott miivek esetében — eltérden a f6szabalytol — a vagyoni jogok atszallasa a
torvény erejénél fogva torténik meg. E kivétel indoka abban keresendd, hogy tobb szerzé miive
egyesiil egy egységes miiben, és az egységesiilés olyan foku, hogy az Osszeolvasztott miivek
szerzbi jogaikat egyénileg nem tudjak hozzajarulasaik tekintetében gyakorolni.® Az egyiittesen
létrehozott miivek mogott meghtizodd jogalkotdi elgondolas feltdrasahoz érdemes segitségiil
hivni az Szjt. miniszteri indokolasat:

., A technikai fejlodés legujabb hullamai nyoman elotérbe keriiltek a csoportosan, kollektiv
munkaval - jelentds beruhazast igénylé berendezéssel és felszereléssel, szervezett keretek
kozott - létrejovo miivek, amelyek szerzoi gyakran nem vagy csak arvanytalan nehézségek
aran nevesithetok. Ez a jelenség a modern szerzoi jogi kodifikaciot tobb orszagban (pl.
Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Szlovéniaban) arra inditotta, hogy bevezesse és az
miivek e fajtdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotasaban egyiittmiikodnek a szerzok,
akiknek a hozzdjarulasai ennek soran olyan modon egyesiilnek a létrejovo egységes
miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni. E miivek
tovabbi jellemzoje, hogy létrehozasukat kiilso - tehat a szerzok korén kiviili - személy vagy
szervezet kezdeményezi és iranyitja. Ilyen miiveknél indokolt, hogy a szerzoi jog jogosultja
az a szervezet vagy személy legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és iranyitotta a mii
létrehozasat, majd ezt kovetoen az elkésziilt miivet sajat nevében nyilvanossagra hozta. Ez
elérheto volna azzal is, ha a torvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzoi
jogok eredeti alanyanak mindsitené, de - tekintettel a szerzot természetes személynek
tekinto elvi kiinduldasra - helyesebbnek latszik, hogy a szerzoi jog a torvény erejénél fogva
szalljon at és a szerzok jogutodjakeént illesse meg a szoban forgo személyt vagy szervezetet

6.93).”

Az egylittesen létrehozott miivek esetében tehat a szerz6i vagyoni jogok teljessége — az Szjt.
erejénél fogva — atszall arra a személyre, amely kezdeményezte és iranyitja azok létrehozasat. Ez

a szabalyozas eredményét tekintve nagyon hasonld a sui generis adatbazisok védelméhez (lasd
késobb).

Itt érdemes megjegyezni, hogy szerzd csak természetes személy lehet, hiszen csak természetes
személy képes eredeti, egyéni alkotasra. Ezért szervezet, gazdasagi tarsasag, hivatalos szerv stb.
nem tekinthetd szerzonek, a szerzdi vagyoni jogokkal kizardlag akkor rendelkezhet, ha azok a
torvény erejénél fogva ra atszallnak, vagy a torvény altal szabalyozott esetekben azokat
megszerzi (a szerz6 a vagyoni jogokat atruhazza). Ezekben az esetekben a jogszerzé a szerzoi
vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet (Szjt. 9. § (6) bekezdés).

1.2.3. A gyilijteményes miivek

Az Szjt. jelenleg hatalyos 7. §-a, gyljteményes mi cim alatt, a kovetkezd rendelkezéseket
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tartalmazza:

7. § (1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak 0sszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mil). A védelem a
gyljteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.

(2) A gylijteményes mil egészére a szerzOi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a
gyljteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapcsoldodo jogi teljesitmények
jogosultjainak 6nalld jogait.

(3) A gylijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mii tartalmi
elemeire.

A korabban hatalyos szabalyozassal szemben a jelenlegi normaszoveg egyértelmii abban a
tekintetben, hogy kizardlag azok a gylijtemények élveznek szerzOi jogi oltalmat, amelyek
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. Szétvalasztasra keriilt
tehat gylijtemény és a gylijteményes mi fogalma, amely a régi Szjt-ben (a szerzdéi jogrol szold
1969. évi III. térvény) nem volt egyértelmii. Egyértelmiivé lett az is, hogy szerzdi jogi védelmet
nem ¢élvezo elemekbdl felépiild gylijtemény csak akkor élvez szerzdi jogi védelmet, amennyiben
az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegti.

Egy gylijteményes miinek természetesen tobb szerzdje is lehet, igy egy gylijteményes mii lehet
tag értelemben vett tobbszerz6s mi is. Amennyiben a szerzOk hozzajarulasai olyan modon
egyesiilnek a 1étrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-
kiilon meghatarozni (akar amiatt hogy sok szerkesztd van, és nem lehet tudni, hogy pontosan ki
melyik részt szerkesztette, vagy akar amiatt, hogy idében elhtiz6d6 vagy éppen folyamatos
szerkesztO1 tevékenységrol van szo, ¢és idoben nem lehet visszakeresni az egyes szerkesztok
tevékenységét), akkor a gylijteményes mii egyiittesen Iétrehozott miinek mindsiilhet.

1.2.4. Az adatbazisok

Az Szjt. 60/A. §-a rendelkezik az adatbazisokrol. Az (1) bekezdés hatarozza meg, mi mindsiil
adatbazisnak: 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy méddszer
szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szdmitastechnikai eszkdzokkel
vagy barmely mas mddon - egyedileg hozzé lehet férni.

Az adatbazisokon kétféle jogi oltalom allhat fenn, akar egyszerre is: az egyik a szerzdi jogi
védelem, abban az esetben, ha az adatbazis gyiijteményes miinek mindsiil, azaz ha az adatbazis
elemeinek Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli szerkesztoi
tevékenység eredménye (Szjt. 61. § (1) bekezdés). A masik oltalom a sui generis adatbdzis
védelem, amelyrdl akkor lehet beszélni, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt (Szjt. 84/A. § (5) bekezdés). Ebben az esetben a
védelem nem fligg attdl, hogy volt-e egyéni, eredeti jelleget felmutatd szerkesztdi valogatas vagy
egyéb tevékenység. E sui generis védelem — hasonloan a kordbban emlitett egyiittesen létrehozott
miivekhez (Szjt. 6. §) — mogott az a jogalkotoi cél hizodik meg, hogy védelemben kell részesiteni
a jelentds raforditassal 1étrehozott adatbazisokat. E védelem jogosultja az adatbazis eldallitdja, az
a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag, aki vagy amely sajat nevében és kockdzatdra kezdeményezte az adatbazis eldallitasat,



gondoskodva az ehhez sziikséges raforditdsokrol (Szjt. 84/A. § (6) bekezdés). A védelem a
adatbazis tartalma egészének vagy jelentds része — engedély nélkiili — kimdsoldsa vagy
ujrahasznositasa ellen nyujt védelmet (Szjt. 84/A (1) bekezdés).

A szerz6i jogi védelemmel, valamint a gyljtemény tartalmanak egyéni, eredeti jellegii
Osszevalogatasaval, elrendezésével, vagy szerkesztésével kapcsolatban az eljar6 tanacs utal a
38/2006. szamu SzJSzT véleményre':

o[ -] a kiilonbozo osszeallitasok — gytijteményes miiként — akkor is szerzoi jogi védelmet
élvezhetnek, ha részei ugyan szerzoi jogi védelemben nem részesiilnek, de a gyijtemény
elemeinek osszevalogatdsa, elrendezése kreativ szerkesztoi munka eredménye. A
gyiijteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele — az Szjt. megfogalmazasa szerint —
azonos a szerzoi miivek esetében altalaban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg
kovetelményével, a magyar jogalkoto ugyanis e két fogalommal azonositotta az iranyado
nemzetkozi egyezmények ,,intellectual creations” fordulatat. (Berni Unios Egyezmény 2.
Cikk (5) bekezdése;, TRIPs Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzoi Jogi
Szerzodeés 5. Cikk) [...]Az adatbdzis, mint olyan pedig akkor részesiil szerzoi jogi
védelemben, ha tartalmdnak valogatdsa vagy elrendezése okdn ,,a szerzo sajat szellemi
alkotasa.” (96/6/EK iranyelv, 3. cikk 1. pont).

Az osszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheto egyéninek, eredetinek, ha
a gyiijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket,
adatokat tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont
alapjan valogatja ossze gyujteménye egyes elemeit. Ez alapjan az osszevalogatas nem
rendelkezik egyeni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal
rendelkezo elemet (miivet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon
elofizeto adatai). Ugyancsak nem tekintheto osszevalogatdasnak a ,,gyiijtemény”, ha az
csupan egy, vagy az osszes elem szamahoz képest elenyészo szamu tetelt tartalmaz. Az
elrendezés elsésorban akkor tekintheto egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illesztheto tulajdonsagok alapjan (példaul kezdobetii, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést.”

Hasonlo megallapitasra jutott a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a SZISZT 39/2004/1-2. sz. ligyben
(,,Adatbazisok 6sszehasonlitisa™)®, amelyben eljaré tanacs azt allapitotta meg, hogy ,.[a] szerzéi
jogi védelmet tehat nem az egyes adatok (mint a gylijteményes mii részei) specialitdsa, hanem a
részeket magéba foglald gyiijtemény felépitésének egyedi jellege alapozza meg.”

1.2.5. Munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek
Az Szjt. 30. §-a szintén kivételt allit fel az alol a foszabaly alol, hogy a szerzéi vagyoni jogok

nem szallhatnak at, nem ruhazhatoak at és azokr6l lemondani sem lehet, a munkaviszonyban
vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott miivek vonatkozasaban. A ,mas hasonld

7]
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jogviszony” — a 30. § (7) bekezdése alapjan — magaban foglalja a kozszolgélati vagy
kozalkalmazotti jogviszonyt vagy egyéb szolgdlati viszonyt, tovabba kiterjed a munkaviszony
jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szOvetkezeti tagra is. A megkeresésben emlitett
koztisztviseldi jogviszonyra tehat az Szjt. 30. §-a Kiterjed. A kozszolgalati tisztviselokrol szolo
2011. évi CXCIX. torvény 2. §-a alapjan e torvényt kell alkalmazni tobbek kozott a H.
koztisztviseldjének és kozszolgalati ligykezeldjének jogviszonyara is (2. §). E térvény 6. § 20.
pontja alapjan a kozszolgalati tisztviseld: a kormanytisztviseld, kormanyzati tigykezeld,
koztisztviseld, kozszolgalati tigykezeld. Az Szjt. 30. § (7) bekezdésében emlitett ,kozszolgalati
jogviszony” ezért kétséget kizardan kiterjed a megkeresd koztisztviseldire. Ezért a tovabbiakban
,munkaltato” alatt a megkeresd, ,,munkavallalo” alatt a megkeres6 koztisztviseli is értenddek.

Ahhoz, hogy a munkaltatd megszerezhesse a szerz0i vagyoni jogokat a munkavallalotol, az
alabbi feltételeknek kell teljesiilnie (30. § (1) bek.):

(2) a mii elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kételessége: a munkaszerz6dés
vagy egyéb a jogviszonyra vonatkozd megallapodasbol, utasitdsbol vagy egyéb
szabalybol levezethetd az a kotelesség, hogy a munkavallaldé meghatarozott miiveket
hozzon létre. Ennek forrasa elsdsorban a munkakori leiras lehet, azonban pusztan az a
tény, hogy az adott feladat (itt egy nyilvantartds vezetése) nem taldlhaté meg szo6
szerint a munkakori leirasban, nem jelenti azt, hogy az Szjt. 30. §-a nem alkalmazandé

(b) a szerzé (munkavallalo) és a munkaltato nem dallapodtak meg eltérden: ezt azt jelenti,
hogy a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a 30. §-tdl, és rendelkezhetnek gy, hogy
habar a munkakori leirds alapjan a munkavallalo kotelessége az adott mii elkészitése,
azonban a munkaltatd mégsem szerzi meg a szerzdi vagyoni jogokat (vagy azoknak
csak egy részét szerzi meg, vagy azokat csak korlatozottan szerzi meg stb.).

Az elobbi feltételek teljesiilése esetén a mii atadasaval a szerz6i vagyoni jogokat a szerzd
jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg.

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a szerz6t megfelelé dijazas illeti meg, ha a munkaltaté a
felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza.
A (4) bekezdés alapjan a szerz6 a munkaltatd jogszerzése esetén is jogosult marad arra a
dijazésra, amely e torvény alapjan a felhasznalds joganak atruhdzasat kovetden is megilleti.
Ugyanakkor a munkaviszonybol folyd kotelesség révén létrehozott adatbazis esetében ezek a
rendelkezések nem alkalmazandoak (Szjt. 61. § (3) bekezdés), kdvetkezésképpen a gylijteményes
miinek mindsiilé adatbazis esetén a munkaltato altal harmadik személynek adott felhasznalasi jog
vagy a vagyoni jogok atruhdzasa esetén nem jogosult megfeleld dijazasra.

Ha a mi elkészitése a szerzonek munkaviszonybol folyd kotelessége, a mii 4ataddsa a
nyilvanossagra hozatalhoz val6d hozzajarulasnak mindsiil. A mii visszavondsara irdnyuld szerzdi
nyilatkozat (11. §) esetén a munkaltatd koteles a szerz0 nevének feltlintetését mellzni.
Ugyancsak mell6zni kell a szerzé kérésére nevének feltlintetését akkor is, ha a miivon a
munkaltaté a munkaviszonybol eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatdssal a szerz6 nem ért
egyet (Szjt. 30. § (5) bekezdés).A szerz0 munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként
megalkotott miivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni (Szjt. 30. § (6) bekezdés).



Az eljar6 tanacs elérebocsatja, hogy munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozo
rendelkezések — a megkeresésében ismertetett tényallas alapjan — feltehetéen nem relevansak,
amennyiben a megkeresés targyat képezd nyilvantartds egyiittesen 1étrehozott miinek tekinthetd.
Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan ezt feltételezte, ugyanakkor mégis
szilkségesnek tartotta, hogy kitérjen a szakvéleményben arra az eshetdségre, amennyiben ennek
ellenkezéje bizonyosodna be olyan koriilmény miatt, amelyr6l nem kapott tdjékoztatast a
megkeresotol.

1.2.6. Az adatbazisokra vonatkoz6 szabalyozas

Az adatbézisok sui generis jogvédelmének megteremtését a Magyarorszag joganak az eurodpai
kozosségi joghoz valo kozelitése indokolta. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK. sz.
iranyelve (a tovabbiakban ,,Adatbazis Iranyelv”) az adatbazisok jogi védelmérdl részben a BUE,
illetve a Genfi Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul, részben azonban
azokon tullépve kiterjed a szerz61i milként semmilyen szempontbol (sem tartalmi ¢és
szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbdl) nem mindsiild adatgyiijteményekre is,
lehetové téve az ilyen szamitastechnikai eszkozokkel vagy mas modon egyedileg hozzaférhetd,
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett adatgytijtemények ©nalldo jogi védelmét
egyes jogosulatlan felhasznalasi cselekmények esetén. Az Gj Szjt. ennek megfeleléen keriilt
kiegészitésre 2002. januar 1. napjatol a VII. Fejezet alatta 60/A. §-szal, valamint modosultak a
61-62. §-0k, tovabba az 0j Szjt.-be bekeriilt a XI/A Fejezet (84/A-84/E. §-ok). Az adatbazisokra
vonatkoz6 magyar rendelkezések csaknem teljes mértékben megegyeznek az Adatbazis Iranyelv
rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis védelem — bar a szerzdi jogi torvényben keriilt elhelyezésre — nem szerzoi
jogi jellegli védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes tartalmi
elemek Osszevalogatasa egyéni, eredeti jellegii legyen (ami a gylijteményes miiként vald védelem
cléfeltétele). A sui generis adatbazis oltalom bevezetésnek indoka az volt, hogy bizonyos
adatbazisok létrehozatala jelentés emberi, technikai és pénziigyi raforditassal jarhat, és ezért
indokolt az ilyen adatbazisok (6nalld)jogi oltalomban vald részesitése.

A sui generis adatbazis védelem alapjan jogi oltalomban részesiilnek azok a valamely rendszer
vagy modszer szerint elrendezett adatgy(ijtemények is, amelyek nem vagy nem csak szerzdi
alkotasokat tartalmaznak, tovabba, amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti jelleget
n¢lkiiloz kivalogatasa, illetve elrendezése folytdn sem mindsiilnek egyéni, eredeti szerzdi
alkotasnak. A sui generis adatbazis védelem fellépési lehetdséget nyujt az olyan engedély nélkiili
adatkimasolasokkal, illetve adat ujra-hasznositdsi cselekményekkel szemben is, amelyek
kovetkeztében az adatbazis felépitése, szerkezete nem rekonstrualodik, tehat az esetleg fennallo
egyéni eredeti felépitést, szerkezetet a felhasznalé nem madsolja le, nem veszi at.

A sui generis adatbazis védelem az adatbazis eldallitojat illeti meg. Az adatbazis eléallitojaként
az uj Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasagot hatarozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara kezdeményezte
az adatbazis eldallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol.

A sui generis adatbdzis védelem tartalmat az ) Szjt. 84§/A. §-aa kovetkezOképpen hatdrozza
meg:



84/A. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbazis (60/A. §) eléallitojanak

hozzajaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelentds részét

a) masolat készitése tjan [18. § (1) bek. b) pont] tobbszorozzEk (a tovabbiakban:
kimasolas);

b) a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tegyék az adatbazis példanyainak
terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott moédon — a
nyilvanossaghoz valo kozvetitéssel (a tovabbiakban: wujrahasznositas).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkezd eseteit kell
érteni: adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon térténd atruhdzasaval valod forgalomba
hozatal, az orszagba forgalomba hozatali céllal torténd behozatal és bérbeadas. A 23. § (5)
bekezdését [jogkimeriilés] megfelelden alkalmazni kell az adatbazis eléallitdjanak jogaira
IS.

(3) Az adatbazis eldallitojanak hozzdjarulasa nélkiil ismételten €s rendszeresen nem
masolhato ki, illetve nem hasznosithato Gjra az adatbazis tartalmanak jelentéktelen része
sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznaldsara, vagy indokolatlanul karositja az
adatbazis eléallitojanak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabalyozott felhasznalasokért — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — dijazas jar.

(5) Az adatbazis eloallitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabalyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds
raforditast igényelt.

A sui generis adatbazis védelem fennallta szempontjabol fontos feltételt hataroz meg a 84/A. §
(5) bekezdése, amely szerint az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatkozasaban tehat
kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelentds raforditast igényelt-e. Az
adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasok elsdsorban negativ iranybol
kozelithetok meg: az adatok (azaz az adatbazis egyes tartalmi elemei) eléallitdsa (létrehozasa)
érdekében kifejtett raforditds az adatbazis tartalmanak megszerzése érdekében kifejtett jelentds
raforditasok korében nem veheté figyelembe. Ellenérzés alatt kétféle tevékenységet lehet érteni:
a tartalom folyamatos figyelését, ellen6rzését és korrekcidjat igénylé (dinamikus) adatbazis
esetén az adatbazis folyamatos ellendrzését, monitorozasat, frissitését, az adatok pontossadganak,
helytallosdganak biztositadsat, masfeldl, statikus adatbazis esetén, az adatbazis létrehozatalakor a
tartalom helyességének, helytallosagdnak vizsgdlatat. Végiil, az adatbazis tartalmanak
megjelenitése nemcsak a tartalom sz6 szoros értelmében vett megjelenitését foglalja magéaban,
hanem a tartalom adott adatbazisban val6 felhasznalasra alkalmas allapotba hozatalat is.

Az adatbazis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos raforditds mennyiségileg vagy
mindségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelentés. Raforditason nemcsak pénziigyi
befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is. Az ilyen raforditassal,
valamint az adatbazis kimdsoldsaval és tjrahasznositasaval kapcsolatos kérdések, illetve
joggyakorlat vonatkozasaban a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet alabbi szakvéleményei
tartalmaznak irdnymutatast:



(a) SZJSZT 39/2004/1-2. , Adatbazisok dsszehasonlitdsa™

(b) SZISZT 23/08/1. ,, Adatbazis szerzi jogi és sui generis védelme”*

(c) SZISZT 31/08/1. ,Interneten kozzétett, hasznaltautd hirdetésekbdl osszeallitott adatbazis
szerz8i jogi és sui generis kapcsolodo jogi védelme™*

(d) SZJSZT 19/09/1. ,Jogtar védelme gyiijteményes miiként, illetve adatbazisként

(e) SZISZT 05/10. ,, Adatbazis kapcsolodo jogi (sui generis) védelme”™

() SZJSZT 12/10. ,Elektronikus szotar védelme gyljteményes miként, illetve
adatbazisként™**

9912

2. Az eljaro tanacs kovetkeztetései

Az eredeti megkeresésben feltett kérdésekre csak konkrét nyilvantartasok esetében lehet valaszt
adni, tekintettel arra, hogy a koriilményektdl fligg, hogy egy nyilvantartas allhat-e szerzéi jogi
és/vagy sui generis adatbazis-védelem alatt, és ha igen, akkor ki a jogok jogosulja. Kizarolag az
adott nyilvantartasok/adatbazisok ismeretében lehet, kiilon-kiilon megvalaszolni a megkeres6
altal feltett kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a megkeresés lényegében a megkeresd altal nytjtott
részletes tajékoztatas 7. pontjaban leirt kulcsszavas nyilvantartassal volt kapcsolatos, ezért az
eljar6 tanacs a vizsgalatot erre a nyilvantartasra végezte el. A tobbi tizenegy nyilvantartas

hasonld szinti vizsgalata — a megkeresd altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan — nem
tint sziikségesnek.

A fentiekben ismertetett jogszabalyi hattér, valamint joggyakorlat alapjan az eljar6 tanacs az
alabbi 1épéseket vizsgalta meg:

(a) mi az adott nyilvantartas targya, forrasa, tartalma ¢és célja;

(b) kik szerkesztik az adott nyilvantartast, a szerkeszték személye azonosithato-e, tovabba az
egyes szerkesztOk egyéni hozzajarulasa a késdbbiekben is azonosithato-e;

(c) az egyes szerkesztOk tevékenysége (a nyilvantartds tartalmanak Osszevalogatasa,
elrendezése) mutat-e egyéni, eredeti jelleget;

(d) az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése igényelt-e jelentos
raforditast;

(e) végiil, az adatbazis harmadik fél altali megismerése esetén Kkit6l és milyen tartalmt
engedélyt kell kérni.

Ad7. Eljarasok kulcsszavas feldolgozasa (elektronikus formaban)

A megkeresd ezt a nyilvantartast a ,,(részben) munkakdri leirdsban rogzitett feladaton alapuld
adatbazisok” cim ald sorolta be. Ezen nyilvantartds vezetésére 2010. februar 1-je eltt kiilon
munkaltatoi utasitas nem volt, azonban e datumot kovetden a munkakori leiras tartalmaz arra
vonatkozoan kitételt, hogy a kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Az adatbazis a T
hatalybalépése oOta tartalmazza a relevans adatokat, az adatbazis kialakitasa, szerkezete azota nem

®http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv 2004 039.pdf
WOhttp://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv 2008 023.pdf
Uhttp://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv 2008 031.pdf
Lhttp://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2009/2009PDF/szjszt_szakv 2009 19 01.pdf
Bhttp://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv 2010 05.pdf
Yhttp://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_ 2010 12.pdf
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valtozott. Az adatok forrasa nyilvanos hatarozatok, a szerkesztést a J. |. munkatarsa végzi,
kozvetlen felettesének ellendrzésével. A megkeres6 tajékoztatasa azt is tartalmazza, hogy az e.
tekintetében folyamatos a frissités, mig a K. tekintetében egy éve keriilt sor a nyilvantartas
frissitésére. A megkeres0 az adatbazis ellendrzését kovetden kivanja kozzétenni a frissitést a
munkatarsak tagabb kore szdmara, ennek megtorténte eldtt az csak a J. |. munkatarsai részére
érhetd el.

A fenti informdacidk alapjan az eljar6 tanacs megallapitasai, illetve kovetkeztetései az alabbiak:
Ad a) — 4 nyilvantartas targya, forrasa, tartalma és célja

Az adott nyilvantartds a megkeresd szervezetén beliili hasznalatra késziilt, az a megkereso belsd
elektronikus halozatdn érhetd el, és ahhoz egyeldre csak a megkeresd egy sziikkebb szervezeti
egységének a munkatarsai férnek hozza, azonban a megkeresd tervezi, hogy azt késébb, a
nyilvantartas ellendrzését kovetden, elérhetdvé teszi a munkatarsak szélesebb kore szdmara. A
nyilvantartas, illetve annak felhasznalasanak célja a hatosagi vagy kutatdbmunka eldsegitése. Az
adatok forrasa nyilvanos H. hatarozatok, amelyek barki szamara elérhetéek. A nyilvantartast
alkoté egyes elemek (a hatarozatok) tehat nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, amely egyébként
az Szjt. 1. § (4) bekezdésébol is kovetkezik.

Ad b) — 4 nyilvantartds szerkesztéi

A nyilvantartast a megkeresé szervezetén beliili szervezeti egység munkatdrsai szerkesztik, a
kozvetlen felettes ellendrzésével. A megkeresd altal rendelkezésre bocsatott tajékoztatasbol nem
deriil ki, hogy a szerkeszték név szerint és/vagy utdlag beazonosithatoak-e. Tekintettel arra, hogy
a megkeresd — a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altal feltett kérdésekre adott részletes valaszaban
— mas nyilvantartasok esetében kifejezetten feltiintette, hogy a (tars)szerzok név szerint fel
vannak tlintetve, az eljard tanacs azzal a feltételezéssel élt, hogy az érintett adatbazis (7.) esetében
a szerkesztok nem keriilnek név szerint feltiintetésre, igy a szerkesztok személye késobb (adott
esetben a nyilvantartast évekkel késobb felhasznalasa esetén) mar nem azonosithatéak. (A
késébbiekben kitériink arra, ha ez a feltételezés mégsem bizonyulna helytallonak.)

Ad C) — A4 szerkesztdi tevékenység jellege (szerzdi jogi védelem)
A nyilvantartds gytijteményes miinek mindsiil6é adatbazis

A megkeresO tajékoztatasa szerint az adott adatbazis az eljarasok kulcsszavas feldolgozasa.
Habar a megkeres6 nem ismertette részletesen a nyilvantartds kialakitasat, szerkezetét, a
targyszavak (kulcsszavak) rendszerét, azok kivalogatasi moddszereit, az eljar6 tandcs a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan feltételezi, hogy a nyilvantartas tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése, a targyszavak kivalogatdsa egyéni, eredeti jelleget mutat,
kovetkezésképpen az adott nyilvantartas gyljteményes miinek tekintheté (7. §). Erre enged
kovetkeztetni, hogy a megkeresd maga is a kulcsszavas adatbazisok gondozasardl, a szerkeszto
munkatars legjobb tudasar6l, a kozvetlen felettes ellendrzésérdl beszél. Az eljard tanacs
feltételezi, hogy a nyilvantartasba valamennyi H. hatarozat belekertil, azaz a szerkeszté nem hoz
dontést a tekintetben, hogy melyik hatdrozatot emeli be a nyilvantartasba és melyik hagyja ki.
Ugyanakkor az a tény, hogy szerkesztd targyszavakat keres és ezek alapjan kategorizalja a
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hatarozatokat, szellemi tevékenység, alkotomunka eredménye. Ezt tdmasztja ald példaul a
Szerzok ¢és szerkeszték kézikonyve c. konyv Targymutatdo c. fejezete, amely az alabbiakat
tartalmazza:

A targymutatoba keriilnek a foszoveg fogalmai, kulcsszavai. A targymutato
osszeallitasa minden esetben tudomanyos feladat, ezért lehetoleg a szerzo vagy annak
kozeli munkatarsa, tanitvanya készitse el. Ugyanis a kulcsszavak meghatdrozdasa nem
mechanikus munka, sokszor a mii mondanivalojatol fiigg, hogy mi a kulcsszo és mi nem

515

az.

A fentiek alapjan tehdt nem férhet ahhoz kétség, hogy a targymutatd Osszeallitisa altaldban
egyéni, eredeti tevekenység, azaz szellemi alkotdbmunka eredménye. Még inkdbb helyesnek tiinik
¢ megallapitas a megkeresés targyat képezo konkrét nyilvantartas vonatkozasaban, hiszen annak
Osszeallitasahoz a vonatkozo jogteriilet alapos ismeretére van sziikség. Az eljard tanacs szerint
ezért ebben az esetben megallapithatd, hogy a targymutatd Osszeallitasa egyéni, eredeti
tevekenység, azaz szellemi alkotomunka eredménye, €s ezért a nyilvantartds mint gyiijteményes
mil szerzéi jogi védelemre érdemes. Tekintettel arra, hogy az adott nyilvantartas elemeihez
szamitastechnikai eszk6zokkel egyedileg lehet hozzaférni, ezért a nyilvantartds megfelel az
adatbazis fogalom ismérveinek (Szjt. 61/A. §).16 Mindezekre tekintettel a nyilvantartas
gyljteményes miinek mindsiild adatbazisnak tekinthetd.

A nyilvantartas feltehetoen egyiittesen létrehozott mii

A megkereso altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a nyilvantartast a J. I. munkatarsai
szerkesztik, a T. hatalybalépése oOta, és az elektronikus formaban all rendelkezésre. Az eljaro
tanacs tobbek kozott ezért is feltételezte, hogy a nyilvantartas szerkesztéi nem keriiltek/kertilnek
név szerint feltiintetésre. Ebben az esetben a nyilvantartas olyan gyiijteményes miinek tekinthetd,
amelynek megalkotasaban az egyes szerkesztOk hozzajarulasai olyan médon egyesiilnek, hogy
nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni. Erre tekintettel a nyilvantartas
egylttesen 1étrehozott miinek mindsiil (Szjt. 6. § (2) bekezdés). Az Szjt. 6. § (1) bekezdés szerint
az egyiittesen létrehozott miire a szerzok jogutddjaként azt a személyt illeti meg a szerzoi jog,
akinek kezdeményezésére és iranyitdsaval a mivet létrehoztak, és aki azt a sajat nevében
nyilvanossagra hozta. A megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a megkeresd volt az a személy, amely kezdeményezte és iranyitotta a
nyilvantartés 1étrejottét, valamint annak folyamatos karbantartasat (frissitését).

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a megkeresd volt az, aki a nyilvantartdst sajat nevében
nyilvanossagra hozta. Itt sziikséges arra utalni, hogy a szerzi jogi értelemben vett
,Nyilvanossdg” nem azonos a kdznapi értelemben vett (széles) nyilvdnossaggal, és kiillondsen
nem azonos a manapsag a nyilvanossag azon értelmezésével, miszerint az keriilt nyilvanossagra,
amely barki szamara kozvetleniil elérhetévé valt (pl. az internetre valo feltoltéssel). Itt az eljard
tanacs az Szjt. 10. §-dhoz (A mi nyilvanossagra hozatala) flizott magyarazatra utal: ,,[...] a
nyilvanossag a szerzdi jogban minden felhasznalas tipusnal mas és mas személyi kor lehet. A 10.

1> Gyurgyak Janos: Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Budapest, 2005, Osiris Kiadé. 182. oldal.

162002. januar 1-jét megel6zéen az Szjt. nem tartalmazta az ,,adatbazis™ meghatirozéasat, chelyett az ,,adattar” fogalmat hasznalta.
Az Szjt. hatalyba 1épésétdl (1999. szeptember 1.) az elébbi idépontig a gyljteményes miinek mindsiilé adattarak szerzdi jogi
védelmet élvezhettek.
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§ szempontjabdl a »nyilvanossagra hozatal« »barmilyen cselekmény vagy magatartds lehet,
amely révén a mii elhagyja az alkotd rendelkezési korét és meg nem hatarozott mas személyek
szamara hozzaférhetové valik« [Benard Aurél-Timar Istvan (szerk.): A szerzoi jog kézikonyve.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, 100. 0.].”" Az elébbick alapjan az a tény,
hogy a nyilvantartas elérhetd a J. |. munkatérsai részére, tekinthetd tigy, hogy azt a megkeres6
nyilvanossagra hozta. Tekintettel a nyilvantartas specialis voltara, az a tény, hogy a nyilvantartas
csak viszonylag sziik kor részére férhetd hozza, ezért nem relevans. Itt jegyzi meg az eljard
tanacs, hogy a nyilvantartast — a megkeres6 altal adott tajékoztatds szerint — annak ellendrzése
utan szélesebb kor részére is elérhetévé kivanja tenni.

A fentiekre tekintettel tehat az adott nyilvantartason fennallé szerzdi jogok — az Szjt. erejénél
fogva — atszalltak, illetve 4tszallnak a megkeresdre. Erdemes megemliteni, hogy habar az Szjt. a
6. §-ban csak ,,szerz61 jogrol” beszél, a szerzdi jog alapelveivel iitkdzne, ha Ugy tekintetnénk,
hogy a vagyoni jogok mellett a személyhez fiz6d6 jogok is atszallnak. Helyesebbnek tlinik az az
értelmezés, amely szerint a személyhez fiz6d0 jogok nem szallnak at, hanem az egyes
szerkesztOknél maradnak. Ez ugyanakkor gyakorlati szempontbol nem tiinik kozponti kérdésnek,
hiszen személyhez fliz6d6 jogok alatt a nyilvanossagra hozatal, a névfeltiintetés és a mi
integritasanak védelmérdl van szd. Feltételezheté ugyanakkor, hogy az egyes szerkesztk a
nyilvantartas szerkesztése soran tisztaban voltak azzal, hogy a nyilvantartas azért késziil, hogy az
nyilvanossagra keriiljon (ahogy emlitettiik, nem relevans az, hogy a nyilvanossag alatt szlikebb
vagy tagabb kort értiink). A szerkesztok nevének feltiintetése is megoldhatonak latszik, akar
felsorolasszerlien is, abban az esetben, ha nem lehet beazonositani, hogy egyes szerz6k pontosan
melyik hatdrozatot dolgoztdk fel, milyen targyszavakat dolgoztak fel. Végiil, az integritas
védelmével kapcsolatban arra kell utalni, hogy a szoban forgd nyilvantartds sajatossaga miatt
(ahol a szerkeszt6i tevékenység a targyszavak feldolgozasban rejlik) ennek veszélyérél —
rendeltetésszerli felhaszndlds esetén — nem lehet sz6.

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az egyiittes miivekre vonatkozo
rendelkezések (Szjt. 6. §) a jelenleg hatalyos Szjt-ben jelentek meg el6szor, amely 1999.
szeptember 1-én lépett hatalyba. A korabban hatalyban volt régi szerz6i jogi térvényben (a
szerz6i jogrol szold 1969. évi 1. torvény, valamint az annak végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII.
29.) MM rendelet) nem volt ilyen vagy hasonlo jogintézmény. A megkeresé altal rendelkezésre
bocsatott informacidk szerint a nyilvantartds a T. hatdlybalépése Ota tartalmazza a relevans
adatokat. Ezért kérdés, hogy a 1997. januar 1-je és 1999. szeptember 1-je kozotti idészakban
tortént-e szerkesztdi tevékenység. A megkeresd altal nyujtott adatokbol erre nem lehet valaszt
adni. Pusztan az a tény, hogy a nyilvantartasban szerepelhetnek olyan hatarozatok, amelyek a
kérdéses idOszakban keletkeztek, nem jelenti azt, hogy ezek feldolgozdsira is ebben az
iddszakban keriilt sor, hiszen nem zarhat6 ki az, hogy ezeket a hatarozatokat csak évekkel késdbb
dolgoztak fel. Amennyiben az ilyen hatarozatok feldolgozasara 1999. szeptember 1-jét kovetden
kertilt sor, akkor az egyiittesen létrehozott miivekre vonatkozo (1999. szeptember 1-jén hatalyba
lépett) szabalyok alkalmazhatoak. Ellenkezd esetben ugyanakkor a szerzdi vagyoni jogok
tovabbra is szerkesztoknél maradtak. Ebben az esetben annak lehet relevanciaja, hogy a
nyilvantartés tekintheté-e munkaviszonyban létrehozott miinek, és ha igen, akkor mikortol.

A nyilvantartas 2010. februar 1-jét kovetéen munkaviszonyban létrehozott mii

YGyertyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi térvény magyarazata. Budapest, 2006, Complex Kiadé. 75-76. oldal.
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Abban az esetben amennyiben a nyilvantartasra nem lehet alkalmazni az egyiittesen létrehozott
mivekre vonatkozd szabalyokat és igy a szerzdi vagyoni jogok nem szélltak at a megkeresore,
akkor azt érdemes megvizsgalni, hogy a nyilvantartas tekintheté-e munkaviszonyban létrehozott
munek, és ha igen, akkor mikortol. A megkeresd téajékoztatdsa szerint 2010 februarja
(pontosabban 2010. februar 1-je) 6ta munkakori leirds tartalmazza azt, hogy a kulcsszavas
adatbazisokat gondozni kell. Ennek alapjan a 2010. februar 1-jét kovetden végzett szerkesztoi
tevékenység eredményeképpen 1étrejott miivek (bejegyzések, targyszavak stb.) munkaviszonyban
létrehozott miinek mindsiilhetnek (Szjt. 30.). Az ezekkel kapcsolatos kritériumokat a fenti 1.2.5
pont részletesen tartalmazza. Az eljar6 tanacsnak nem tartja sziikségesnek ezek megismétlését,
csak utal arra, hogy a felsorolt feltételek a kérdéses nyilvantartds esetében fenndllni latszanak.
Ugyanakkor sziikséges hangsulyozni, hogy az adott nyilvantartas esetében nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az Szjt. 61. § (3) bekezdését, amely szerint a szerz6 munkaviszonybol folyd
kotelessege teljesitéseként Osszeallitott adatbazisra az Szjt. 30. § (3)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy ha a munkaltaté a felhasznalasra masnak
engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza, akkor — a gylijteményes
miinek mindsiilo adatbazis — szerzdjét (szerkesztdjét) nem illeti meg dijazés.

Ugyanakkor az a tény, hogy a 2010. februar 1-jét kovetéen végzett szerkesztdi tevékenység
eredményeképpen létrejott miivek (bejegyzések, targyszavak stb.) munkaviszonyban létrehozott
miinek mindsiilnek, csak akkor relevans, ha valamilyen okbol az deriilne ki, hogy a nyilvantartas
nem tekinthet6 egyiittesen létrehozott miinek. Mivel az eljard tanacs arra a kovetkeztetésre jutott
a rendelkezésére allo informaciok alapjan, hogy a nyilvantartas egyiittesen létrehozott miinek
tekinthetd, ezért a szerz6i vagyoni jogok az Szjt. 6. § (1) bekezdése alapjan is atszalltak a
megkeresdre, ezért a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozo rendelkezések
alkalmazasa nem tlinik relevansnak.

Abban az esetben azonban, ha a nyilvantartas mégsem tekinthetd egyiittesen Iétrehozott miinek
(pl. azért mert a nyilvantartas szerkesztoinek hozzajarulasa mégis elkiilonithetd, azaz név szerint
be lehet azonositani, hogy melyik szerkeszté melyik hatdrozatot és/vagy targyszot dolgozta fel),
akkor a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozo rendelkezéseknek van relevancidja.
Ebben az esetben a 2010. februar 1-je el6tti id6szakban végzett szerkesztéi tevékenység
eredményeképpen keletkezett bejegyzések vagyoni jogaival tovabbra is a szerkesztOk
rendelkeznek, hiszen azok — munkaltatoi utasitas, munkaviszonybol folyokotelesség hianya miatt
— nem szalltak at a megkeresére. 2010. februar 1-jét kdvetéen — amikortol is munkakori leiras
teszi kotelezOvé az adatbéazis gondozédsit — a szerzdi vagyoni jogok a megkeresore atszalltak,
illetve atszallnak a torvény erejénél fogva.

Ad d) — 4 jelentds rdforditas kérdése (sui generis adatbazis oltalom)

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az adatbézis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy
megjelenitése igényelt-e jelentds raforditast, azaz, hogy a kérdéses adatbazis sui generis adatbazis
oltalom (Szjt. 84/A. §) alatt all-e. Tekintettel arra, hogy ez nem képezte a megkeresés targyat,
valamint a megkeres§ sem bocsatott az eljard tandcs rendelkezésére részletes adatokat ezzel
kapcsolatban, az eljard tanacs altalanos megallapitasoknal, illetve feltételezéseknél tovabb mend
kovetkeztetéseket ezzel kapcsolatban nem tud levonni. Az eljaro tandcs szerint az adott adatbazis
esetében annak tartalmanak megszerzése semmiképpen sem igényelhetett jelentds réaforditast,
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hiszen az elemek (a hatarozatok) a megkeresé részére kozvetleniil hozzaférhetéek, sot a
vonatkozo torvény rendelkezései alapjan is nyilvanosak. Az adatbazis tartalmanak ellenérzése
vonatkozasban felmeriilhet a jelentds raforditas kérdése, hiszen arra a megkeresd is utalt, hogy
ezt szakemberek, a J. I. munkatarsai végzik, a kozvetlen felettes ellenérzésével. Az adatbazis
tartalmanak megjelenitésével kapcsolatban az eljard tandcs nem tud semmiféle megallapitast sem
tenni, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban semmilyen adat sem all rendelkezésére. Utdbbi
vonatkozasban elsésorban annak lehet jelentdsége, hogy az adatbazis
létrehozataldhoz/hasznalatahoz milyen befektetésekre, er6forrasokra volt sziikség.

Amennyiben az a feltételezés, hogy az adatbazis tartalmanak ellendrzése és/vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt, helyesnek bizonyulna, akkor a kérdéses adatbazis sui generis
adatbazis védelem alatt allhat. A sui generis adatbazis védelem az adatbazis eldallitojat illeti meg.
Az adatbazis eléallitojaként az a személy, amely sajat nevében és kockazatara kezdeményezte az
adatbazis eldallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditdsokrol. Ez jelen esetben kétséget
kizaréan a megkeresd. Az eljardé tanacs hangsulyozza, hogy a sui generis adatbazis védelem
tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a munkakori leirdsokban megjelent-e az adatbazisok
gondozasanak kotelezettsége.

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a sui generis adatbazis védelemre vonatkozd
szabalyok 2002. januar 1. napjatol hatalyosak. Korabban ilyen védelem nem Iétezett
Magyarorszagon. Korabban (1997. szeptember 1-je és 2001. december 31-e k6zott) a 61-62. §-0k
az ,adattar” fogalmat hasznaltdk, amelyek alapjan az adattarra vonatkoz6 jogok atruhazhatoak
voltak, valamint az altaldnos szabdlyok szerint a munkaviszonybol folyo kotelesség
teljesitéseként Osszeallitott adattaron fennalld vagyoni jogokat a munkaltatd szerezte meg, de
csak akkor, ha az adattar elkészitése munkaviszonybol folyd kotelesség részét képezte.
Ugyanakkor ez az ,,adattar” fogalom nem jelentett sui generis védelmi format, mert a kérdéses
idészakban a szamitastechnikai eszkdzokkel vagy barmely mas médon mitkddtetett gyiijteményes
miinek mindsiilé adattarakat jelentette (7. § (3) bekezdés). A konkrét esetben ugyanakkor ennek
nincs jelentdsége, hiszen csak 2010. februar 1-jét kovetden volt munkaltatoi utasitas az adatbazis
gondozasara.

Ad e) — Az adatbdzis felhaszndlasa
A felhasznalas szerzoi jogi szempontbol

Az eljar6 tanics a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan arra kdvetkeztetésre jutott, hogy
az 1999. szeptember 1-jét kovetGen végzett szerkeszt6i tevékenység esetén az adatbazis
egyiittesen létrehozott gylijteményes miinek mindsiild adatbazisnak'® tekinthetd, igy a
szerkesztok hozzdjarulasain fennallo vagyoni jogok a torvény erejénél fogva atszélltak a
megkeresdre. Amennyiben ez a feltételezés helytelennek bizonyulna, akkor a jogokkal tovabbra
is a szerkeszt6k rendelkeznek, de csak a 2010. februar 1-ig végzett szerkesztdi tevékenységgel
kapcsolatban, ugyanis e napt6l az adatbazisok szerkesztése munkakori kotelezettséggé valt és igy
a vagyoni jogokat megszerezte a megkeres6. Ebben az esetben — mivel gyiijteményes miinek
mindsiilé adatbazisrdl van sz6 — a szerkesztét nem illeti meg dijazas akkor sem, ha a megkeresd a
felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza

182002. januér 1-je elétt 1étrehozott részei tekintetében gyiijteményes miinek minésiild adattar (Szjt. 7. § (3) bekezdés).
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(Szjt. 61. § (3) bekezdés).

A sui generis adatbazis oltalom (amelynek fennallta tekintetében a jelentds raforditas megléte a
relevans kérdés) 2002. januar 1-je ota allhat fent, azonban ennek jogosultja eleve a megkereso,
nem pedig a szerkesztok.

A fentiek alapjan a harmadik személy (a megkeresé munkaszervezetén kiviili személy) altali
igényelt, az adatbazishoz vald hozzaféréssel kapcsolatban az eljar6 tanacs az alabbiakra utal:

A megkeresd altal nyujtott t4jékoztatds szerint a harmadik személy a fenti nyilvantartas
egeészének tudomanyos kutatas céljabol torténd kiadasat kérte. A megkeresd azt is kozolte, hogy
egy ilyen igény altalaban azzal jar, az adatbazis anélkiil keriil tobbszorozésre, hogy a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetd valna, ez utobbi lehetdség ugyanakkor nem zarhatd ki
teljesen.

Az elektronikus formaban 1évé adatbazis kiadasa — ahogyan arra a megkeresé is utalt —
tobbszordzéssel jar, hiszen az valamilyen fizikai hordozon tobbszordzésre keriil (pl. CD-ROM,
pendrive, vagy elektronikus uton torténé megkiildése esetén a szamitogép merevlemezén). A
tobbszorozés engedélykoteles felhasznaldsi mod, legalabbis a szerzéi jogi védelem
(gyljteményes miinek mindsiild adatbazis) vonatkozasban. (Ugyanez mondhato el a letdltésre
valo hozzdférhetové tételrdl, amelyet az Szjt. 26. § (8) bekezdése™ tartalmaz; az eljaro tanacs
szerint a megkeresd a ,,nyilvdnossagra hozatal”, illetve a ,nyilvanossdg szamara hozzaférheto
valas” alatt wvaldsziniileg e felhasznalasi moddra wutalt.) Hasonloképpen engedélykoteles
felhasznalasi mod a terjesztés, azaz az adatbdzis tobbszordzott példanyainak a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetévé tétele (Szjt. 23. § (1) bekezdés). A fentiek alapjan amennyiben
helyes az a feltételezés, hogy egyiittesen Iétrehozott miirél van szd, akkor az 1999. szeptember 1-
jét kovetden Iétrejott bejegyzések esetében a megkeresd rendelkezik a vagyoni jogokkal, igy
autonom dontése, hogy a tobbszorozes, terjesztés €s/vagy a letdltésre vald hozzaférhetd tétel
tipusti felhasznalast engedélyezi-e. Ha igen, ebben az esetben a szerkesztoket nem illeti meg
dijazas.

Ugyanakkor, ha ez el6bbi feltételezés mégsem bizonyulna helytallonak, akkor a vagyoni jogokkal
tovabbra is a szerkesztOk rendelkeznek (legaldbbis 2010. februar 1-ig), igy az ilyen
felhasznalasokra csak engedélylikkel keriilhet sor. Az engedély megadasit természetesen
dijazéshoz is kothetik. Engedélyiik hianyaban torténd felhaszndlds (t6bbszordzés, letdltésre valo
hozzaférhetové tétel) szerzdi jogsértésnek mindsiilhet. (Habar a megkeresés erre vonatkozd
kérdést nem tartalmazott, az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy természetesen nincs akadalya annak,
hogy a megkeresé utdlag szerezze meg a vagyoni jogokat a szerz6kt6l.) A 2010. februar 1-jét
kovetden elvégzett szerkesztdi tevékenység vonatkozéasdban — tekintettel arra, hogy e naptol
munkakori kotelezettséggé valt az adatbazis gondozasa — a megkeresd a torvény erejénél fogva
megszerezte a szerzoi vagyoni jogokat. Szerzdi jogilag relevans felhasznalasra ezért jogosult, a
felhasznalasra masnak is engedélyt adhat, valamint a vagyoni jogokat akar masra is atruhazhatja,
anélkiil, hogy a szerkesztoket dijazas illetné meg. Az eljaré tanics ugyanakkor ismételten

19 S7jt. 26. § (8) A szerzének az is kizarolagos joga, hogy miivét - masként, mint sugarzassal vagy a (7) bekezdésben szabalyozott
modon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiil6ndsen arra az esetre, amikor a
milvet vezeték Utjan vagy barmely mas eszkézzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossiag szamara hozzaférhet6vé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.
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hangsulyozza, hogy az eldébbieknek csak akkor lenne relevancidja, ha a nyilvantartds mégsem
mindsiilne egyiittesen létrehozott miinek.

A felhasznalas sui generis adatbazis védelem szempontjabol

A sui generis adatbazis védelem (amelyrél 2002. januar 1-je ota lehet csak szd) eleve a
megkeresdt illeti meg. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ezen 6nallo jog esetén a relevans
felhasznalasi moédok az adatbazis tartalmanak egésze vagy jelentds része kimdsolasa vagy
wjrahasznositasa (részletesen lasd a fenti 1.2.6 pontot), valamint kivételes esetben a jelentéktelen
rész ismételt és rendszeres kimasolasa vagy Gjrahasznositasa (Szjt. 84/A. § (3) bekezdés). A sui
generis adatbdzis védelem szempontjabdl relevans felhaszndlas (tovabbi felhasznalas
engedélyezeése vagy akar a jogok atruhazasa) esetén a szerkesztoket nem illeti meg dijazas.

Az eljard tanacs a felhasznalas kérdésével kapcsolatban arra utal, hogy jelen esetben a szerzéi
jogi szempontbol relevans felhasznalasi mod az adatbazis (egészének vagy egy részének)
tobbszorozésére, terjesztése és/vagy letdltése, a sui generis adatbazis védelem szempontjabol
pedig az adatbazis egésze vagy jelentds része kimasoldsa és/vagy Ujrahasznositasa. Onmagaban
az adatbazis megismerése példaul olyan moédon, hogy a harmadik személy a megkeresd
helyiségében a megkeresd szamitogépes hozzaférésén keresztiil (amelyen az adatbazis egyébként
is hozzaférhetd), Gigy tanulmanyozza az adatbazist, hogy nem keriil sor ilyen felhasznalasokra,
akkor az sem szerzdi jogi szempontbol, sem a sui generis adatbazis védelem szempontjabol nem
tekinthetd relevans felhasznalasnak. Az adatbazishoz valoé hozzaférés, az adatbazis szik
értelemben vett haszndlata (kiilondsen tobbszordzes, terjesztés, letoltésre valdo hozzaférhetové
tétel, illetve kimasolas, ujrahasznositds hianyaban) tehat jellemzéen nem olyan felhasznalas,
amely a szerzdi jogi €s/vagy a sui generis adatbazis védelem szempontjabol relevans lenne. Az
adatbazishoz valo ilyen puszta hozzaférés hasonlithatd egy irodalmi mii elolvasasahoz vagy
szinpadi mii megtekintéséhez, amely szintén nem felhasznalasi cselekmény szerz6i jogi
szempontbc')l.20

3. A kérdésekre adott valaszok osszefoglalasa

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a megkeresd altal feltett kérdésekre az alabbi Osszefoglald
jellegli valaszokat adja:

1. Koztisztviselo altal, munkaidoben és a munkaltato eszkozeivel, de munkakori
feladatkorén Kkiviil, illetve munkaltatéi utasitas hidnyaban, onkéntesen vezetett
nyilvantartas/adatbazis allhat-e szerz6i jogi védelem alatt?

Igen, az ilyen nyilvantartds/adatbazis allhat szerzéi jogi védelem alatt, ha a szerkesztok
tevékenysége egyéni, eredeti jellegli tevékenység. A szerzdi jogi védelemtdl fliggetleniil —
akar azzal parhuzamosan iS — a nyilvantartas/adatbazis allhat sui generis adatbazis
védelem alatt is, amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

2 Az 1999. szeptember 1-je elétt hatalyban volt szerzdi jogi torvény (1969. évi II1. térvény) végrehajtasi rendelete, a 9/1969. (XIL
29.) MM rendelet 10. § (1) bekezdése ezt igy fogalmazta meg: ,,Felhasznalason az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell
érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti. Ez vonatkozik az atdolgozasokra, feldolgozasokra és
forditasokra is.”
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2. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, ugy

a. kit lehet szerzonek tekinteni?

A nyilvantartdson/adatbazison mint gyijteményes mivon fennalld szerzéi jog a
szerkesztoket illeti meg. Amennyiben az egyes szerkesztok egyenként nem
hatarozhatoak meg, akkor a nyilvantartas/adatbazis feltehetden egylittesen létrehozott
miinek mindsiil, ezért az azon fennalld szerz6i (vagyoni) jogok a torvény erejénél
fogva atszélltak a megkeresdre. Ha az egyes szerkesztok hozzajaruldsa
nyilvantartashoz/adatbazishoz meghatarozhat6, akkor a nyilvantartds/adatbazis nem
egyiittesen létrehozott mili, igy a szerz6i (vagyoni) jogokkal a szerkesztOk
rendelkeznek. Ebben az esetben van relevanciaja annak, hogy volt-e és ha igen akkor
mikortol munkaltatoi utasitas a nyilvantartas/adatbazis vezetésére.

A nyilvantartason/adatbazison fennalld sui generis adatbazis védelem eredeti
jogosultja a megkereso.

b. ki a vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitast sz6ban vagy irasban adtak?

Amennyiben a nyilvantartds/adatbazis nem mindsiilhet egylittesen létrehozott miinek,
akkor egészen addig az id6pontig, amig a megkeres0 nem adott utasitast a
nyilvantartas/adatbazis gondozasara (szerkesztésére), a szerzoi (vagyoni) jogokkal a
szerkesztOk rendelkeznek. Azt az idOpontot kdvetden, hogy ez szerkesztok
munkaviszonybdl folyo kotelességévé valt, a nyilvantartas/adatbazis (legalabbis azon
részét tekintve, amely ezen idépontot kovetden keletkezett) munkaviszonyban
létrehozott miinek mindsiil, igy az azon fennalld vagyoni jogokat a megkeresé (a
szerkesztOk jogutdodjaként) a jogszabaly rendelkezésénél fogva megszerezte.

3. Amennyiben a nyilvantartas/adatbazis szerzéi jogi védelem alatt all, ugy harmadik
személy kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzo vagyoni jogat, ha
nyilvanossagra hozzak?

Az adatbazis harmadik személy altali ,,megismerésének” lehetdségét nem szabdlyozza a
szerz6i jog. A megkeresésben leirt tényallas esetében a szerzdi jogi szempontbdl relevans
felhasznalasi modok az adatbazis (egészének vagy egy részének) tobbszirozésére,
terjesztése €s/vagy letoltésre valo hozzaférhetoveé tétele, a sui generis adatbdzis védelem
szempontjabol pedig az adatbazis egésze vagy jelentds része kimdsoldsa és/vagy
ujrahasznositasa. Amennyiben ezek valamelyikére sor keriil (pl. a nyilvantartas/adatbazis
valamilyen fizikai hordozon atadasra vagy elektronikus Gton megkiildésre keriil harmadik
személy részére), akkor az relevans felhasznalds. Amennyiben a korabban leirtak alapjan
a szerzO61 vagyoni jogokat nem szerezte meg a megkeresd, azaz azokkal tovabbra is a
szerkesztok rendelkeznek, akkor az ilyen tipust felhasznalasok a szerkeszték engedélye
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hidnyaban jogsértésnek mindsiilhetnek.

Budapest, 2013. augusztus 28.

dr. Kiss Zoltan dr. Halasz Balint
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja

dr. Zsolnay Judit
a tanacs szavazo6 tagja
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