A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Jatékok szerzoi jogi védelme és szolgai masolasa

Ugyszam: SZJSZT - 09/12.

A Birosag altal feltett kérdések:

»Szakérto feladata a rendelkezésre allo adatok és a keresetlevél valamennyi mellékletét
képez6 termékek vizsgalata alapjan az alabbi kérdések részletes és indokolt
megvalaszolasa:

1. A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok
szellemi tevékenységhdl fakadé egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen,
ugy ezek a mivek ipari tervezomiivészeti alkotasnak mindsiilnek-e, azok
miivészeti mivek-e?

2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt
csatolt miivek jogsértéssel eléallott példanyainak mindsiilnek-e?

3. Ha igen, a rendelkezésre allo adatok alapjan, az alperes altali kereskedelmi céli
birtoklas idépontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt miipéldanyok
jogsértéssel tortént eléallitasa az alperes részérél felismerheté volt-e, ha igen,
pontosan mibdél és mikor?

4. A rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes az esetleges jogsértéssel milyen
osszegii gazdagodast ért el? A felperes altal megjelolt 11 460 000,- Ft jogsértéssel
elért gazdagodas eltilzott 6sszegii-e?

5. A szakérté adjon valaszt a 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalin megjelolt
kérdésekre, valamint a 10. sorszam alatti beadvanyban megjelolt kérdésekre.

A MEGKERESESHEZ CSATOLT MELLEKLETEK

A megkeresé a megkereséshez csatolta polgari tigy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi
peres eléadasa és csatolt okirati bizonyitékai mellett az a felperesi és az alperesi jatékok
példanyait.

TENYALLAS ES ELOZETES MEGALLAPITASOK

A megkeresé Torvényszék megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az eljard
tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz ez
elegendo.

Az eljar6 tanacs szakvéleményének kialakitasahoz elsédlegesen a per irataihoz csatolt
mipéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibol ezen tilmenden a Torvényszék altal feltett
kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi eldadasok vizsgalatat végezte el az eljard tandcs.



Az eljard tanacs az egyes kérdések megvalaszolasa soran nyilatkozik arr6l, ha a kérdés egésze
vagy része nem mindsiil szerzoi jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszolasara a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet hataskdre nem terjed ki.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

I. Az 1-2. és részben az 5. kérdés megvalaszolasa sorian alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések:

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:

»1.8 (2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik (...) az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa. llyen alkotasnak mindsiil kiilonosen (...)
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,

(..)

0) az ipari tervezomiivészeti alkotdas,

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. (...).”

2. § Olyan miire, amely eloszor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben
meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé6 magyar allampolgar, vagy ha a
szerzot nemzetkozi egyezmény, illetoleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.”

4.9 (1) A szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).

’

, 9.9 (1) A szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok (...) Osszessége.’

Az Szjt. a szerzOi jogok keletkezését a mii megalkotasanak (,,létrejottének™) idopontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1.§ (2) bekezdésének ¢€s (3) bekezdésének idézett szabalya
adja meg. Az Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt. Az Szjt. 1.§ (2)
bekezdésében a miifajtak felsorolasa példalozo. Azaz, amennyiben egy mirdl megallapithato,
hogy példaul miivészeti alkotds, azonban a példalozo felsorolds egyik elemével sem
azonosithato teljes mértékben, ez a szerzdi jogi védelem fennallasat nem érinti.

Az Szjt. 1.§ (3) bekezdésének kdvetelménye nem az objektiv Gjdonsag kovetelményét allitja
fel a miivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerzoi jogban az ,,ijdonsag” helyett inkébb az
weredetiség” kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyud, hasonld felépitésii
»parhuzamos fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nalldé miivek™) egyideji, konkurald
védelmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguak (mindegyik mas alkotoi
személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikre is), a masokat kizaro teljes
monopolium csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illetd jogalany sajatja.” (A szerzoi jogi
torvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, Complex Kiadd, Budapest 2006, 30. o.)

A védelem feltételének ilyen meghatarozéasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hasonld
mivek 6nallo védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa 6nalldan tortént és az egyes miivek
tekintetében kiilon-kiilon megallapithaté a védelem feltételeinek valo megfelelés.



Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mii szerzdjének jogaitol fliggetlen szerzdi jogi
védelem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozésrél vagy amennyiben mas mi 1étrejotte
nem allapithatd6 meg, szolgai masolasrél — ¢és ezeket kovetd engedély nélkiili
felhasznalasokrol — beszélhetiink.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a felperesi termékek (miivek) elsd nyilvanossagra
hozataldnak helye a peres iratokbol kitlinden Japan, amely allam 1899 6ta tagja a Berni Unids
Egyezménynek, (forras: www.wipo.int) azok tehat, amennyiben a magyar szerz6i jogi torvény
altal timasztott feltételeknek megfelelnek, Magyarorszagon oltalmat élveznek.

Il. A fenti jogszabalyhelyekre és azok vazolt tartalmara tekintettel, valamint a per
iratainoz csatol miipéldanyok vizsgalataval az eljaré tanacs az alabbiak szerint
valaszolja meg a Torvényszék altal feltett kérdéseket:

1. A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok
szellemi tevékenységbdl fakadé egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen,
ugy ezek a mivek ipari tervezomiivészeti alkotasnak mindsiilnek-e, azok
miivészeti miivek-e?

Az eljaro tanacs megvizsgalta a felperes kérdésében hivatkozott szdmon csatolt termékeit.
Ezek vizsgélataval megallapithatd, hogy a felperesi termékek miivészeti alkotasoknak
mindsiilnek.

Az 1/F/59. szam alatt csatolt ,,W. S. F.” elnevezésii jaték négy (két felnott és két gyermek)
mokusfigurat tartalmaz. A figurak megformaltsaga a szerzéi jogi védelmet megalapozo
szerz6i tevékenységet mutat fel. A figurak felismerhetben mokusokat abrazolnak, azonban
abban, hogy ez a figura hogyan jelenithetd meg vonzo gyermekjaték formajaban, a szerzd
jelentds alkotoi szabadsaggal, dontési lehetdséggel ¢lhetett. E dontések soran a szerzd sajat
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleg Oltott testet a jatékfigurdkban. A
szerz6i jogi védelem feltételeinek vald megfelelés nem a figurak megformaltsaganak
elkiilonithetd, egyedi részleteiben, vagy nem abban nyilvanul meg, hogy példaul a figurak
csaladot alkotnak, hanem a szerzdi alkotd tevékenységet feltételezd dontések és valasztdsok
Osszességében, €s végsd soron a figurdk ezek altal meghatarozott megjelenésében, alkotoi
megformaltsdgdban. Az eljard tandcs hangsulyozza azt is, hogy e szerzdi dontések szamosak,
kezdve a figura aranyaitdl, az egyes testrészek alakjaig, a jellemz6 fej ¢és arckialakitas
Osszhatasan at, minden egyes részlet megformalasaig. Eppen a szerzoi dontések szamossaga
és az ezek Osszessége altal megalapozott szerzdi jogi védelem zarja ki azt a gyakorlati
lehetéséget, hogy barmely mas szerzé e szamos dontést az eredeti miit6l teljesen fliggetleniil
éppen gy hozna meg, hogy az egy, az eredeti miivel azonos vagy ahhoz Iényegében hasonlo
miivet eredményezzen. A felperesi mi szerzoi jogi védelme ugyanakkor nem zarja ki, hogy
egyes — ezekben a figurdkban is megjelend megoldasok — mas jatékfigurdkon is
megjelenjenek (példaul mokusforma, hasonld szin, hasonldo agyag, hasonld frizura,
mozgathatd kéz). Azonban egy mas jatékfigura, amely akar egy-egy azonos megoldas mellett
sajat szerzdjének szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir, 6sszhatdsdban
¢s megjelenésében jellemzden és sziikségszerlien kiilonbdzne a felperesi terméktol.

Az 1/F/57 alatt csatolt ,,N. H. (P. C.)”, 1/F/52 alatt csatolt ,,C. H. w. L.” és 1/F/55 alatt csatolt
»o. F. W. h. c.” elnevezésti felperesi termékek berendezés nélkiili jatéképiiletek. Bar a


http://www.wipo.int/

dobozokon berendezési targyak képe is lathato, az eljard tanacs feltételezi, hogy e berendezési
targyakat kiilon lehet megvasarolni. Mivel a per anyagat csak a jatéképiiletek képezik, a
dobozokon feltiintetett egyéb targyakra a vizsgalat nem terjedt ki.

A jatéképiiletek esetében, még akkor is, ha szerzdjik meglévd, valodi épiiletek alapjan —
minden valdszinliség szerint nem egy meghatarozott épiiletet, hanem egy épitészeti stilust
leképezve — tervezte Oket, megallapithatd, hogy mind a jatéképiiletek szerkezeti tervezésében,
mind megjelenésiik megformaltsagdban olyan jelentds dontési szabadsaggal rendelkezett,
amelyben szellemi tevékenységébdl fakado, és a szerzdi jogi védelmet megalapozd alkotdi
hozzéjarulas ragadhaté meg.

A jateképliletek szerkezeti kialakitdsa alapvetden kiilonbozik egy valodi épiilet/lakohdz
szerkezetétél. Onmagaban ennek a kialakitisa — félig nyitott épiilet, adott esetben
athelyezhet6 részekkel, a bejaratok, ablakok elhelyezése, annak megoldasa, hogy a jellemzd
szerkezeti elemek egyszeriisitve €s a gyermek jatékat nem akadilyozva megjelenjenek a
jatéképtileten, stb. - szamos alkotdi dontésre ad lehetdséget. Ugyanez igaz az épiiletek
megjelenésének kialakitdsara, amely bar szintén valodi épiileteken is megjelend
megoldasokbol veheti a mintdkat (falak megjelenése, ajtok, ablakok megjelenése, szinek, tetd
formaja, fedése stb.) ezek kivalasztasa, kombinacidja, a jatéképiilet céljara torténd
megformalasa és elhelyezése szintén alkoto1 dontéseket feltételez.

Az eljard tanacs alldspontja szerint ezért, hasonloan a 1/F/59. szam alatt csatolt miipéldany
kapcsan kifejtettekhez, a szerzéi dontések szamossaga és az ezek Osszessége altal a
jatéképliletek egyéni eredeti jelleggel bir6 megformaltsiga megalapozza a szerzéi jogi
védelmet. Egyben ez ebben az esetben is kizérja azt a gyakorlati lehetdséget, hogy barmely
mas szerzo e szamos dontést az eredeti miitdl teljesen fliggetleniil éppen ugy hoznd meg, hogy
az egy az eredeti miivel azonos vagy ahhoz Iényegében hasonldé miivet eredményezzen.

2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt
csatolt miivek jogsértéssel eléallott példanyainak minésiilnek-e?

Az eljard tanacs a masodik kérdés megvalaszoldsdhoz megvizsgalta a kérdésben feltiintetett
szamon a per anyagihoz csatolt miiveket. Ezeket az eljard tanidcs a hasonldsag alapjan
allitotta parba, és megallapitasait az alabbiak szerinti bontasban tette meg.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy mivel a felperesi termékekben kiegészitok (jatékbutorok,
egyéb kicsinyitett lakberendezési targyak) nincsenek, az alperesi termékek mellett
megtalalhat6 ilyen kiegészitOket sem vizsgalta szakvéleményének kialakitadsa soran.



2.1. Az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,,W. S. F.” felperesi termék és az 1/F/51. sz. alatt csatolt
»S. F.” alperesi termék dsszehasonlitasa:

A felperesi termék négy mokusfigurat, két felnétt- és két gyermekfigurat tartalmaz, az alperes
altal forgalmazott termék harom mokusfigurat tartalmaz, két felnéttet és egy gyermeket.

A felperesi és az alperesi figurdk elsd ranézésre azonos hatast keltenek, szinte
Osszetéveszthetok. A figurdk egyes részleteinek Osszehasonlitdsaval is szdmos azonossag,
végso soron 0sszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elemek figyelhetdek meg:

- a figurdk méretaranyai, testardnyai azonosak;

- a figurdk formaja — kiilon a fejforma, torzs, végtagok, kezek — azonos;

- az azonos fejforma mellett a haj rajzolata is azonos (harom tincs elél és harom tincs
hatul);

- a figurdk szerkezete, anyaga azonos hatast kelto;

- a figurdk szine csak az 6sszmegjelenést nem befolyasolo modon tér el;

- alperesi figura egyszertibb kidolgozasu, a felperesihez képest szembetiing a mindségi
kiilonbség, azonban az ebbdl fakadd kiilonbségek (pl. az alperesi figuranak nincs
farka) az Osszhatast nem befolyasoljak;

- a felnétt-figurak ruhai stilusukban azonosak, a felperesivel azonos hatast keltenek.

A fenti azonossagok és a figurak megjelenése alapjan megallapithatd, hogy az 1/F/51. sz. alatt
csatolt ,,S. F.” nevil figurdk az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,,W. S. F.” felperesi termék masolatat
képezik. Az eljard tandcs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foku részletekre €s a teljes
megjelenésre kiterjedd azonossag mintegy véletleniil, a felperesi figuratél fiiggetlen szerzoi
tevékenység utjan alljon eld.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a tobbi csatolt termék vizsgéalata ezt még inkabb
alatdmasztja: a részletes dsszehasonlitast kovetden teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy
az alpereshez kothetd termékek a felperesi jatékcsalad lemésolasat céloztak. A jatékcsalad
tobb elemére apré részletekbe menden kiterjedé nagyfokt hasonlosag, sot, dsszetéveszthetd
azonossag kizarja, hogy az alpereshez kothetd termékek ne a felperesi jatékok ismeretében,
azok alapjan késziiltek volna.

2.2. Az 1/F/57 sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi termék és az 1/F/50. sz. alatt
csatolt ,,F. H.” alperesi termék dsszehasonlitasa:

A felperesi termék és az alperesi termék egy-egy jatékhazat tartalmaz. A felperesi termék
Osszeszerelt, az alperesi 0sszeszerelhetd elemekben csomagolt.

A felperesi és az alperesi jatékhazak elsé ranézésre azonos hatast keltenek, szinte
Osszetéveszthetdk. A jatékhazak egyes részleteinek dsszehasonlitdsaval is szdmos azonossag,
veégso soron 0sszességében a megjelenés azonossagat megalapozé elemek figyelhetdek meg:
- atermékek Szine kiilonbozik, de a szindrnyalatok hasonléak, a megjelenés 6sszhatdsa
azonos;
- tetéelemek formara és mintazatra teljesen azonosak, semmilyen eltérés nem lathato,
egymas masolatai;
- a jatékhazak méretaranyai azonosak, a méret ténylegesen nagyon kis mértékben
kiilonbozik, azonban a cél (gyermekjaték) szempontjabél a méret azonosnak



tekinthetd (példaul, ha ahhoz viszonyitjuk, hogy a felperesi jatékfigurakkal is alkalmas
hasznalatra az alperesi haz);

- a kiilsé megjelenésben szdmos azonos részlet biztositja, hogy a két jatékhaz kiviilrdl a
megtévesztésig hasonlit, igy példdul a homlokzat kiils6 megformaldsa minden
lényeges elemében azonos, a bejarat kialakitasa, a 1épcsé, az elotér kialakitasa és
elhelyezése, az ajtd, az ajté folott a timpanon, az ablakok elrendezése a homlokzaton,
az ablak mérete, alakja, a terasz és az erkély elhelyezése, sth. egyformak;

- alperesi hazon egyetlen szembetiind kiilonbség a bejarat mellé épitett toldalék,
azonban ezt elhagyva a haz kiils6 formaja a felperesi épiilettel teljesen megegyezik;

- a hazak belsejét vizsgalva is ugyanez az egyeze€s tapasztalhato, igy példdul azonos a
1épcso elhelyezése, kialakitasa, a belsé elrendezés kialakitasa, a 1étra helye, stb.

Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy még egészen apro részletekben is teljes egyezés allapithato
meg, pl. 1épcsdkorlat mintdzata, bejarati ajto elotti rész tdmasztd ldbanak kialakitdsa, az ajtok,
ablakok kialakitasa.

A fenti azonossagok ¢€s a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithat6, hogy az 1/F/50. sz.
alatt csatolt ,,F. H.” alperesi termék az 1/F/57 sz. alatt csatolt ,,N. H. (P. C.)” felperesi termék
szolgai masolatat képezi. Az eljar6 tanacs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foku
részletekre €és a teljes megjelenésre kiterjedd0 azonossag mintegy véletleniil, a felperesi
jatékhazaktol fliggetlen szerzoi tevékenység utjan alljon eld.

2.3. Az 1/F/52 sz. alatt csatolt ,,C. H. w. L.” felperesi termék és az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.
alatt csatolt ,,F. H.” alperesi termék o6sszehasonlitasa:

A felperesi termék és az alperesi termék egy-egy jatékhazat tartalmaz. (Az 1/F/47. sz. és
1/F/48. sz. alatt csatolt ,F. H.” alperesi termékek azonosak, az 1/F/47. sz. alatt csatolt
Osszerakott allapotban, az 1/F/48. sz. alatt csatolt elemekben csomagolt.)

A felperesi és az alperesi jatékhazak elsé ranézésre azonos hatast keltenek, szinte
Osszetéveszthetok. A figurak egyes részleteinek Osszehasonlitdsaval is szdmos azonossag,
veégso soron 0sszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elemek figyelhetéek meg:

- - a termékek egyes elemeinek szindrnyalata (tetd, falak) kiilonbozik, de a szinek
hasonldak, a megjelenés Osszhatasa azonos (a jatékhazaknal a meghatdrozd szinek
hasonléak: piros tetd, barna falak, stb. - az eltérés a szindrnyalatokban van);

- méretardnyok, a haszndlatot meghatirozd méret, formai kialakitds megtévesztésig
egyforma;

- mindkét haz szétnyithato, a két rész azonos tagolasu, azonos a szétnyitas megoldasa is;

- ahazak megjelenése szétnyitva és dsszecsukva is egyforma,;

- a homlokzatok (kiils6) azonos megjelenése ebben az esetben is megallapithato;

- hazak belsejét tekintve ugyanez allapithaté meg; mindkét hazban van athelyezhetd
lépcsd, amelynek megjelenése és az athelyezés modja (az alperesi termék esetében a
szerzOi jogi mindsitést nem, csak a termék mindségét befolydsold egyszeriisitéssel)
megegyezik.

Az eljaro tanacs kiemeli, hogy még egészen apré részletekben is teljes egyezés allapithatd
meg, ezek a véletlen egybeesést kizarjak. Az alperesi terméken ebben az esetben szembet{ind
kiilonbség nem azonosithatd, apro kiilonbségek pedig csak a szerzdi jogi mindsitésre nem
kihat6 egyszeriisitést szolgalnak.



A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megéllapithat6, hogy az 1/F/47. sz.
¢s 1/F/48. sz. alatt csatolt ,,F. H.” alperesi termékek az 11/F/52 sz. alatt csatolt ,,C. H. w. L.”
felperesi termék szolgai masolatat képezik. Az eljard tanacs véleménye szerint kizart, hogy
ilyen foku részletekre ¢és a teljes megjelenésre kiterjedd azonossag mintegy véletleniil, a
felperesi jatékhazaktol fliggetlen szerzoi tevékenység utjan alljon eld.

2.4. Az 1/F/55 sz. alatt csatolt ,,S. F. W. H. C.” felperesi termék és az 1/F/49. sz. alatt
csatolt ,,F. H.” alperesi termék osszehasonlitasa:

A felperesi termék ¢€s az alperesi termék egy-egy jatékhéazat tartalmaz, amelyek kozott a nem
jelentds szinkiilonbségen kiviil mas eltérés nem tapasztalhatd, megjelenésében és apro
részleteiben is teljesen megegyezik a két termék.

A teljes azonossag alapjan megallapithato, hogy az 1/F/49. sz. alatt csatolt ,,F. H.” alperesi
termék az 1/F/55 sz. alatt csatolt ,,S. F. W. H. C.” felperesi termék szolgai masolatat képezi.

3. Ha igen, a rendelkezésre all6 adatok alapjan, az alperes altali kereskedelmi célua
birtoklas idépontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt miipéldanyok
jogsértéssel tortént eléallitasa az alperes részérol felismerheté volt-e, ha igen,
pontosan mibél és mikor?

A kérdés az eljard tanacs véleménye szerint szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmaz. Az Szjt.
23.§ (2) bekezdésének masodik mondata alapjan, amennyiben ez a jogvita eldontése soran
alkalmazando6, azt kell megallapitani, hogy a jogsértéssel eldallott termékeket birtoklo
személy tudja vagy a neki, a téle az adott helyzetben elvarhatdo gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld. E korilmény fennallasa pedig kizardlag az
eljarasban feltdrando tényallas szerzdi jogi szakkérdéseket nem érintd elemei alapjan,
nevezetesen az alperes ilyen tudatallapotira és az azt meghatdrozo tényezdkre a perbeli
idészakra vonatkozdan feltart tények alapjan allapithatdo meg.

(Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy amennyiben a terjesztés joganak megsértése az Szjt. 23.§
(1) bekezdésének fordulata szerint allapithatd meg, ennek a vizsgalatara nincs sziikség.)

4. A rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes az esetleges jogsértéssel milyen
osszegii gazdagodast ért el? A felperes altal megjelolt 11 460 000,- Ft jogsértéssel
elért gazdagodas eltilzott dsszegii-e?

Az eljar6 tandcs a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altalanos gyakorlataval 6sszhangban nem
tekinti szerzOi jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestdl milyen 0Osszeget
igényelhet az Szjt. 94.§ (1) bekezdésének e.) pontja alapjan, jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése cimén. Ezen, objektiv alapon, tehat az ellenérdekii félnek felréhaté magatartas
hidnyaban is, igényelhetd jogsértési szankcid alapjan az altalanosan elfogadott értelmezés
szerint legalabb az a jogdij kovetelhetd, amelyet a jogsértd a jogosultnak megfizetni
elmulasztott. Ezen tilmenden, amennyiben a jogsértd altal elért gazdagodas ezt a jogdijat
meghaladja, a jogsértd tovabbi gazdagodéisa is igényelhetd. A szabaly nemzetkozi
egyezményes és iranyelvi hatterébdl kovetkezéen a gazdagodas a jogsértd altal a jogsértéssel
elért nyereséget jelenti. [Ezt az igényt a Szerzdi jogi térvény magyarazata (Complex 2006,
szerk. Gyertyanfy Péter) is igy targyalja: ,,... a gazdagodis mértéke meghatdrozasanal a
jogsértének a jogsértéssel Osszefliggésben elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell



kiindulni, és abbol — 1évén sz6 objektiv jogsértésr6l — levonhatdak a tényleges, igazolt
koltségek.” (510.0.)] A gazdagodas visszatéritésének tovabba nem lehet kartéritési jellege,
amely mas jogalapon, az Szjt. 94.§ (2) bekezdésének feltételei szerint igényelhetd.

A fenti értelmezés alapjan a gazdagodasi igény Osszegszeriségének kimutatasa az eljard
tanacs szakértelmét meghaladja. Az eljar6 tanacs ezzel a kérdéssel kapcsolatosan, nem a
konkrét eljarasra vonatkoztatva, hanem altalanosan jegyzi meg, hogy a megfizetni
elmulasztott jogdij 0sszege altalaban az eljarasokban feltart tényallas szerzoi jogi szakkérdést
nem tartalmazo elemeibdl allapithatdé meg, a gazdagodas ezen feliil jaro, esetleges Gsszege
pedig szintén az ilyen tényallas-részekbdl tiinhet ki, adott esetben pedig ennek megallapitasa
egyeb, kiilonleges szakértelmet (pl. konyvszakértd) is igényelhet.

5. A szakérté adjon valaszt a 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalin megjelolt
kérdésekre, valamint a 10. sorszam alatti beadvanyban megjelolt kérdésekre.

A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 1.) megjeldléssel szerepld kérdésre az eljaro tanacs a
Torvényszék 1.) sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 2.) megjeldléssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a
Torvényszék 2.) sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 1.) megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a
Torvényszék 1.) sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 2.) megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard tanacs azt a
valaszt adja, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakértelme egy adott eljarasban felmeriilt
szerzOi jogi szakkérdésre terjed ki, ezért a formatervezési mintaoltalom és a szerzdéi jogi
védelem altalanos 0sszehasonlitasa a jelen szakvélemény kereteit meghaladja.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 3.) megjeloléssel szerepld kérdésre, annak szerzdi jogi
szakkérdést érinté részében — nevezetesen, hogy esetlegesen egy meglévé épiilet vagy
épitészeti stilus alapjan késziilt jatéképiilet lehet-e 6nalléan szerzoi jogi védelem targya - az
eljard tandcs a Torvényszék 1.) sorszami kérdésének megvalaszolasaval felelt. A kérdés
egyebekben nem tekinthetd szerzoi jogi szakkérdésnek.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 4.) megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard tanics a.
Torvényszeék 1.) sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljaré tanics kiemeli,
hogy a felperesi jatékok szerzOi jogi védettségét nem a szajforma, vagy a hajforma
jellegzetessége alapozza meg, hanem a jatékfigurdk teljes alkotd altali megformaltsagaban
megjelend egyéni-eredeti jellege. Hasonloképpen az alperesi termékek nem egy-egy
részletiikben, hanem a szamos hasonlosadg altal teljes megjelenésiikben felelnek meg a
felperesi termékeknek. A kérdésben emlitett ,,S.” figura szerzdi jogi védettségének hasonlo
mélységll vizsgalata a szakértd eljarasanak nem targya.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 5.); 6.) és 7.) megjeloléssel szereplé kérdésre az eljard
tanacs a Torvényszék 1.) sorszami kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljard tanacs
ismét kiemeli, hogy a szerzdi jogi védelmet a mii egészében megjelend, az alkotd szellemi
tevékenységét kifejez6 dontései altal megtestesitett egyéni, eredeti jelleg alapozza meg. Az
eljar6 tanacs az 1.) kérdésre adott valaszaban részletesen kifejtette, hogy a felperesi figurdk



tekintetében ez hogyan azonosithat. Onmagaban a szerzdi jogi védelmet a mozgathat6 1ab,
kéz, vagy a flokkolt bevonat, illetve az éllatok altal alkotott csalad otlete nem alapozza meg.
Ezek az elemek 6nalld szerzdi jogi védelemre ugyanis nem alkalmasak, mivel az Szjt. 1.§ (6)
bekezdése alapjan csak oOtletnek, modszernek (megoldasnak) mindsiilhetnek. Ugyanakkor az
eljard tandcs hangsulyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzdk meg, illetve ilyen
mindsitésiik nem is zarja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai masolata
legyen. Az ezt a kovetkeztetést megalapozd szerz6i jogilag jelentdséggel biro koriilményeket
az eljarod tandcs a t. Torvényszék 2.) kérdésére adott valaszaban részletezte.

Osszefoglalva a fentieket az eljard tanacs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja
meg:

Ad 1. A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok
szellemi tevékenységbol fakadoé egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Miivészeti
(iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti) alkotiasoknak mindsiilnek és szerzodi jogi
védelem alatt allnak.

Ad 2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt
miivek szolgai masolatanak mindsiilnek. Amennyiben a masolatok elkészitésére a
felperes engedélyt nem adott, ugy azok a felperesi miivek jogsértéssel eléallott
példianyainak minésithetdek.

Ad 3. Nem szerzéi jogi szakkérdés annak a megallapitasa, hogy az alperes altali
kereskedelmi céla birtoklas idopontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt
miipéldanyok jogsértéssel tortént eloallitasa az alperes részérol felismerheto volt-e vagy
sem, és, ha igen, pontosan mibél és mikor. Ezért ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a
Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet hataskorét meghaladja.

Ad 4. Nem szerzoi jogi szakkérdés a felperes jogsértéssel elért gazdagodas jogcimén
érvényesiteni kivant Kkovetelése oOsszegszeriiségének megallapitasa. Ezért ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa a Szerzoi Jogi Szakért6 Testiilet hataskorét meghaladja.

Ad 5. A felek altal beadvanyaikban feltett, a Torvényszék altal a szakértohoz e
kérdésekre utalas tjan intézett kérdéseket az eljaré tanacs a Torvényszék altal 1-2.
sorszam alatt feltett kérdések megvalaszolasa soran érdemben megvalaszolta. A felek
altal feltett, szerzoi jogi szakkérdésnek nem mindsiilé kérdések megvalaszolasa a Szerz6i
Jogi Szakérté Testiilet hataskorét meghaladja.

Budapest, 2012. jalius 16.

Dr. Kabai Eszter Dr. Lendvai Zso6fia Poharnok Mihaly
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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