A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Filmalkotas 3D-s feldolgozéasanak szerzdi jogi kérdései

Ugyszam: SZJSZT-16/11

A megkereso altal feltett kérdések:

1. Az eredeti, 1986-ban késziilt M. 1. cimii analég kétdimenzios filmalkotas (a
tovabbiakban: eredeti analég technikaval késziilt 2D filmalkotas)
felhasznalasaval késziilo  digitalizalt haromdimenziés filmvaltozat (a
tovabbiakban: digitalizalt 3D filmvaltozat) — figyelemmel a gyarto cég altal
tervbe vett valtoztatasokra — vajon onallé egyéni eredeti szirmazékos miinek
mindsiil-e? A digitalizalt 3D filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas
atdolgozasanak tekinthet6-e?

2. A 3D filmvaltozat eléallitasaval, valamint ezt koveté terjesztésével kapcsolatban
az Archivum (tovabbiakban: M.) milyen terjedelmii szerzé6i kizarélagos jogokat
gyakorol?

Az eljaro tandcs szakértoi véleménye
Elozetes megjegyzések

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalési
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérol és
miikodésérol szolo 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan felhasznalasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés. Ennek megfelelden a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a
megkeresé altal feltett fentiek szerinti kérdésekre a kovetkez6 valaszokat adja:

A szakvélemény alapjat képez6 tényallas

Az eljard tanics szakvéleményét kizarolag a megkeresd altal rendelkezésére bocsatott
informéacidk alapjan alakitotta ki, melyek a kovetkezok:

- aP. UgyvédiIroda, Dr. P. A. iigyvéd 2011. majus 19-ei keltii, a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet elndkének cimzett szakvélemény irdnti kérelmet tartalmazo levél, valamint
annak mellékleteként csatolt 6sszefoglalé a 2D-3D technikarol;

- 2011. augusztus 19-én tartott prezentacid, melyen a megkeresés targyat képezd M.
cimli filmbdl atalakitott néhany percnyi digitalizalt haromdimenzidés mozgdképi
anyagot mutatott be a megkeresd az eljaro tanacs eléado és szavazo tagjanak.

A fentieken tul a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, figyelemmel a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI.3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1)
bekezdésére, tovabbi tényallas kiegészitést, bizonyitast nem végzett, illetve nem hasonlitotta



Ossze — erre iranyuld6 megkeresdi kérdés hidnyaban sem — a mar elkésziilt digitalizalt 3D
filmrészleteket az eredeti analdg technikdval késziilt 2D filmalkotds valtoztatassal érintett
részeivel. A digitalizalt 3D filmvaltozat 1étrehozatalakor végzett atalakitasok, valtoztatasok
mértéke, illetve jellege tekintetében az eljard tandcs a szakvélemény kialakitdsakor a
megkeres6tol szarmazo informacidkra tamaszkodott, illetve a valtoztatdsokat az eljard tanacs
nem ellendrizte, mar csak azért sem, mert a digitalizalt 3D filmvaltozat még nem késziilt el,
abbdl a megkereso, illetve a gyartd cég képviseldinek tajékoztatdsa szerint még csak egyes
részek allnak rendelkezésre. Egy ilyen néhany perces részt tekinthetett meg az eljard tanacs
eléado és szavazo tagja.

A megkereso irasbeli kérelmében a Testiiletet, illetve a prezentaciokor az eljard tanacs eléado
¢€s szavazo tagjait, a kovetkezok szerint tdjékoztatta azokrol a valtoztatasokrdl, melyeket az
eredeti analog technikdval késziilt 2D filmalkotason végre kivan hajtani a digitalizalt 3D
filmvaltozat 1étrehozatala soran:

- magas foku digitdlis mindségjavitas mind a mozgdkép, mind pedig a hangsav
tekintetében;

- az eredeti 2D mozgokép specidlis szoftveres eljaras segitségével megvalosuld
haromdimenzios térbeli atalakitasa;

- 1j vizualis elemek (pl. hattér), illetve 4j animalt karakterek beillesztése a mozgdképbe;

- helyenként megvaltoznak a kameramozgasok, a specidlis effektek, valamint a
vilagitas;

- 1j jelenetek is keriilnek a filmbe;

- az eredetileg szereplé hangok teljes lecserélése 1j, angol nyelvii szinkronhangokkal.

A gyartd cég képviseloinek tdjékoztatdsa szerint a szoftveres 3D-sités sordn jelentOs
személyes munkavégzésre van sziikség. A specialis szoftveres eljarassal az eredeti analog
technikdval késziilt 2D filmalkotas egyes képrétegei (layer-jei) egymastdl elvalasztasra
keriilnek, ezaltal térhatdsuva valik a kép. Ugyanakkor az animacids szakemberek
gyakorlatilag képkockardl képkockara haladva ki kell, hogy javitsdk, helyenként ki kell
egészitsék a képi elemeket. Tovabba a specialis szoftveres eljaras lehetdségeit kihasznalva a
szakemberek helyenként az eredeti bedllitasoktol eltéré6 kameramozgasokat, vilagitast,
vizualis effekteket alkalmaznak, ezéltal a haromdimenzids jellegen tul egyes jelenetek, képek
kompozicidja is megvaltozik.

A megkeresd tdjékoztatasa szerint a gyartd cég az eredeti maganszemély szerzOk jogai
tekintetében minden egyes jogtulajdonossal kiilon felhasznalasi, jogositdsi, illetve
jogatruhazasi szerzOdéseket kotott, illetve kot. T. B. rendezdvel, valamint N. J.
forgatokonyviroval, a megkeresd tdjékoztatasa szerint alairdsra is keriilt a felhasznalasi
szerz6dés.

A megkereso, illetve a gyartd cég allaspontja szerint az eredeti analoég technikaval késziilt 2D
filmalkotason olyan mérték, illetve jellegli atalakitasokat hajtanak végre, hogy a létrejovod
digitalizalt 3D filmvéltozat az eredeti analdog technikdval késziilt 2D filmalkotas
atdolgozéasanak mindsiil, az 0j filmvaltozat ezaltal egyéni eredeti szarmazékos mil lesz. A
megkeresd allaspontja szerint ennélfogva a 1étrejovo digitalizalt 3D filmvaltozat esetében mar
nem az eredeti kincstari vagyonkorbe, az M. vagyonkezelésébe tartozo filmrdl beszélhetiink,
vagyis az uj digitalis 3D filmvaltozat terjesztéséhez mar nem lesz sziikség a M. szerzdi
jogosulti engedélyére. A megkeresd szakvélemény kérésében ennek az alldspontnak a
megerdsitését kéri a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettdl.



A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet valasza a megkeresé altal feltett kérdésekre:

Ad 1.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a filmalkotds digitalis tobbszorozése, a kép- ¢s
hangmindség javitasa, tovabba a film 3D-technikaval és digitalis dolby 5.1. hanggal
megvalosuld térhatastiva tétele dnmagdban nem, de abban az esetben megalapozhatja az
eredeti analog technikaval késziilt 2D filmalkotas 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 29. §-a szerinti atdolgozasat, ha a digitalizalas, térhatdsuva tétel egylitt jar a teljes
animacios latvanyviladg, vizualis koncepcid legalabb bizonyos fokt atalakitasaval. A gyarto
cég altal tervbe vett atalakitasok kozil az 1) jelenetek, 0j latvanyelemek, megvaltozo
képkompoziciok, az eredeti filmben nem szerepld, a karakterek egyéniségét befolyasold Uj
hangok filmbe illesztése, olyan foku, illetve jellegli megvaltoztatast jelenthetnek az eredeti
analog technikaval késziilt 2D filmalkotashoz képest, melyek megalapozhatjak az Szjt. 29. §-a
szerinti atdolgozast, illetve az eredetihez képest mas, 0j szarmazékos mii 1étrejottét.

A kérdés konkrét megvalaszolasdhoz, hogy a digitalizalt 3D filmvaltozat az eredeti 2D
filmalkotas atdolgozasdnak mindsiil-e, a két filmvaltozat alapos Osszehasonlitasara lenne
sziikség. Az eljard tanacs ilyen Osszehasonlitast nem végzett (az 0j filmvaltozat az eljaro
tandcs ismerete szerint még nem is késziilt el). A jelen szakvélemény célja, ennélfogva
elsdsorban azoknak a szempontoknak a sorra vétele, melyek meghatarozzak, hogy az eredeti
analog technikaval késziilt 2D filmalkotason milyen tipust beavatkozasok tekintheték az
atdolgozast végzé animacids szakemberek szellemi tevékenységébol fakadd egyéni eredeti
tobbletalkotasanak, amelyek az 01j filmvaltozatot az eredetihez képest mas, szdrmazékos miivé
teszik.

Az eljar6 tanacs a kérdés megvalaszolasakor abbdl indult ki, hogy a filmalkotas nem minden
megvaltoztatasa jelent az atdolgozas szintéjét elérd valtoztatast, illetve ) szarmazékos szerzoi
mi létrejottét. A hatalyos Szjt. rendelkezései (Szjt. 29. §) az atdolgozas soran létrejott mii
tekintetében megkovetelik az egyéni eredeti alkotésjelleget. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a
digitalizalt 3D filmvaltozatot az eredeti analdg technikaval késziilt 2D filmalkotashoz képest
eltéré, mas szerzoi miiként lehessen mindsiteni, ahhoz az atdolgozas soran meg kell, hogy
jelenjen az atdolgozast végzd animacios szakemberek szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni
eredeti tobbletteljesitménye [Szjt. 1. § (3) bekezdés].

Az eredeti analog technikdval késziilt filmalkotas digitalizalas itjan torténd mindségi javitasa,
a kép-, illetve hangmindség javitas onmagukban nem jelentenek egyéni eredeti beavatkozast a
miibe. A kép, illetve hang digitalis masolasa az Szjt. 18. §-a szerint tobbszordzésnek mindsiil,
amely soran Onmagaban szerz6i jogi értelemben relevans valtoztatasrdl nem beszélhetiink.
Azok a digitalis tObbszorozés sordn megvaldsuld valtoztatasok, melyek célja a kép- és
hangmindség javitdsa, anélkiil, hogy a filmhez tobblet alkotaselemek hozziadasara vagy
meglévd mozgoképi elemek ilyen 1j, az eredetitdl eltérd alkotaselemekkel valo kicserélésére
kertilne sor, szintén nem jelent olyan egyéni eredeti alkotoi teljesitményt, amely megalapozna
az atdolgozast, illetve szdrmazékos ) mil 1étrejottét.

Ezeknek a beavatkozasoknak, tobbszorozéseknek, valtoztatdsoknak a célja nem Uj egyéni
eredeti, az eredetitdl eltérd, illetve ahhoz képest 0j alkotaselemekkel gazdagitott film
létrehozasa, hanem az eredeti analdg technikaval 1étrejott filmalkotds mindségi javitasa, a mai
mozikdzonség elvarasaihoz igazodo korszerti filmmindség kialakitasa.



A 3D-sités, a térhatasu kép, illetve az 5.1-es térhatdst hanghatas elérése érdekében végzett
muszaki valtoztatdsok szintén olyan beavatkozdsok, melyek soran — egyéb alkotaselemek
beillesztése hianyaban — ugyancsak nem beszélhetiink 1) mi 1étrejottérdl, ezeknek a
valtoztatasoknak is a mi befogadasat, a kozonség elvardsaihoz jobban igazodo
mindségjavitast célzd hatdsa van. Az animécids filmeket kedveld mozikdzonség az elmult,
mintegy 10 évben hozzaszokott, hogy a forgalomba keriilé animacios filmek parhuzamosan, a
2D mellett 3D valtozatban is megtekinthetdek. Az animacios filmek eléallitdsa soran pedig
még régebben alkalmazzadk a szamitastechnikai eszkdzoket a figurdk térhatasu jellegének
elérése érdekében (in. 3D animacid), fliggetlentiil attol, hogy ezeket a filmek kordbban még
nem 3D mozi vetités céljara késziiltek. Az 5.1-es dolby digitalis hang szintén régen ismert,
alkalmazott miiszaki megoldas a hang térhatasuva tételére. A korabbi animacids filmek ilyen
tipust atalakitasa tehat els6sorban a kozonség elvarasainak megfelelé mindségjavitast, illetve
az érzekelés, a miibefogadas modjanak korszeriisitését szolgalja.

Ahogy a gyartd cég képviseldi is emlitették a digitalizalt 3D filmvaltozat elkésziilt néhany
perces részletének bemutatasakor, a filmgyartas az 1920-as évek elejétdl kisérletezik a 3D
technikaval. A filmes 3D technikat az 1950-es évektdl kezdték alkalmazni, pl. Alfred
Hitchcock Dial M for Murder (Gyilkossag telefonhivésra) cimii filmjében." A 3D elsésorban a
miibefogadas, az érzékelés pszichologiai hatdsat erdsiti, illetve erds emocionalis hatés
gyakorlasara alkalmas technika. A digitalis mozi magaval hozta a 3D technika reneszanszat,
melyet napjainkban tapasztalhatunk. A 3D technika alkalmazasa esetenként meghatarozo
szerepet jatszhat a film egyéni eredeti koncepcidja szempontjabdl, de ez egyben
sziikségszertien azt is jelenti, hogy az egész latvanyviladg 10j, a hagyomanyos filmkészitéshez
képest némileg eltér6 modédon keriil kialakitasra, az alkotok 1j tipusi figurékat,
latvanyelemeket, vizualis és hanghatasokat alkalmaznak.

A minéségjavitast, illetve a miibefogadas modjat érinté technikai beavatkozasok — ahogy a
megkereso, illetve a gyartd cég képviseldi elmondtak — csak részben automatizaltak, részben
vihet6k végbe az alkalmazott specialis szoftveres eljaras segitségével, a 3D-sités jelentGs
részben a korszerlsitést végzdé animacios szakemberek képkockardl-képkockara torténd aktiv
személyes beavatkozasat, javitasat igényli. Ennek ellenére nem tekintheté atdolgozasnak
onmagaban a térhatasuva tétel, csak akkor, ha az egyidejileg egylitt jar a film
latvanyvilaganak valamilyen fokt ,,ujragondolasaval”, 0j, tobblet vizudlis elemek, effektek
filmbe illesztésével.

A megismert tényallas, illetve informacidk alapjan az eljard tandcs azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy a digitalizalt 3D filmvaltozat valosziniisithetden el fogja érni az atdolgozas
folytan létrejovo 1j, szarmazékos mil szintjét, amennyiben az alkotdk altal tervbe vett Uj
latvanyelemek, figurdk, jelenetek, megvaltozé képkompoziciok, az eredeti filmben nem
szerepld, a karakterek egyéniségét esetlegesen befolydsoldo Uj hangok filmbeillesztése
megtorténik. Ezek a valtoztatasok ugyanis az alkoté animécios szakemberek, figuratervezok,
operatdrok onalld szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni eredeti alkotaselemekkel
gazdagithatjak a filmet, melyek az eredeti analog technikdval késziilt 2D filmalkotasban nem
szerepeltek, és amelyek megvalosithatjdk az eredeti filmalkotas teljes latvanyvilaganak,
koncepcidjanak valamilyen fokl ujraalakitasat.

1. Lasd a témaban David S. Cohen cikkét a Variety folyoirat 2009. szeptember 15-i szamaban: Filmmakers like S3D's
emotional wallop - 'In-your-face' shots make depth a storytelling too
(http://lwww.variety.com/article/VR1118008671?refCatl1d=1009)


http://www.variety.com/article/VR1118008671?refCatId=1009

Megemlitendd tovabba, hogy az atdolgozas kérdésén tul, a 3D-sités, a térhatdsuva tétel
érintheti a maganszemély filmalkotdk Szjt. 13. § szerinti szerzdi személyhez fiz6d6 jogat,
azaz a mi egységének védelmével kapcsolatos szerzdi személyhez fiz6d6 jogot. Ezért
mindkét szempontbdl, azaz mind az atdolgozéds, mint a szerzOi vagyoni jogokat érintd
beavatkozas, mind a mi egységének védelme, mint szerzéi személyhez fiiz6d6 jog
szempontjabdl sziikséges az eredeti szerzOk engedélyének kiilon beszerzése.

Ad 2.

A digitalizalt 3D filmvaltozat eléallitasdhoz, fliggetleniil attdl, hogy atdolgozasrdl vagy azt el
nem ¢ér0 megvaltoztatasrdl van-e sz6 - az eredeti alkotd szerzOk engedélyén tulmenden - az
Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikség van az M., mint a szomszédos jogokat
kezeld szervezet engedélyére, tovabba az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a filmeldallitdi
szerzO1 vagyoni jogokkal rendelkezd szervezet engedélyére, amely — az alabb kifejtettekre
tekintettel — vagy a M. vagy a M.-P. Kft. Amennyiben a tobblet alkotaselemek
filmbeillesztése folytan a létrejovo digitalizalt 3D filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas
atdolgozasanak mindsiil, és ezaltal a 3D filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotasbol szarmazd,
de attol kiillonboz6 ,,mas”, 1) miinek tekintendd, gy amennyiben az atdolgozashoz mind az
eredeti szerzOi jogosultak, mind a filmeldallitoi jogosult(ak) hozzajarultak, ugy a digitalizalt
3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi barmilyen felhaszndldsa mar az eredeti 2D
filmalkotas szerzdi, illetve szomszédos jogosultjainak engedélye nélkiil folytathato.

A mozgoképrol szold 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 35. §-a eldirja, hogy a
nemzeti filmvagyonra vonatkoz6 vagyonkezel6i jog a M. -hez keriil. A nemzeti filmvagyonba
tartozo filmalkotésok, illetve azokhoz kapcsolodd jogok korét a Filmtv. 2. § 26. pontja a
kovetkezoképpen hatarozza meg:

,hemzeti filmvagyon: az allamot a szerz6i jogrol szold, hatalyon kiviil helyezett 1884. évi
XVI. torvénycikk 3. §-a alapjan megilletd szerz6i jogok, a szerzoi jogrol szolo, hatalyon kiviil
helyezett 1921. évi LIV. torvénycikk 3. §-a és 74. §-a alapjan megilletdé szerzéi vagyoni
jogok, a szerzOi jogrol szold, hatalyon kiviil helyezett 1969. évi III. térvény 41. § (3)
bekezdése alapjan megilletd szerz6i vagyoni jogok, a szerzoi jogrol szolo, 1999. évi LXXVI.
torvény 64. §-a alapjan megilletd felhasznalasi jogok, tovabba a szerzoi jogrol sz616 1999. évi
LXXVI. torvény 82. §-a alapjan, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok dsszessége,
valamint az érintett filmalkot4sok eredeti negativjainak példanyai, melyek a kincstéari vagyoni
korbe tartoznak;”

A M. 1. cimii, eredeti, analdg technikdval késziilt 2D filmalkotds 1986-ban jott létre. A
filmgyarto altal a filmmel kapcsolatban akkor megszerzett szerzdi vagyoni jogok korét az
1969. évi II1. torvény (a tovabbiakban: ,rSzjt.””) 41. § (3) bekezdése ugy hatarozta meg, hogy
»a filmre vonatkozo szerz6i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerzddések alapjan
jogutddként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizardlag a filmgyar
gyakorolja”. A film gyartdja a P. Filmstdi6 volt, melynek jogutdda a jelenleg miik6dé M.-P.
Kft. A Filmszerzok és El6allitok Szerz6éi Jogvédd Egyesiilete, illetve az M. tajékoztatasa
szerint a film magyar-német-kanadai (P. Filmstudi6 — . GmbH — S. Pictures International
Ltd) koprodukcioban késziilt.

A Filmtv. és a Filmtv. végrehajtdsa érdekében megkotott jogatruhazasi szerzddések alapjan
kincstari vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelésébe tartozd filmjogok terjedelmét a
Filmtv. 2. § 26. pontjaban foglalt rendelkezés folytan els6sorban a kordbbi, a M. 1. eredeti
analog technikaval késziilt 2D filmalkotas létrehozasara kotott megfilmesitési szerzédések



létrejotte idején hatalyos rSzjt. felhivott rendelkezései hatdrozzék meg. Az eljaré tandcsnak
ugyanakkor nincs ismerete arrdl, hogy a koprodukcids szerzddés alapjan milyen terjedelmii
jogok keriiltek annak idején a gyarté P. Filmstudidhoz, illetve milyen jogok illetik a
koprodukcids partnereket. A koprodukciods szerzédés vizsgalata fontos lehet annak megitélése
szempontjabdl, hogy pontosan milyen jogok tartoznak jelenleg az M. vagyonkezelésébe.

Szintén fontos kérdés, hogy a magdnszemély alkotd szerzdk, a rendezd, forgatokonyviro,
operatdr, figuratervezok, egyéb latvanytervezOk stb. pontosan milyen terjedelmi jogokat
hataroztak meg a P. Filmstudioval megkotott megfilmesitési szerzédésben. A nyolcvanas
évekre kialakult jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat ugyanis a rSzjt. 41. § (3) bekezdése
szerinti cessio legis szabalyt a jelenlegi Szjt.-ben a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozod
értelmezési szabalyokkal egyezden mar ugy értelmezte, hogy ,,a filmgyartd a megfilmesitéssel
nem szerzi meg a film Ssszes lehetséges hasznositisanak jogait”®, hanem az automatikus
torvényi jogutodlas is csak azokra a jogokra ment végbe, melyek a felhasznalas
rendeltetésszerli céljanak megvaldsitdsdhoz feltétleniil sziikségesek, illetve a jogatruhdzas
idépontjaban ismertek voltak. Ezek a jogok, hacsak a filmgyartd és a szerzok ezeken tuli
jogokat is ki nem kotottek a megfilmesitési szerzodésben: az egyszeri filmrevétel, a film
tobbszorozése, teriileti korlatozas nélkiili terjesztése, video-terjesztése, tovabba a televizios
sugarzast is magaban foglald nyilvanos eléadasa®,

A fentiek szerinti jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat alapjan — a maganszemély
szerzok ¢€s a P. Filmstadio kozotti kiilon kikotés hianyaban — a film atdolgozasanak joga a
filmgyartora nem szallt at.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala a jelenleg hatalyos Szjt. is, amennyiben a felhasznalasi
szerzodésekre vonatkozo altaldnos szabalyok kozott a 43. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezés kimondja, hogy ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi médokat,
amelyekre az engedély vonatkozik, az engedély a szerzddés céljanak megvalositasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznaldsi mddra korlatozodik. Az Szjt. 47. § (1) bekezdése
tovabba kiilon kimondja, hogy a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki
a mi atdolgozasara. Az Szjt. 55. §-a folytan ezeket a megszorité értelmezéseket a szerzoi
vagyoni jogok atruhdzasira vonatkozd szerzédésekre is alkalmazni kell. Bar az M. 1.
megfilmesitésekor szerz6i jogunk a filmek tekintetében a térvényi jogutodlas intézményét
alkalmazta, az akkori jogelmélet és birdsagi joggyakorlat az el6zdek szerinti megszoritd
értelmezést a filmre vonatkozé szerz6éi vagyoni jogok tekintetében is alkalmazta.

A Filmtv. rendelkezései ugyan meghatarozzdk a kincstari vagyonkorbe, illetve az M.
vagyonkezelésébe tartozd filmjogok korét, azonban ahhoz, hogy e jogok ténylegesen a
Archivum, illetve mai nevén az M. vagyonkezelésébe keriiljenek, ezeket a jogokat a szerzoi,
illetve szomszédos jogi jogosult filmgyartd studiok, egyéb filmszakmai vallalatoknak,
forgalmazoknak 4t kellett ruhdzniuk az Archivumra. Az eljaré tanics nem ismeri a létrejott
filmjogi jogatruhdzasi szerzOdések tartalmat, igy specidlisan a M.-P. Kft. atruhdzasi
szerzddését, ezért nem tud véleményt alkotni arr6l, hogy az M. 1. cimii filmmel kapcsolatosan
pontosan milyen terjedelmii szerz6i vagyoni jogok keriiltek a M.-hez. A fentieknek
megfeleléen azonban annyi biztos, hogy azok a felhasznélasi jogok, igy specidlisan a film
atdolgozéasara vonatkozd szerz6i felhaszndlasi jog, melyek nem tartoztak a szokdsos

2 A gyakorlo jogasz kézikonyve — A szerzéi jog (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1990.; szerkesztd: Petrik
Ferenc) 211. oldal (XII. fejezet, fejezet szerzdje: Dr. Gyertyanfy Péter)

® Lasd: A gyakorl6 jogasz kézikdnyve — A szerz6i jog (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1990.; szerkeszt6: Petrik
Ferenc), XII. fejezetben Dr. Gyertyanfy Péter altal ismertetett jogelméleti allaspont és legfelsdbb birosagi joggyakorlat



terjesztési, nyilvanos eldadasi, televizidos sugéarzasi jogok korébe, és amelyeket a szerzok
eredetileg a megfilmesitési szerzddés kiilon kikotése folytan specidlisan nem ruhaztak at a
gyarto P. Filmstudiora, nem keriilhettek dallami kincstari vagyonkorbe, illetve a M.
vagyonkezelése ala. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy nem ismert szamara, hogy pontosan
hogyan osztottak fel a P. és a kiilfoldi — kanadai és német — koprodukcios partnerek az M 1.
cimii filmmel kapcsolatos szerzdi vagyoni, felhasznalasi jogokat, illetve nem ismert, hogy a
film megvaltoztatasaval kapcsolatos filmeléallitot megilleté jogokat [Szjt. 65. § (2) bek.]
egyedill a magyar koprodukcids partner, illetve esetleges jogutddai vagy az Osszes
koprodukcids partner — ideértve a kiilfoldi partnereket is — egyiittesen jogosultak gyakorolni.

Megemlitendd még az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint a
felhasznalasi szerzddés (jogatruhdzas, torvényi jogutddlas) megkdtésekor ismeretlen
felhasznalasi modra érvényesen nem lehetett felhasznalasi engedélyt, jogositast szerezni. Az
eredeti analog technikaval késziilt 2D filmalkotas digitalis atalakitasa, illetve 3D-sitése a
tobbszorozés és a nyilvanos eldadds szempontjabol veti fel azt a kérdést, hogy ezek a
felhasznalasi modok a film keletkezésekor ismeretlen felhasznalasoknak tekinthetok-e. A
felhivott jogszabalyhely alapjan a felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetden kialakulo
modszere nem tekinthetd a szerzédés megkdtésekor még ismeretlen felhasznalasi modnak
pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznalasi mod megvalositdsat hatékonyabban,
kedvezObb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetdve.

A hivatkozott szabdly szerint az eredeti analdég technikaval késziilt 2D filmalkotas digitalis
tobbszorozése az Szjt. 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is figyelemmel
onmagaban nem tekintheté olyan 1j felhasznaldsi modnak, amely 6nmagéban megalapozna,
hogy a felhasznalé a maganszemély szerzok engedélyét kell, hogy kérje a
filmtobbszorozéséhez. A digitalis technika, a digitalis, illetve szamitastechnikai eszkdzokkel
végzett mindségjavitas célja a korabban ismert felhasznalasi mod (terjesztés, nyilvanos
eldadas, sugarzas) megvalositasanak jobb mindségben torténd lehetdvé tétele, ami onmagaban
— egyéb technikai beavatkozasok hidnydban — nem teszi ,ismeretlenné” az eredeti
megfilmesités idopontjaban ismeretlen felhasznalast.

Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy tekintettel arra, hogy a térhatas elérése, a sztereo 3D
eljarasok alkalmazasaval mar az 50-es évek ota ismert technikai eljaras volt, ezért a 3D-sités
(3D tobbszorozés és nyilvanos eldadas) onmagaban még nem tenné sziikségessé a szerzok
kiilon engedélyét.

Az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglaltaktol, illetve az atdolgozassal, valamint az atdolgozasi
jog atszallasanak kérdésével kapcsolatosan fent kifejtettektdl fiiggetleniil is azonban a
digitalizalt 3D filmvaltozat létrehozasahoz mindenképpen sziikséges mind a filmszerzok,
mind a filmel6allitéi jogosult(ak) engedélye. Az Szjt. 65. § (2) bekezdésének megfeleléen
ugyanis a film hozzdadassal, elhagyassal vagy kicseréléssel valdo modositasdhoz vagy
barmilyen mas megvaltoztatdsdhoz a szerzok ¢€s az eldallité engedélye sziikséges.

Jollehet az Szjt. felhivott 65. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok elsdsorban az
eléallito és a szerzok kozotti, az Gn. ,.final cut” joganak gyakorlasaval kapcsolatos eljarast
rendezik, kimondva azt is, hogy a szerzok kozotti eltérd megallapodéds hianyaban a rendezd
képviseli a tobbi szerzdt e jog gyakorlasa tekintetében, az eljard tanacs allaspontja szerint a
szerzOk (rendezd) és az eldallitd egyiittes engedélye harmadik személyek altal végrehajtott
valtoztatasok esetén is sziikséges.



A digitalizalt 3D filmvaltozat 1étrehozasaval kapcsolatosan figyelemmel kell lenni tovabba a
filmeldallitokat az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilleté jogra. A Filmtv.
fentiekben hivatkozott 2. § 26. pontjaban szerepld meghatdrozas kiilon is tartalmazza az Szjt.
82. § szerinti szomszédos jogokra vald hivatkozast.

A felhivott Szjt. rendelkezés szerint a filmel6allitdi jogosult engedélye sziikséges a film
tObbszordzéséhez. A film tobbszordozésének mindsiil az Szjt. 18. § (2) bekezdése értelmében a
digitalis masolas, illetve masolatok készitése is. Tekintettel arra, hogy a digitalizalt 3D
filmvaltozat elkészitése sziikségképpen egyiitt jar a filmalkotas digitalis masolasaval, illetve
az igy létrejott audiovizudlis anyag tovabbi tobbszorozéseivel, ennélfogva az Szjt. 82. § (1)
bekezdés (a) pontja szerint a 3D filmvaltozat elkészitéséhez sziikség van a filmeldallitoi jogok
tekintetében vagyonkezeldi jogokat gyakorlo M. engedélyére.

Kérdésként meriil fel, hogy az Szjt. el6zéekben hivatkozott, a film mindenfajta
megvaltoztatasahoz sziikséges 65. § (2) bekezdése szerint eldirt engedélyt a M.-t6] vagy az
eredeti filmel6allitoi jogosult jogutodatol, azaz a M.-P. Kft.-t61 kell-e megkérni. Az Szjt. 65.
§-aban szerepld jogokra ugyanis a Filmtv. kincstari vagyonkorbe tartozd nemzeti filmvagyon
korét meghatarozd 2. § 26. pontja nem utal. A Filmtv. 2. § 26. pontja alapjan a nemzeti
filmvagyonba keriild, filmel6allitot megilletd szerzdi vagyoni jogok korét nem lehet teljes
bizonyossaggal beazonositani, mert a Filmtv. ebben a tekintetben az Szjt. 64. §-ara utal
vissza, az Szjt. 64. §-a viszont nem a filmmel kapcsolatos szerz6i vagyoni jogokrol
rendelkezik. A filmmel kapcsolatosan a filmel6allitot megilletd, illetve ra a szerzékrol atszalld
kiilonb6zo jogokat az elobb hivatkozott 65. §, tovabba a 66. § rendelkezései hatarozzék meg.
A Filmtv. értelmezésével kapcsolatos bizonytalansag miatt nem vildgos, hogy a filmeldallitot
az Szjt. 65. § (2) bekezdés szerint megilletd megvaltoztatassal kapcsolatos engedélyezési
joggal az M. vagy az eredeti filmeldallit6éi jogosult P. Filmstadio altalanos jogutdda, a M.-P.
Kft. rendelkezik, amely masodik esetben a M.-mel valé megallapodason tulmenden a 3D
filmvaltozat 1étrehozasdhoz a M.-P. Kft. engedélye is sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a megkeres6tdl szdrmazé tajékoztatas szerint a maganszemély szerzo
filmalkotokkal folyamatban van, a tobbi filmszerzot — ellenkezé kikotés hidnyaban képviselni
jogosult — T. B. rendez6vel pedig a felhasznalasi szerz6dés mar alairasra is keriilt, ezért a
maganszemély szerzok engedélye a film megvaltoztatasihoz, a megkeresd tajékoztatasa
alapjan, rendezettnek tekinthetd.

Osszefoglaléan a film megvaltoztatisa korében elmondhatd, hogy a digitalizalt 3D
filmvaltozat eldallitdsdhoz, fliggetleniil attol, hogy atdolgozéasrol vagy azt el nem érd
megvaltoztatasrol van-e sz6, az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikség van az M.
engedélyére, tovabba az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a filmeldallitoi szerzéi vagyoni
jogokkal rendelkezd szervezet, azaz az M. vagy a M.-P. Kft. engedélyére.

Az M. altal vagyonkezeldi tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a
Filmtv. 2. § 15. pontja oly modon hatdrozza meg, hogy az magéban foglalja a forgalmazassal,
illetve az arra torténd felkindlassal, a mozilizemeltetéssel, a filmalkotds barmely
adathordozon, igy kiilondsen videon ¢és DVD-n torténd kiadasaval, értékesitésével,
bérbeadasaval, haszonkolcsonbe adasaval, filmalkotasok az EGT-allamok teriiletére torténod
kereskedelmi célii behozatalaval, illetve kereskedelmi célu birtoklasaval megvalosuld szerzdi
felhasznalasi jogokat. A Filmtv. definicidja nem foglalja magéaban a filmalkotas atdolgozéasara
vonatkoz6 Szjt. 29. § szerinti szerzOi felhasznalasi jogot. Az 1. kérdéssel kapcsolatosan
kifejtettekbdl kovetkezden, amennyiben az Uj egyéni eredeti vizudlis elemek, egyéb tobblet



alkotaselemek filmbe illesztése folytan a 1étrejovo digitalizalt 3D filmvaltozat az eredeti 2D
filmalkotas atdolgozasanak, az abbol szarmazé ) miinek mindsiil, gy ez azt jelenti, hogy a
létrejovo digitalizalt 3D filmvéltozat mar nem tartozik a tovabbiakban a nemzeti filmvagyon
korébe.

Az atdolgozas azt jelenti, hogy az eredeti miib61 szarmazoé mi, az eredetitdl kiillonbozo, ,,mas”
mi lesz. A szarmazékos j mi felhasznalasahoz pedig, nincs sziikség az eredeti mi szerzdi
jogosultjainak az engedélyére.

Amennyiben a tobblet alkotdselemek filmbeillesztése folytan a létrejovo digitalizalt 3D
filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas atdolgozdsanak mindsiil, ugy a 3D filmvaltozat az
eredeti 2D filmalkotdsbol szarmazd, de attol kiilonbozd ,,mas”, 0j miinek mindsiil. Ennek
folytan, ha az atdolgozadshoz mind az eredeti szerzdi jogosultak, mind a filmel64llito1
jogosult(ak) hozzajarultak, tgy a digitalizalt 3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi
barmilyen felhasznalasa mar az eredeti 2D filmalkotas szerzdi, illetve szomszédos
jogosultjainak engedélye nélkiil folytathato.

Amennyiben a digitalizalt 3D filmvaltozat gyartoja az egyes szerzokkel, ide értve az eredeti
2D film alkotdit és az uj 3D valtozatot készitd animacios szakember szerzdket is, olyan
tartalm megfilmesitési szerzodést kot, amely nem tartalmaz korlatozast a szerzok részérdl az
atengedett felhasznalasi jogok tekintetében, ugy az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan a 3D
filmvaltozat gyartdja megszerzi az egyes kozos jogkezelésbe tartozo, a jogszabaly folytan a
maganszemély szerzOknél maradd felhasznaldsi jogokon kiviili 6sszes filmmel kapcsolatos
szerz6i felhasznaldsi, vagyoni jogot. Ebben az esetben a 3D filmvaltozat gyartdja, mint
kizardlagos szerzdi és szomszédos jogi jogosult joga a 3D filmvaltozat felhasznalasa, illetve a
felhasznalas engedélyezés vagy jogatruhazas folytan harmadik személyeknek torténd lehetdveé
tétele.

Budapest, 2011. oktdber 3.
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