A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Szerepjaték-kiadvany szerzoi jogi kérdései

Ugyszam:
SZJSZT - 06/11.

A szakvélemény szovege

A birésag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a szakérté azt, hogy a felperes altal kozolt javitasi igények, ugy az
altalanossagban tett észrevételek, mint a konkrét megjegyzések olyan , ,,A h. h.”
cimii miiben szerepldo és a felperes és alkotétarsa altal Kkitalalt elemekre
vonatkozik-e, amelyek az ,,U. T.” cimii miiben ugyancsak megjelennek, de amely
javitasi igény az elemekre vonatkozoé lényegi kifogas.

2. Ha nem mindegyik ilyen észrevétel 1ényegi, ezt kiilon jelezze a szakérto.

3. Allapitsa meg a szakérté, hogy a lényeginek tiin6 felperesi kifogas figyelmen kiviil
hagyasa jarhat-e a szerz6 személyhez fiizo6d6 jogainak sérelmével, tekintettel arra
is, hogy az Y. vilagban jatszod6 miivek, a magus sorozathoz tartozé kiadvanyok
irant érdeklodok korében, illetoleg az ezzel a vilaggal kapcsolatosan alkotok elott
- a peradatok szerint — G. A. személye és az a tény, hogy az Y. vilaghoz
kapcsolodo jellegzetes alakokat, helyszineket, stb. szerzétarsaval egyiitt talalta ki,
kozismert tény.

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

Ad1.-Ad2.
Az eljar¢6 tanacs a rendelkezésére bocsatott kiadvanyok alapjan megallapitja, hogy

- egyrészt a kiilonféle bemutatott miivek valamennyien ugyanabban a tematikaban,
gondolati korben (,,vilagban) mozognak, egymashoz képest mégis egyéni, eredeti
jelleget hordoznak, tehat 6nallo alkotasoknak tekinthetdk;

- masrészt a bemutatott, alperes altal kiadott szerepjaték-szabalykonyv (,,U. T.”) ennek a
,»vilagnak™ a részletezo leirasanak, kifejtésének tekinthetd, és ilyenként a felperes altal
eredeti kiindulasként alkotott mii (,,A h. h.”) atdolgozasdnak mindsithetd, figyelemmel
a szerzdi jogrol sz016 1999.evi LXXVI.tv.(tovabbiakban Szjt.) 29. §-aban foglaltakra.



Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott periratok kozott talalhaté hiba-listak és
kifogas-jegyzékek (F\5, F\33\1 szamok alatt) tulnyomo6 tobbségben olyan
kovetkezetlenségeket, elirasokat, hidnyossadgokat tartalmaznak, amelyek gondosabb
szerkesztOi, ill. korrektori munkaval feltehetoen kikiliszobolhetdk lettek volna, és nem
érintik az eredeti miinek az atdolgozas soran is fenntartott integritasat. Ugyancsak nem
tekinthetd a mil integritasaval kapcsolatos személyhez fiz6d6 jog sériilésére (Szjt. 13.
§) utal6 kifogasnak az F\5 szamu iratban ,,Altalanos észrevételek” cim alatt talalhatd
rész, amely csak az atdolgozas eredményeként 1étrejott miivet mindsiti.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint lényegi észrevételnek tekintheték az F\5 szamu
iratban a ,,Konkrét észrevételek” cimszo alatt ,,25. old.” (mdasodik bekezdés) és
»237.0ld., elsé hasab” megjelolésii bekezdések. Ezekben a felperes az altala alkotott
miiben felépitett vilag szerepldire vonatkozd koncepcid megvaltoztatasat kifogasolja.

Ad 3.

Arra nézve, hogy a fent megjelolt, 1ényegi észrevételekkel kifogasolt koncepcid-valtozas az
Y .-vilag szerepldinek strukturdjara vonatkozoan milyen mértékben befolyasolja az e vilagrol
alkotott képet, az eljaré tanacs nem rendelkezik ismerettel e vildg-jatékkal kapcsolatban.
Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az Szjt. fent hivatkozott 13. §-a a szerzének a miive
valtozatlansdgara vonatkozo6 személyhez fliz6d0 jogat tartalmazza, ami 6nmagaban nem terjed
ki arra az ismertségre, ill. hirnévre, amit a szerz6 a mi megalkotasaval és nyilvanossagra
hozasaval a kozonség korében elér.

Budapest, 2011. majus 16.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Mann Judit Dr. Munkacsi Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja

Ugyszam: SzJSzT-06/11/02

A megkeres6 Birdsag altal feltett kiegészito kérdés:

A szakért6i vélemény Kiegészitése keretében a Szakérté Testiiletnek elsoédlegesen a
felperes részérol 2011.X. 21-én a birésaghoz beterjesztett /57. sorszam alatt talalhato a
periratok kozott/ ,Inditvany” elnevezésii iratban feltett 1-4. pontokban megjeloltekre
kell valaszt adnia.

»A birdsag felhivja a Szerz6i Jogi Szakérto Testiiletet arra, hogy a keresetlevél F/5. alatti
mellékletét képezoé észrevételek koziil a ,,Konkrét észrevételek” cimszo alatt az U. T.
cimii kiadvany 25. oldalara és 237. oldalara vonatkozo6 allaspontot, amely szerint a
koncepciéo megvaltoztatasat véleményezi, egészitse ki arra vonatkozéan, hogy ez



mennyiben hat ki a mi teljes egészére, illetéleg annak hany szazalékiara nézve
allapithaté meg.”

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Az eljar6 tanacs SZJISZT 06/11-es iktatoszaml szakértdi vélemény kiegészitéseként a G. A.
2011. oktober 20-an kelt inditvanyanak 1-4. pontjaiban felvetett kérdésekkel kapcsolatban a
kovetkezd allaspontot alakitotta ki.

Az, U.T.”G. A. ,A M.” cimii miivének atdolgozasa.

Amennyiben G. A. az F/5. és F/33. szamok alatt csatolt észrevételeit a kiadd6 nem vette
figyelembe, azzal a szerz6nek a mil integritasahoz fiiz6d6 joga sériilt. G. A. az F/5 éltalanos
¢észrevételek K. k.”-re vonatkozd részében ugy nyilatkozik, hogy: ,,a hideg kiraz a
gondolatra, hogy ehhez az al- vagy valddi nevemet adjam.” A fentiek alapjan egyértelmdi,
hogy a szerzd csak az altala megfogalmazott észrevételek figyelembevétele esetén jarult
hozza az atdolgozashoz.

A szerzOi jogi szabalyok értelmében nincs jelentdsége annak, hogy a szerzd altal
megfogalmazott 1ényegi észrevételek az atdolgozott miben milyen szézalékos aranyt
képviselnek.

Mindezek alapjén az eljaro tanadcs megallapitja, hogy a szerzdi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI.
torvény 13. §-aban foglaltak szerint G. A. személyhez fliz0d0 szerzdi jogai sériiltek.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Hajagos Eva Dr. Mann Judit Dr. Munkécsi Péter
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



