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A szakvélemény szdvege

A Févarosi Birosag megkeresése
A Megkereso altal feltett kérdések:

1.) A periratok kozott megtaldlhatdo hordozon rogzitett miisor egészét tekintve a miisorban
torténd  felperesi szobeli megnyilvanuldsok szerz6i alkotdé munka eredményeként
értékelhetdk-e, tekintheté-e az altala elmondott, és a miisor folyaman elhangzott szoveg
egyéni, eredeti alkotomunka eredményének, vagy sem, amennyiben igen, miifajilag hova
sorolhat6 be?

2.) Ha a felperesnek a miisor folyaman elhangzott beszéde szerzoi jogi védelem alatt allo
miinek, vagy annak részletének tekinthetd, az alperesnek a felhaszndldsra vonatkozé
jogosultsaga kiterjedt-e arra, hogy a miisor részletét, szoveges és képi anyagot reklamcélokra
felhasznalja, vagy sem.

3.) A felperes altal reklamcéli felhasznalasnak emlitett szoveges részlet, a felperes
képmasaval egyiitt — ahogy az a rogzitett adasrészletbdl kideriil — tekinthet6-e idézésnek, s
mint ilyen szabad felhasznélas korébe eso-e, vagy sem.

4.) Ha a misorrészlet kozlése, mert a teljes miisor szerzoi jogi védelem alatt all6 muvet is
tartalmazott a felperes részérdl elhangzott eléadas formajaban, és az ebbdl sugérzott részlet
nem esik szabad felhasznalas korébe, alappal igényel-e a felperes a felhasznalas ellenében
dijat (nem reklamcélu felhaszndlds esetére jarot), s ha igen, az dijkoteles felhasznalas 1évén
milyen 6sszegii jogdijjal allhat aranyban?

5.) Ha az alperes részérdl reklamcélu felhasznalas tortént, a ,,Civil a palyan” cimli miisor
promocidjaként, a felperesnek jard Osszeg tekintetében az alperesei dijtablazat alapjan
kiszamithatd Osszeg ardnyos Osszeg-e¢ a reklamanyag felhasznaldsahoz, annak terjedelméhez
képest /a felperes altal megjelolt felhasznalés eseteit az alperes nem vitatta/.

Az eljaro tandcs valaszai:

Ad 1.

Az 1999. évi LVXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerzdi jogi oltalom alatt
all az irodalmi, tudomanyos ¢és miivészeti alkotds, amely szellemi alkototevékenység egyéni,
eredeti eredménye [Szjt. 1. § (2) (3) bek.].



Az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott musorszam egészét tekintve a misorszamban
elhangzott, W.A.-hoz kothetd megnyilvanulasok részben a feltett miisorvezetdi kérdésekre
adott valaszok, részben a vendégek interakcidjabol kibontakozo kijelentések. E
megnyilvanulésok az ¢l6beszéd alabbi sajatossagait hordozzak:

- a mondatok tartalma ugyan esetenként korabbi tapasztalatokbol adodo atgondolt
kovetkeztetés, de az elhangzottak formailag nem tiikkroznek semmilyen, az élébeszéden
tulmutato eldzetes szerkesztési tevékenységet;

- ebbdl fakaddan gyakori az ismétlés, eldfordul a hibds, esetenként helyben korrigalt
mondatszerkesztés,

- az egyes megszolalasok az elhangzott kérdésre adott, néhany gondolat-elemet tartalmazo
valaszok vagy a vendégek altal felvetettek kommentarjai, a miisorszam szerkesztési
sajatossagai (féloras iddtartamban 3 vendéggel lefolytatott, sok kérdést érintd beszélgetés)
miatt nem érik, nem érhetik el egy szerzdi jogi oltalom alatt 4116, elmélytilt interju elokészitett
kérdéseire adott hosszabb lélegzetii, dtgondolt, alkotoi jellegli, esetenként akér monoldgszerii
valaszok megformaltsagat.

Osszefoglalva: a megszolalidsok Osszességében nem alkotnak olyan zart, rendszerezett,
szerkesztett, megformalt gondolatszovedéket, mely az alkotds, az egyéni-eredeti mddon
megformalt tartalom (példaul a felperes altal emlitett filozéfiai tanulmény) szintjét elérnék.
fgy ezek szerz6i alkotomunka eredményeinek nem tekinthetdk, szerzéi jogi oltalom alatt nem
allnak. Kiilondsen igaz ez a megkeresésben kiemelt, az alperes altal a miisorajanloban
felhasznalt rovid mondatra', amelynek tartalma és megformaltsaga nem éri el a szerzéi jogi
oltalomhoz sziikséges minimalis egyéni-eredeti gondolatkifejtés szintjét.

(Mivel a megkeresd tobbi kérdése csak a szerzdi jogi oltalom fennalldsa esetén valaszolandd
meg, ezekhez az eljard tanacs csak megjegyzéseket fiiz.)

Ad 2.
Az eljar6 tanacs megjegyzései:

1) Az egyszeri sugarzason tali felhasznalas megitélése a személyhez fiz6d6 jogok
szempontjabol

A miusorban szerepld személyeket az altaluk megtett kijelentések szerzdi jogi oltalmatol
fiiggetlentil, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 80. § (1) (2) bekezdése
szerint személyhez fiiz6d6 jogként megilleti képmas- €s hangfelvétel felhasznéalasahoz fiz6do
jog. Azaz a roluk késziilt felvétel sugarzasahoz engedélyt kellett kérnie az alperes televizio-
tarsasagnak.

A tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes nem vitatja, hogy a miisorszam egyszeri
sugarzasara kiterjedd engedélyt adott az alperesnek: ld. a felperes 2010. marcius 5-i
keltezésti, jogi képviseldje utjan benyujtott ,,észrevétel” cimii irata 2. o. 4. bekezdését, mely
szerint: ,,a rolam kozolt felvétel nyilvanossagra hozatalahoz — az egyszeri vetitésen tul —
hozzajaruldasomat nem kerte” (kiemelés az eljaré tanacstol).

Az iranyaddé biroi gyakorlat szerint ,,a személyhez fiizodé jogok megsértését kizaro
hozzajaruldsnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet
ertelmezni” (BH 2002/7.). [Ld. még: BDT 2003/823., BDT 2007/1682., BDT 2009/1962.] Az

' Nem hoztok ilyen torvényeket, (...) ha nem tudsz, akkor valassz masik palyat”



eljard tanacs allaspontja szerint tehat amennyiben a perben az alperes nem tudja megfeleléen
bizonyitani, hogy a felperes egyes kijelentéseit tartalmazé felvétel miisorajanld forméjaban
torténd ismételt sugarzasahoz kifejezett hozzajarulast kapott, az alperes személyhez f{iz6do
jogait a felperes megsértette.

2) A felhasznalas ,,reklamcélu” jellegének megitélése

A r14didzésrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Médiatv.) 2. § 41. pontja
értelmében: ,,Reklam az onreklamozas céljara felhasznalt miisorido a 28/A. pontban
meghatarozott miisorelozetes kivételével.” A hivatkozott 2. § 28/A. pontja szerint:
,,Miisorelozetes: olyan miisorszam, amely a miisorszolgaltato altal késobbi idopontban
kozzétenni kivant mds miisorszamot, miisorszamokat mutat be, illetéleg ismertet.”

Az eljard tanacs megitélése szerint a szobanforgd kijelentés tényallas szerinti ismételt
sugarzasai megfelelnek a Médiatv. idézett musorel6zetes-fogalmanak, igy azok a televizios
sugarzasra alkalmazandé Médiatv. értelmében rekldmnak nem mindsiilnek.

Ad 3.

Az eljard tanacs megjegyzése: az Szjt. 43. § (1) bek. értelmében az idézés az egyéb torvényi
feltételek megléte mellett is csak akkor tekinthetd szabad felhasznalasnak, ha az a szerzo ¢és a
forrds megjelolésével torténik. Azaz: amennyiben az érintett kijelentések elérnék a szerzoi
jogi oltalom szintjét, felhasznaldsuk csak abban az esetben mindsiilne szerzd6i jogi engedély
nélkiil végezhetd szabad felhasznéladsnak, ha a szerzét és a forrdsmiivet megjelolik (ennek
megtorténtére az eljaro tanacsnak egyébként nincs adata).

Ad4-5.

Az eljar6 tanacs megjegyzése a 4-5. kérdéshez: a szerzdi jogi oltalom hidnydban a
felhasznalasért szerzOi jogdijat a felperes nem kovetelhet. Az eljar6 tanacs a masodik
kérdéshez irt megjegyzése szerint személyhez fiiz6d6é jogi sérelem ugyanakkor az ott irtak
szerint fennallhat, erre tekintettel a Ptk. vonatkozo 84.§ rendelkezései szerint a felperes
tobbek kozott kartéritésre tarthat igényt, melynek mértékérdl az eset dsszes koriilményei (pl. a
sugarzasok szama, illetve a reklamcélu felhasznalas fent irt hidnya) alapjan lehet hatarozni.
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