A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Cim szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-22/10

A Megkereso altal feltett kérdeések:

1. Megallapithato-e, hogy a Csiribiri csiribiri/zabszalma/négy csillag kozt alszom ma...”
Weores Sandor versnek a cime, illetdleg egyik cimvaltozata a ,,Csiribiri” kifejezés?

2. Tekinthet6-e a Csiribiri verscim Weores Sandor cimadasanak, tovabba megilletik-e a vers
cimének szerzoi jogai?

3. A Csiribiri verscimre kiterjed-e az Szjt. 1. §, a 4. § (1) bekezdése, illetéleg a 19. § (2)
bekezdése szerinti szerzoi jogi védelem?

4. Kiterjedt-e a felhasznalasi szerz6désben foglalt megallapodas arra, hogy a Csiribiri
verscimet a felhasznalo a filmkoncert (audiovizudlis mil) cimeként a kiilonb6zo
adathordozokon hasznélja:

5. A cimhasznalat engedélyezése esetén igényt tarthatott volna a szerzo jogutodja jogdijra?
6. A T: Szakért6 Testiilet sziikségesnek latott észrevételeli

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

Elozetes megjegyzések:

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (Rendelet) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro
tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a
tények megdllapitisara nem végez kiilon bizonyitdst (...)”. Az eljard tanacs szakvéleménye
meghozatalakor a Megkeres6 altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

Ezek az iratok a kdvetkezOk:

- megkeresés (2010. szeptember 15., 3.0.).

- a megkereséshez csatolt, a megkeresés 3. oldalan felsorolt iratok.

A szakvélemény e felsoroldsban hasznalt azonositokkal hivatkozik a csatolt iratokra.

2. A szerzli jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (3)
bekezdése alapjan a szerz6i jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Rendelet 1. §
(3) bekezdése szerint a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-
ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés. Ez a jelen megkeresésre
nézve azt jelenti, hogy a Testiiletnek nincs szakmai hozzaértése és felhatalmazasa arra, hogy



az 1. kérdés és a 2. kérdés els6 felére adandd valasz kérdésében tudomanyos véleményt
nyilvanitson. Ez irodalomtorténeti/irodalomkritikai szakkérdés. Ugyanakkor e kérdésekre
adando, forrasokkal alatdmasztott valaszokat az eljard tanacs a tényallas részének tekinti, €s
az igy rogzitett tényallas alapjan alakitotta ki megallapitasait. E modszer alkalmazasa nélkiil
nem lehetne a megkeresésre szakvéleményt késziteni.

A szakvélemény alapjaul elfogadott tényallas

3. Az eljaré tanacs az alabbi tényallast tekintette a vélemény alapjanak. Weores Sandor
eredetileg Vardzsének cimli verse megzenésitett valtozatdnak koncert eldadasat
(elbadomiivész: H. J.) a szerzd jogutdodja engedélyével a felhasznalé un. koncert film
hordozon (DVD) kiadta. A felhasznalasi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arrol, hogy mi
lesz a hordozo6 végleges cime, csupan un. munkacimet jelol meg. A hordozo végiil ,,Csiribiri”
cimmel jelent meg. A megkeresd allaspontja szerint a ,,Csiribi”, amely eredetileg a
Varazsének cimii (a Bartok—suite versciklusban alcimti) vers els6 soranak része, a szerzé altal
is hasznalt sajatos cim. Allaspontjat megbizott szakérté allaspontjaval, illetve szakirodalmi
hivatkozéassal tamasztotta ald. A csatolt levelezés szerint a felhasznalo elobb vitatta a
megkeresd allaspontjat, majd a felek megallapodasra jutottak. A cim felhasznéalasa fejében a
felhasznalo a felhasznalasi szerzédésben meghatarozott tiszteletpéldanyokon feliili példanyok
atadasat vallalta (2009. december 3. és 2010. januar 15. kozotti levélvaltas). Utobb a
megkeresd — a hordozo eredetileg vartnal jelent6sebb forgalmara tekintettel, hivatkozva a
megallapodas alapjat képezd jogutddi nyilatkozat félreértésére — dijat kovetelt a cim
felhasznalasa fejében (2010. februar 20-1 levél). E kérdésben a felek allaspontja
megmerevedett, a felhasznaldo legutobbi levelében vitatta a ,,Csiribiri” szd szerzdi jogi
cimvédelmét is, és a szerzoi jogutdd igényét nem ismerte el.

Arra is célzott, hogy a ,,Csiribiri” sz6 (kereskedelmi név) haszndlatara engedélyt kaphat az
ilyen vezérszava cégnévvel rendelkezd gazdasagi tarsasagtol is.

Az eljar6 tanacs a tényallashoz tartozo ténynek tekinti, hogy a ,,Csiribiri” ikerszo Wedres
Sandor eredetileg Varazsének cimen (a Bartok-suite ciklusban alcimen) kozzétett versének a
cime. Ezt aldtdmasztja a megkereséshez csatolt Dr. S. A. irodalomtorténész altal adott
vélemény (Bp. 2010. VI. 18.), tovabba F. I.: Gyermekversek muzsikdja Wedres Sandor
kéltemények a gyermekkori irodalomban) cimii miivében talalhato felsorolas is.*

A forrasok szerint a szerzd hozzajarulasaval a vita targyat képezd cimmel jelent meg a
kérdéses vers a Bobita és a Ha a vilag rigd lenne cimii kotetekben. Ezt a tényt a felhasznalod
sem cafolta, csupén azt 4llitja, hogy a kiadok adtak ezt a cimet a versnek.

A szerz6 mii cimének szerzoi jogi védelme

4. A szerz61 mii cimét — versenytarsak kozotti viszonyban, jogszabdlyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén — a versenyjog is védi (jellegbitorlas, Tpvt. 6. §) E védelem a jelen
szakvélemény targyan kiviil esik, és a jelen tényallasra nem is irdnyado.

Gyakran el6fordul, hogy a vers (mil) els¢ sora, vagy elsd sordnak részlete a mii eredeti
ciménél ismertebb cimévé valik, és ez a mindség fiiggetlen attol, hogy a szerz maga dontott-
e ugy, hogy a mirészletet cimmé alakitja. Ha a cimmé valt mirészlet megfelel a jogi

! http://www.nyf.hu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2008_nyar/050-068.pdf, valamint Bessenyei
konyvkiado, Nyiregyhaza, 2010. p. 14.



http://www.nyf.hu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2008_nyar/050-068.pdf

védelemhez sziikséges, alabbiakban targyalt sajatos (egyéni-eredeti jelleg cimre alkalmazott
valfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerz6i jog védi. A BH1986. 14 sz. esetben, a ,,.Szomor
vasarnap” a szdveges zenemil szovegrészének volt a cime, s lett a kdzos mil (szoveges
zenemtl) igen széles korben ismert cimévé. Masik kozismert példa a Nemzeti Dal, amelynek
elterjedt cime ,,Talpra magyar”.

Az eljard tanacs a szerz6i mi szerzOi jogi cimvédelme jogi szabalyozdsanak tartalmat az
alabbiakban latja.

A hatélyos Szjt. 16. § (2) bekezdése megegyezik a régi Szjt. (1969. évi IlI. térvény) 13. § (1)
bekezdésének masodik mondataval. Ez a védelem egészen mas tartalmu, mint a szerzoi jogrol
sz6lo 1921. évi LIV. torvénycikk 6. § 8. pontja, amely barmely irodalmi mi kozzétett
cimének atvételét mas mi ciméil tiltotta, ha az atvétel nem volt elkeriilhetetlen, és
megtévesztésre, €s a szerz0 szdmara vagyoni, vagy nem vagyoni kar okozéasara alkalmas volt.?
A korai cimvédelem objektiv alapa, személyhez fiz6d6 jogi elemet nem hordozo, vilagos
rendelkezés volt.

A hatalyos szerz6i jog nem barmely miicimet, csupan a szerzdi jogi védelemre érdemes
miicimet részesiti védelemben. A védelemre érdemességet a ,,sajatos” jelzod fejezi ki, amely
leképezi a cimre az egész mii védelme feltételét jelentd egyéni-eredeti jelleget (, A4 torvény
csak a sajatos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg, mint a védelem
dltalanos feltétele is kévetelmény. ”)3 Mivel a cim rendszerint tomor, ezért sajatos jellegének
megitélése még nehezebb, mint a szerz6i mii egyéni-eredeti jellegének megéllapitasa. A
cimvédelem 6sszhangban 4ll azzal, hogy a szerzéi vagyoni jogok nemcsak a mii egészének,
hanem a mii azonosithatd részének felhasznaldsara is kiterjednek. A sajatos/jellegzetes cim
pedig tarthaté a mii azonosithato részének. Az Szjt. Nagykommentarja szerint ,,a cimvédelem
szabalyozasi helye az 1. §-ban lenne. Egy cim esetében — lévén tipikus esetben rovid
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megjeldlés, szitk az alkotoi mozgaster”.

A szerzOi jogi cimvédelemnek van személyhez fiiz6d6 jogi vonatkozéasa is. A sajatos cim
ugyanis 0sszefonodik a szerzo alkoto tevékenységével.

Az SzJSzT gyakorlata

5. Az SzJSZT gyakorlatabol kirajzolodik a miicimeknél viszonylag sziik alkotdi mozgastér,
ezért ritka, hogy cim szerzdi jogi védelmet élvez. A hétkdznapi szavakbol alkotott jelzds
szerkezet (Eziist gitdr, SzJSzT-8/1986.), evidens, a mil tartalmat leird szokapcsolatok,
Osszetett szavak (Magyar Ertelmezd kéziszotar, Csendélet, stb.) nyilvanvaléoan nem
részesiilnek védelemben. Az SzJSzT-26/03. szamu iigyben az eljard tanacs nem tekintette
sajatosnak ,,A gytiriik ura — A két torony” c. forditott cimet, mondvan, hogy ,,mar az angol
cim sem tekinthetd a jelzett miitdl fliggetleniil is eredeti irdi alkotdsnak és annak magyar
forditasa sziikségképpen még kevésbé az”. Egyszeri birtokos- és szamnévi jelzds kapcsolatok
alkalmazasa valamely eredeti mil tartalmara utalds céljabol igen elterjedt (pl. ,,A legyek ura”,
,Két szomszédvar”)”. (Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy ,,A legyek ura” példat nem talalja

2 A szerzéi jog bitorlasanak tekintendék kiilondsen:

8. a szerzd beleegyezése nélkiil a mii kdzzétett cimének 1ényegében valtozatlan atvétele méas mii ciméiil, ha a
koriilményekbdl nyilvanvald, hogy az atvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a k6zonség megtévesztését célozta
¢s a szerzének vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhatott”;

¥ Szjt. Nagykommentar, Complex, 2006. szerk. Gyertyanfy Péter, a 16.§ (2) bekezdéséhez fiizott magyarazat

* Ld. az el6z6 jegyzetet



szerencsésnek, mert a koznyelvben sohasem hasznalt, az irodalmi vonatkozastdl elszakitva
nem is érthetd, tehat leleményként, alkotasként értékelhetd cimnek tekinti.)

Az ligy szempontjabol figyelemre mélto, hogy sajatos cimnek mindsiilt a Qsin-bumm cirkusz
(Pf. 11. 20 171/1956.). Elismerte a Testiilet eljard tanacsa a Matrix - Ujratoltve filmcim
(SzJSzT-13/2003.), az ,,Egy boltkoros napldja” forditott konyveim (SzJSzT-21/09.) védelmét.

A , csiribiri” szo cimkeént valo hasznalata

6. Az eljaro tandcs megvizsgalta, hogy a ,,Csiribi” sz tekinthetd-e szerzoi jogi értelemben
sajatos cimnek. A”csiribiri” hétkdznapi jelentéssel bird ikersz6. A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimolégiai Szotara® szerint elsé jelentése hitvany, ,.gering” (csekély, jelentéktelen — az eljard
tanacs forditasa), aprocseprd, kicsi (,,kleinwinzig”), masodik jelentése sokat besz¢ld, cserfes.

Ikersz6, amelynek eldtagja hangutanzo eredetli (csiripel), utdtagja az eldtag jatékosan
tovabbalakitott valtozata. A sz6 rokonsagban allhat a forras szerint a ,,csiricsaré” ikerszoval
is.

Weores Sandor azonban az eljard tandcs szamara hozzaférhetd szakirodalom alapjan a
,»csiribiri” ikerszot nem ebben az értelmében hasznalta. Ez onnan tudhato, hogy a vers eredeti
formajaban nem gyermekvers, hanem erotikus koltemény, amelyben a ,,f0hds” szello-lany
biibajjal elvardzsolja a vers férfi szerepléjétG. A vers elso és egy késobbi kiadasanak két utolso
sora ugyanis igy szol:”még mellettem alszol ma”. Ez valtozott az elsd kiadashoz képest
késObb, de még az ujabb, eredeti szoveggel tortént kiadas elétt a ma is elterjedt ,,engem hivj
ma dlmodba” — altatodalra utalé két sorra.” Emellett egyes valtozatokban a szells-lany nem

,kappant-koppant, hanem ,,szikrat lobbant”.

A mar tobbszor idézett forrds szerint Weores egy beszélgetés soran érdekes informaciot tett
kozzé a versszoveg keletkezésével kapcsolatban: ,, 4 Csiribiri-vel [...] az a furcsa dolog
tortént, hogy visszatalalt oda, ahonnan elszarmazott: a vasarra. Annak idején ugyanis egy
vasaros kikialtoszoveg hatasara irtam.”

Gyermekdalla — ¢és igy a megzenésitett, ,szelidebb” szovegvaltozati vers Haladsz Judit
eldadasaban nemzedékeken ativeld sikerré — azért valhatott, mert a vers ,hangfestd

kifejezéseinek, ritmikajanak koszonhetSen paratlan akusztikai élményt kelt”.®

A mi eredeti cime alapjan (Varazsének) nagyon valosziniinek tiinik, hogy Wedres Sandor a
,csiribiri” szot a vardzslasra utald ismert kifejezésként, és nem csekély értékii/jelentéktelen,
vagy netan cserfes, sokat beszéld értelemben hasznalta (a szerelmi biibajt alkalmazo cserfes
szelldlany képe nem illik a kontextusba, és egyébként is képtelen, nevetséges gondolattarsitas
lenne). Ilyen hasznélat mellett a ,,csiribiri szelld-lany”, ,.csiribiri fiilt katlan”, ,csiribiri lagy

® Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 539.0

6 ,,Az erotikus vardzslas az eredeti valtozat ismeretében Vadai Istvannal fogalmazodik

meg egyértelmiien, rimutat arra, hogy a vers szerepl6i a szerelmi praktikat iz6 lany

és férfi, képei pedig a szerelmi heviilet megtestesit6i.” (bibliografiai adatait 1d. a kovetkezo és az 1.
labjegyzetben)

" Az els6 verzio egyértelmiien elarulja, hogy nem gyermekeknek késziilt a koltemény.

Annyira nem, hogy 1956-ban — egy évvel a Bobita megjelenése utdn — A hallgatas

tornya cimii kotetben eredeti formajéban is kiadta Wedres a verset.” Ferencziné Acs Ildiké: Gyermekversek
muzsikdja Wedres Sandor koltemények a gyermekkori irodalomban (bibliografiai adatait 1d. az 1. 1abjegyzetben)
8 Ld. az el6z0 labjegyzetet.



paplan” jelzds szerkezetek a versben nehezen magyarazhatdk lennének.

Az eljaro tandcs a fentiek alapjan ugy véli, hogy a ,,csiribiri” ikerszo sem eredeti jelentésével
hasznalva, sem pedig a szintén kozismert, varazslasra utalo tartalommal sem tekinthetd olyan
sajatos cimnek, amely szerzdi jogi cimvédelemre érdemes. A hétkoznapi nyelvben is hasznalt,
ismert szavak, kifejezések — még akkor, ha ritkdbban hasznaltak, és netan kissé, de nem a
lényeget érintben megvaltoztatott formaban véalnak miicimmé (csiribi/csiriba/csribu — a
varazslas kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a miit6l fliggetleniil fennallo szerzoi jogi
cimvédelemre.

A ,csiribiri” sz6 jatékos, hangfestd jellege, ritmusa®, amely a vers szovegében, mondasa,
olvasasa, megzenésitése esetén pedig az €neklése soran valik hangsulyossd, magaban a
cimben nem érvényesiil, a cim 6nmagéban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a varazslasra
utalhat.

Valasz a megkereso altal feltett kérdésekre
Ad 1-3.
Az eljaro tanacs az els@ harom, szorosan Osszetartozo kérdésre dsszevont valaszt ad.

A Csiribiri” ikerszd az eredetileg ,,Varazsének cimmel (alcimmel) kiadott vers cime.
Ko6z6mbos, hogy a cimet a szerz6 a cimet maga adta-e, vagy ,,csak” hozzajarult ahhoz, hogy a
vers ezzel a cimmel jelenjen meg, mert a cim a vers kezddsora, tehat a mii része. A ,,csiribiri”
cimre nem terjed ki az Szjt. 16. § (2) bekezdése szerinti védelem, mert nem felel meg a
»sajatos” jellegnek, mint a védelem feltételének. Az Szjt. 1. §-a, és igy 4. § (1) bekezdése
pedig nem terjedhet ki altalaban sem a sajatos cim védelmére, mert az Szjt. a sajatos cimet
kiilon, nem pedig mint szerz6i miivet védi, noha a ,,sajatos” jelleg, mint védelmi kovetelmény
elméletileg megfeleltethetd a miire iranyadd egyéni-eredeti jelleg [Szjt. 1. § (3) bekezdés]
kovetelményének. Az Szjt. 19. § (2) bekezdése a jelen ligyre nem alkalmazhatd, az ligyben
nincs szo6 atdolgozasrol.

Ad 4 -5.
Az eljard tanacs a 4. és 5. kérdésre 6sszevont valaszt ad.
A felhasznalasi szerzOdés nem tartalmaz kifejezett engedélyt a mill sajatos cime

felhasznalasara. Ilyen engedély nem is sziikséges, mert a szOban forgd cimet nem illeti meg a
sajatos cim szerzOi jogi védelme. Emiatt az 5. kérdésre érdemben valaszolni sziikségtelen.

Ad 6.
Az eljard tanacs egyéb sziikséges észrevételei:

A felhasznalasi szerz0dés tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a felhasznaldsi szerzdés
megkdtésekor a koncert-film kiadvany csak ideiglenes, un. munkacimmel rendelkezett.
(Felhasznalasi szerzédés 1. pont). A szakmai, iizleti szokdsok szerint az engedéllyel
rendelkezd hangfelvétel-/illetve filmeldallitd a miisoros hordozé ciméiil gyakran, s6t tipikusan

° V6. a Méagnas Miska (Szirmai Albert - Gabor Andor) dalrészletével: Csiribiri-csiribiri kékdolmany (...)



a hordozon rogzitett legsikeresebb mii cimét valasztja. A jelen tényallas 1ényeges eleme, hogy
a felhasznal6 engedéllyel rendelkezett a Csiribiri cimli megzenésitett vers felhasznalasara, és
a szerz6dés a hordozonak csak az ideiglenes cimét tartalmazta. Ebbdl a szempontbol az a
lényeges, hogy az ligy targya nem a cim mi felhasznalasatol fliggetlen védelme. Ugyancsak
lényeges tényallasi elem, hogy a felek valdjaban megegyeztek a cim felhasznaldsédban is
tiszteletpéldanyok fejében, de utobb a szerz0 jogutdda a miisoros hordozd kelenddségére
hivatkozva kivant pénzbeli ellenszolgaltatasra (dijazasra) is igényt érvényesiteni.

Ezért, még abban az esetben is, ha a ,csiribiri” cimet megilletné a szerzdi jogi védelem,
értékelni kellene az adott, engedélyezett felhasznalas korében az Tlizleti/kereskedelmi
szokasokat. Emiatt gondos szerzddés elemzés alapjan lehetne csak eldonteni, hogy a
munkacimre utalds nem értelmezheté-e akként, hogy a hordozén rogzitett valamennyi mi
cime koziil kiilon engedély nélkiil is hasznalhaté a hordozo cimeként barmelyik mii cime. Ez
a latszolag a szerzd terhére sz6lo értelmezésnek csak a konkrét tényallas mellett és kizarolag
amiatt volna tere, mert nem masik ma, hanem a szerz6 miive felhasznalasaval, tehat a szerzo
¢s a miive Osszekapcsolasaval torténne a cim felhasznaléasa.

Az iigy valodi jogi tartalma nem szerzOi jogi cimvédelem, hanem az, hogy a bestseller
klauzulat' lehet-e a tényallasra alkalmazni. Ez viligosan kitlinik a felek képviseldinek 2010.
februar 10. és aprilis 28. kozotti levélvaltasabol.™ Az eljard tanacs kérdés hijan errdl
természetesen nem foglalhat allast, azonban megjegyzi, hogy a felhasznalasi szerzédés fix
Osszegli és nem a tobbszorozott /értékesitett példanyszamhoz igazitott szerzoi jogdijrol
rendelkezik.

dr. Sarkady Ildiko dr. Faludi Gdbor dr. Kiss Zoltan
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja

10 Szjt. 48. § A polgari jog altalanos szabalyai szerint a birésag akkor is modosithatja a felhasznalasi szerzodést,
ha az a szerzonek a felhasznalas eredményébdl valo aranyos részesedéshez fizod6 1ényeges jogos érdekét azért
sérti, mert a mi felhasznalasa irdnti igénynek a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett jelentds ndvekedése
miatt feltlinden naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti értékkiilonbség.

11v5. kiilsndsen a megkeresd 2010. februar 10-i elektronikus levele masodik bekezdésével.



