A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvélemenyei
Homlokzati terv szerzdi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT- 06/10.

A megkeresésben feltett kérdések:

1) Az indoklasi részben ismertetett magatartas tanusitasaval — azaz a védéhalo
az Andrassy ut 52. szam alatt talalhato ingatlan homlokzata el6tt torténo
felhasznalasaval — valosulhatott-e meg biincselekmény

2.) Tekintettel arra, hogy az Andrassy ut 3. szam alatt szintén felallitasra keriilt
az inkriminalt ponyva, igy kérdéses az is, hogy az itt torténd felhasznalasa
jogsérto volt-e?

3) Amennyiben igen, a két alkalommal tortént felhasznalassal egyenként
mekkora vagyoni hatrany keletkezett?

4.) A vagyoni hatrany 6sszege hogyan allapithaté meg?

5) A jogsértés Kkinek a szerzoi jogait sérti?

6.) Kit terhel az elkdvetés felelossége?

7.) A szakérto egyéb észrevételei.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Ad 1. -ad6.

A Btk. 329/A. § torvényi tényallasa szerint aki masnak a szerzoi jogrol sz616 térvény alapjan
fennallod szerz6i vagy ahhoz kapcsolodd jogat haszonszerzés céljabol, vagy vagyoni hatranyt
okozva megsérti, vétséget kovet el.

A szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései szerint a
szerzdi jog sérelme akkor valosul meg, ha az Szjt. szerint szerzi jogi oltalma alatt 4ll6 mii
szerzOjének vagyoni vagy személyhez fliz6d6 jogat megsértik. (A Btk. 329/A. § vagyoni
biincselekmény, tehat az Szjt. szerinti személyhez fliz6d6 jogi sérelem fennallasat az ligyben
nem sziikséges vizsgalni. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a feljelentés talnyomod
tobbségében személyhez fiiz6d0 jogi sérelmeket sorol fel, azokon alapul.)

A szerz6i vagyoni jog sérelme akkor megallapithatd, ha az oltalom alatt 4ll6 mii felhasznélasa
engedély nélkiil torténik, és az nem mindsiil a Szjt.-ben nevesitett szabad felhasznalasnak.

Az eljar6 tandcs a rendelkezésre allo iratok, fénymasolt fotok és grafikdk alapjan
megallapitotta, hogy a szoban forgd védohalo a V. I. Zrt. altal készitett fela;jitdsi homlokzati
textarat stilizaltan bemutat6 grafika felhasznalasaval késziilt. Ez a homlokzati grafika nem a
felujitds eldtti eredeti, Schmall Henrik 4ltal tervezett homlokzatot abrazolja, hanem a
feljelent6 altal a felujitas céljara készitett tervdokumentacio részét képezd grafika, amely az
eredeti homlokzattol csak minimalis mértékben tér el.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja értelmében szerzoi jogi védelem ala tartozik az épitészeti
alkotas és annak terve. A szdban forgd homlokzati grafika a feltjitasi épitészeti terv részét



képezi és Onmagaban csak abban az esetben all szerzdi jogi oltalom alatt, ha egyéni eredeti
szellemi alkotas.

Az eljard tanacs a rendelkezésre allo, atadott dokumentécid alapjan megallapitja, hogy az
eltérések nem eredményeznek 1j, egyéni-eredeti szellemi alkotast, ugyanis azok az eredeti
épiileten (és ezek szerint az eredeti tervekben) is szereplé motivumok (diszité elemek,
kéfejek, dombormiivek) minimalis variaciéi. Uj, az eredeti homlokzaton nem szerepld
lényeges ¢épitészeti elemet a grafika nem tartalmaz. Pusztdn az eredeti homlokzaton is
szereplé motivumokat varialja olyan modon, hogy azzal a felujitas el6tti homlokzati latképet,
az épitészeti alkotas egészét csak jelentéktelen mértékben valtoztatja meg.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy a védéhalohoz felhasznalt grafika nem
éri el a szerzOi jogi oltalomhoz sziikséges, egyéniség, eredetiség szintjét, igy az
Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Az Andrassy ut 52. szam alatti épiilet eredeti terveit Schmall Henrik (1846 — 1913) alkotta,
akinek a miivei, tekintettel a szerzoi jogi védelmi id6 lejartara, mar nem allnak szerzoi jogi
védelem alatt az Szjt. 31. § (1) bekezdése alapjan.

Osszefoglalva: mivel a szoban forgd grafika nem 4all szerzdi jogi védelem alatt szerzdi
jogsértés nem tortént. [gy Btk. 329/A. § szerinti biincselekmény a fenti grafika
felhasznalasaval készitett védohalo elhelyezésével sem az Andrassy ut 52. szam alatt, sem az
Andréssy ut 3. szam alatt nem valdsulhatott meg.

Mindezek alapjan értelemszeriien a Megkeresd altal 3-6. sorszdm alatt feltett kérdésekre sem
sziikséges valaszt adni.

Ad 7.
Az eljaré tanacs egyéb észrevételei

Feltéve, de nem megengedve, hogy a védohalo elkészitéséhez felhasznalt, a felajitott épiilet
homlokzati texturajat stilizaltan bemutaté grafika mégis szerzdi jogi oltalom alatt 4llna, az
eljard tanacs a kovetkezd megjegyzéseket teszi.

A védohald az Andrassy ut 52. szam alatti épiileten torténd elhelyezése abban az esetben
sértené a grafika szerzdjének (esetleges szdrmazékos jogosultjdnak) szerzdi jogat, ha a
véd6hald elkészitéséhez, amely sziikségképpen a grafika Szjt. 18. §-a szerinti
tobbszordzésével jar, nem kértek volna engedélyt. Bar konkrét adat az engedély megadasara
az eljar6 tandcsnak nem 4all rendelkezésére, a tényallasbol és a feljelentésbdl (amely
egyaltalan nem szo6l az Andréssy Ut 52. szam alatt megvaldsult felhasznalasr6l) mindenesetre
vélelmezhetd, hogy a védohald ehelyiitt torténd felallitdsa a szerzdéi jogosult engedélyével
tortént. Igy szerzoi jogsértés, illetve biincselekmény ez esetben sem valosulhatott volna meg.

Béar pontos adat az eljar6 tandcsnak nem 4ll rendelkezésére, az iratokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az emlitett védohaldo Andréassy ut 3. szam alatti elhelyezése azt kovetden
tortént, hogy az Andrassy ut 52. szam alatti ingatlan homlokzatanak feltijitdsa a szoban forgo
grafikédk szerint befejez0dott. Ebben az esetben a védohalon felhasznalt grafika lényegében
mar egy létezd, szabadban, nyilvanos helyen allando jelleggel felallitott épitészeti alkotas
részének latképe. Ennek felhasznalasa az Szjt. 68. § (1) bekezdés alapjan a szerzd



hozzéjaruldsa és dijazasa nélkiill megvaldsithatd, mint szabad felhasznalas. Szerzdi jogsértés,
¢s a Btk. 329/A. § szerinti biincselekmény tehat ez esetben sem valosult volna meg.
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