A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvélemenyei
Adatbazis kapcsolodoé jogi (sui generis) védelme

Ugyszam: SZJSZT- 05/10.

A megkeresésben feltett kérdések:
1. A Szjt. 84/A. § (1) bekezdésével kapcsolatosan:

1.1. Ismertetve az MTI adatbazisai miikodésének lényegét, és az azzal osszefiiggéd
szerzodéses gyakorlatot, hogyan értelmezhet6, milyen tartalom tekintetében
allapithaté meg az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerinti jelentés részre vonatkozo
jogsértés (utalva a 26. § (8) bekezdése szerinti hozzaférési modra)?

1.2. Lehetséges—e egyaltalan elvileg sz6 az adatbazis egészét érinté jogsértés
megvalosulasarél olyan adatbazisok esetében, ahol a tartalom folyamatos
megujulasa és boviilése az egész miikodés értelme, lényege?

2. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésével kapcsolatosan:

2.1. Megvalositjak-e a jogosulatlan felhasznalasnak az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésében
foglalt fordulatdit azon honlapok milkodtetéi, amelyek hozzajarulas nélkiil,
rendszeresen, a felhagydsra vonatkoz6 felszolitas ellenére vesznek at hir és
képanyagokat — kiilonb6z0 mennyiségben — az MTI szerzddéses partnereitdl, és teszik
hozzatérhetové sajat honlapjukon?

2.2. Hogyan kell értelmezni az ,,ismételten” és a ,,rendszeresen” fogalmat, ami mar
jogsértésként értékelendd, tovabba jogos érdeksérelemnek, illetleg karokozasnak
mindsiil-e az a koriilmény, hogy ezek a ”felhasznalok” ellenérték nélkiil jutnak
olyan szolgaltatashoz, vagy annak egyes elemeihez, amelyeket az MTI szerzédéses
partnerei fizetés ellenében kapnak meg. Tekinthet6-e ez a magatartas az adatbazis
eléallito jogos érdekei indokolatlan karositasanak?

2.3. Hogyan kell értékelni azt a koriilményt, hogy a hozzajarulas nélkiili
felhasznaldk feltiintetik-e a valés forrast, avagy sem?

3. Egyetértenek-e azzal az allasponttal, hogy a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében - védett
jogi targyként - megjelolt adatbazis eloallitoi teljesitmény megsértése alatt minden olyan
eset értendd, amelynél az Szjt. 84/A. §-a az eloallitoi hozzajarulast a jogszeru
felhasznalas feltételévé teszi?

4. Egyetértenek-e azzal az allasponttal, hogy az adatbazis eloallitojat megilletdo sui
generis védelemre alapozott jogérvényesités esetén a szabad felhasznalas egyik eseteként
megfogalmazott, az Szjt. 36. § (2) bekezdésére valo hivatkozas téves értelmezés, mert az
adatbazisok védelme korében a specialis, szabad felhasznalasi szabalyokat kell
alkalmazni?



5. Hogyan értékelhetd szerzoi jogi szempontbol a hirgyiijté site-ok miikodése,
megvalosul-e ebben a korben szerzoi jogi jogsértés, avagy kizarolag altalanos polgari
jogi szempontbol értékelheté - szerzodésen Kkiviili karokozasként - az adatbazis
eléallitoja szempontjabol a kialakult és elterjedt iizleti gyakorlat?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az eljaro tanacs az alabbiakat kivanja elérebocsatani.

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl €s mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértoi véleményt, a tények
megdllapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Az eljard tandcs szakvéleménye
meghozatalakor a Megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

2. A megkeresésben meghatarozott kérdések megvalaszoldsahoz sziikséges a tény- ¢és
hiranyagot tartalmazé kozlemények, illetve az ezeken talmutatd cikkek megfeleld
elkiilonitése.

A tény- és hiranyagot tartalmazé kézlemények szerzoi jogi statusardl a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet tobb izben is allast foglalt mar. Az eljar6 tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan az
SzJSzT 25/00-es szakvéleményére, amely — egyebek mellett — az alabbiakat rogziti. ,,EbbSI a
szempontbol kiilonbséget kell tenniink a ,, hir” szo két jelentése kozott. A szo egyik jelentése
valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére vonatkozo informaciot
takarja, amirdl altalaban kiilonbozo modon lehet tajékoztatast adni, amit jobbara eltéro
modon lehet megfogalmazni, kézélni, tovabbitani akdar a média utjan akdar a hétkoznapi
eérintkezés keretében. A sz6 masodik jelentése éppen a megfogalmazott informacio, s ebben a
jelentésében a szo leggyakrabban éppen a hiriigynokségek, a sajto és az elektronikus média
altal megfogalmaczott és tovabbitott informaciora utal.” (...) ,,A tények, adatok megismerésére
és kozlésére senkinek sincs kizarolagos joga. Amit a szerzoi jog véd, az az informacio egyéni,
eredeti modon valo megfogalmazasa. Erre, mint ahogy arra fent utalt az eljaro tandcs, a hir
puszta megfogalmazdsa esetén dltalaban csak a komplexitisnak egy bizonyos minimdlis
szintjét eléro informacio esetén van mod. Az azonban mds kérdés, hogy egyéni, eredeti
megfogalmazasra minden esetben lehetéség nyilik, ha nem csupdan egy hir (informdcio)
kozlésérdl van szo, hanem kommentart is fliznek hozza, ramutatnak jelentéségére, bizonyos
mads tényekkel, fejleményekkel valo oOsszefiiggésére, elozményeire, varhato kévetkezményeire,
sth.” A hivatkozott szakvélemény utdbb idézi a Berni Unios Egyezmény feliilvizsgélatara
Osszehivott 1967. évi stockholmi diploméciai értekezlet 1. sz. Fébizottsdganak jegyzOkonyvét,
amely rogziti: ,,Az Egyezmény nem védi a napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozo
puszta informdaciot, mert az ilyen anyagban nincsenek jelen azok a tulajdonsdagok, amelyek
sziikségesek egy mii létrejottéhez. Ebbol kévetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények
maguk nem védettek. Masrészrol azonban, az ujsagirok cikkei és a hirekrol tudosito egyéb
. zsurnalisztikai” miivek védelem alatt dllnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti
alkotasnak mindsiilnek.”

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott szakvélemény megallapitasainak helyességét
nem csorbitja, s6t megerdsiti az a koriilmény, hogy a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.



torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 2003. évi feliilvizsgalata soran az Szjt. 36.§-anak a tény- és
hiranyagot tartalmaz6 kozleményre vonatkozé utaldsat a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte, és
— igazodva az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasarol sz6lo 2001/29/EK iranyelv 5. cikk 3. bekezdés c)
pontjahoz — egyrészt az Szjt. 1.§ (5) bekezdésében kifejezetten kivette a szerzoi jogi védelem
hatalya alol a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo tényeket vagy napi hireket, €s
masrészt a 36.§ (2) bekezdése 1j szabad felhasznalasi esetet vezetett be a napi eseményekhez
kothetd, értelemszertien szerzéi jogi védelmet élvezd sajtocikkekre. Az SzJSzT idézett
allasfoglalasat késobb megerdsitette a 28/03-as, illetve — az Szjt. 2003. évi modositasat
kovetOen sziiletett, igy a modositas tartalmara is tekintettel 1év6 — 11/07-es szakvélemény is.

Az eljaro tanacs ezt kovetden megallapitotta, hogy az MTI adatbazisa 6nmagéaban szerzdi jogi
védelmet nem élvezd ténykozléseket, és 6nallo szerzdi jogi védelmet is €lvezd cikkeket is
tartalmaz. Az, hogy az adatbazis egyes konkrét elemei a fenti két kategoria melyikébe
tartoznak, csak egyedi vizsgalat alapjan donthetd el.

Az eljaro tanacs tisztaban van azzal, hogy a hirek mai magyarorszagi felhasznalasi gyakorlata
sok tekintetben karosan érinti a hireloallitok tizleti érdekét, amint ezt az MTI {lizleti
modelljének leirdsa is igazolta. Az iizleti érdekek sérelmének egy részére, de csak egy részére
a szerzoi, illetve kapcsolodo jog is valaszt adhat. Ezen tul azonban, figyelemmel kell lenni —
egyebek mellett- az altalanos polgari jogi felelésségi viszonyokra, illetve esetleg a versenyjog
szabalyaira, amelyek a konkrét tényallastol fiiggden jogi védelmet, illetve kompenzaciot
nyujthatnak az izleti érdekeiben sértett hirigynokségeknek.

3. Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy a megkeresésben jelolt adatbazisok eldallitdjat, vagyis
az MTI-t, megilletik-e az Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolodo jogi (sui generis védelembol
eredd) engedélyezési jogok. A megkeresés szerint az MTI legjelentésebb adatbazisa az un.
»Sajtoadatbank™ (SAB), ami napi mintegy 6tszaz cikkel boviilve mara mintegy harommillio
napi hirt tartalmaz kodolt formaban. Az MTI ezen kiviil tovabbi tematikus archivumokat
iizemeltet. A megkeresés szerint ezek az adatbazisok megfelelnek az Szjt. 60/A. §-anak, mivel
wmeghatarozott rendszer és modszer szerint vannak elrendezve, a felhasznalo szamara
szamitastechnikai eszkézokkel biztositott az egyedi hozzaférés”. Az eljard tanacs megjegyzi,
hogy ezen allitast — a megfeleld hozzaférés hianyaban — nem ellendrizhette, a szakvélemény
elkészitése sordn azonban nem merilt fel olyan koriilmény, amely ezt az allitast
megkérddjelezte volna.

4. Az eljar6 tandcs a fentiek alapjan abbol a feltevésbol indul ki, hogy az MTI az Szjt. 84/A. §
(6) bekezdése szerint adatbazis-eloallitonak mindsiil. Ha tehat feltessziik az el6z6 pont szerint,
hogy a megkeresésben leirt adatbazisok megfelelnek az Szjt 60/A. § szerinti adatbazis
fogalomnak, ¢és az MTI adatbazis-eléallitonak mindsiil, azt kell megvizsgalni, hogy
fennallnak-e a szoban forgd adatbazisokra a kapcsolodo jogi védelem feltételei.

5. Az eljar6 tandcs szakvéleményét csak a hatdlyos magyar jogszabalyokra alapithatja.
Ugyanakkor az Eurdpai Birdésag a C-14/83 (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen) iigyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagallamoknak az irdnyelvbdl
szarmazo azon kotelezettsége, hogy elérjék az iranyelvben eldirdnyzott eredményt és minden
szikkséges intézkedést meghozzanak e kotelezettség teljesitésének biztositasara, kotelezd
érvényll a tagallamok minden jogértelmezést végzd szervére. Ezért az SzJSZT véleményének
is figyelembe kell vennie a hatalyos irdnyelvek rendelkezéseit, és ahol a magyar jogszabaly
tobbféle értelmezést is enged, az irdnyelvi szabalynak leginkdbb megfeleld értelmezést kell



elfogadnia. Az eljar6 tandcs szakvéleménye megfogalmazasakor ugyancsak figyelemmel volt
az Europai Birosag itélkezési gyakorlatéra.

6. Az Szjt. 84/A.§-anak (5) bekezdése szerint az adatbazis el6allitd akkor rendelkezik az un.
sui generis jogokkal, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy
megjelenitése jelentés raforditast igényelt. Az Eurdpai Birosdg az elmult években tobb
iranymutatd dontésében elemezte a ,jelentds rdforditas” fogalmat. A British Horseracing
Board v William Hill (C-203/02) iigyben (a tovabbiakban: ,,BHB”) az Eur6pai Birdsag
kimondta, hogy ,,az adatbadzis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditas fogalmat,
akkeént kell értelmezni, mint_amely a meglévo tartalmi elemek keresésére és az emlitett
adatbazisban torténd osszegyijtésére felhasznalt pénzeszkozok leirdsdara szolgdl (kiemelés az
eljaro tandcstol), kivéve azon pénzeszkozoket, amelyeket e tartalmi elemek létrehozasara
haszndltak fel.”* Ezzel 5sszhangban dontétt az Eurdpai Birosag késébb a Fixtures Marketing
v Veikkaus (C-46/02), a Fixtures v Organismos (C-44/02), illetve a Fixtures v Svenska (C-
338/02) szamu iigyekben is.

7. Az SzJSzT 29/04-es szamu ligyében Kifejtette: ,, Az egyszerii iddszaki kiadvanyok esetében a
kiado raforditasai nem mar meglévo cikkek/tanulmanyok  felkutatasara, tarolasara és
feldolgozasara iranyulnak, hanem az egyes cikkek/tanulmanyok kozonséghez juttatasara. Ebben
az esetben az, hogy e tevékenység soran — a konnyebb érthetoség és kezelhetoség érdekében — az
idoszaki kiadvannyal adatbazis is létrejon, ez olyan kovetkezmeény, amely kiilon jelentos
raforditast nem igényel.

Nem zarja ki semmi azonban azt, hogy a kiado késobb — példaul minden évfolyam végén vagy
nagyobb iddszak dsszefoglalisaként — jelentos raforditissal uj adatbdzissd formdlja
(kiemelés az eljaro tanacstol) a mar meglévo cikkek/tanulmanyok gyiijteményét. Erre példa
lehet, ha szakemberek kozremiikédésével targyszavak szerint teszi kereshetové a tartalmi
elemeket, vagy ha elektronikus adatbazist épit beldliik (ahol mind az egyébként analdg
formaban sziiletett cikkek digitalizalasara, mind a keresést lehetové tevo szamitastechnikai
eszkoz kialakitasara és az adatbazis megjelenitésére is jelentos raforditast eszkozolhet).”

A megkeresés szerint az MTI ,,2008-ban 4,5 milliard Ft éves bevétellel gazdalkodott, mely
osszeget részben az dllami kéltségvetésbol kapott juttatas (kozel 2,5 milliard), részben sajat
bevételei adjak. A napi hireket (napi hirfolyam) részben munkaviszonyban, részben tartos
megbizasi jogviszonyban foglalkoztatott tudositok kozremiikédésével késziti el, ahogy ezt a
Hiriigynokségi tv. 24. §-a eldirja. Ugyanilyen alkalmazadsi konstrukcioban foglalkoztat
szerkesztoket,  forditokat, szamitastechnikai — szakembereket, és nem  utolsosorban
szerkesztéségi ujsdagirokat - dsszesen mintegy 300 érdemi munkatarsrol van szo - akik az
osszes, MTI altal miikédtetett adatbazis eléallitasaban és fejlesztésében vesznek részt.” Az
eljard tandcs felhivja a figyelmet, hogy a megkeresés az MTI bevételekrol tesz emlitést,
mikozben az Szjt. szabdlyai szerint a sui generis védelem feltétele a jelentds, kifejezetten az
adatbazis tartalmanak megszerzése/ellendrzése/megjelenitése céljabol eszkozolt raforditasok
kimutatdsa. Ha feltételezziik, hogy az MTI bevételét teljes egészében tevékenységének
finanszirozasara forditotta, az emlitett raforditasok — tekintettel az Eurdpai Birosag fenti
iranymutat6d dontéseire is — akkor is csak részben lennének olyannak tekinthetdek, amelyek a
sui generis védelem szempontjabdl figyelembe vehetd. A foglalkoztatott tuddsitdi halozat
fenntartdsa, tovabba a szerkesztés, forditds és a szerkesztdi Ujsagirok foglalkoztatdsa
jellemzden ugyanis olyan koltséget jelentenek, amelyek célja az adatbazisba foglalt, és késobb
eltarolt elemek Iétrehozatala, nem pedig a létrehozott elemek adatbazisba Gsszegytijtése,
ellendrzése, megjelenitése.

! Ld. azitélet 33. pontja (az angol nyelvi valtozat szerint 31. pont)



8. Az adatbazis tartalmanak ellendrzése kapcsan az Eurdpai Birdsadg ugyancsak a mar emlitett
BHB tigyben mondta ki, hogy ,,valamely adatbdzisba d&sszegytijtott adatok vagy elemek
létrehozasanak szakaszaban az ellendrzési miiveletekre felhasznalt pénzeszkézok (...) e
létrehozatalhoz  kapcsolodo  raforditasnak mindsiilnek, kovetkezésképpen az iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése keretében nem lehet azokat figyelembe venni ezen adatbazis
létrehozasaval kapcsolatos raforditas jelentos jellegenek értckelésekor.” Az eljaré tanacs
megitélése szerint az MTI altal sszegyiijtott informacioknak a hirek megirdsa soran végzett
ellendrzésének koltsége ezért nem vehetd figyelembe a sui generis jog vonatkozasaban.

9. Az eljar6 tanacs Osszegzésként felhivja a figyelmet, hogy a megkeresésben emlitett
bevételekbdl eszkozolt raforditasok — tekintettel az Eurdpai Birdsag fenti iranymutato
dontéseire — csak részben tekinthetdek olyannak, amelyek a sui generis védelem
szempontjabol figyelembe vehetdek.

10. Az Eurdépai Birdésag — a masik oldalr6l megkozelitve a kérdést — ugyanakkor azt is
kimondta a BHB tigyben, hogy ,,az a kériilmény, hogy valamely adatbazis létrehozasa olyan
fotevékenység gyakorlasahoz kapcsolodik, amelynek keretében az adatbazist létrehozo
személy egyben ezen adatbazist alkoto tartalmi elemek létrehozoja is, mint olyan nem zarja ki
azt, hogy ez a személy igényelhesse a sui generis jog altal biztositott védelmet feltéve, hogy
bizonyitia, hogy e tartalmi elemeknek (...) megszerzése, ellendrzése, illetve eldallitasa
mennyiségi vagy minosegi szempontbol jelentos, és az e_tartalmi_elemek létrehozdsdra
felhasznalt pénzeszkozoktdl fiiggetlen (kiemelés az eljaro tandcestol) rdaforditast igényelt.” 3

10. Az eljar6 tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan az SzJSzT 31/08 szamu szakvéleményre,
amely Osszegezte, hogy konkrét adatok hidnyaban mely elemek figyelembevételével lehet
kovetkeztetni a jelentds raforditas meglétére, és annak folyomanyaként a sui generis
oltalomra. A hivatkozott szakvélemény szerint ,,4 rdforditisok szambavételéhez tampontot
nyujthat az Eurdpai Bizottsag Belso Piac és Szolgaltatasok Foigazgatosaganak 2005.
december 12. napjan kelt, az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK Iranyelv elsé
kiértékeléesérol szolo munkaanyaga, amely az eurdpai adatbazis eloallitoktol kapott
informaciok alapjan eldfordulasi gyakorisaguk szerinti sorrendbe szedte az adatbazisokkal
kapcsolatos jellemzo raforditasokat”. Az adatbazisok sui generis jogat a magyar szerzoi jog
rendszerébe bevezetd 2001. évi LXXVII. torvény 8. §-dhoz fiizott indokolasa szerint —
kovetve az adatbazis iranyelv 7. cikkének megoldasat — a raforditas lehet mennyiségi vagy
mindségi szempontbdl is jelentds, a raforditason tovabbd nem csak a pénziigyi, hanem
energia-, munka- vagy akar idéraforditast is értendd.

Az eljard tandcs véleménye szerint — bar a rendelkezésre allo6 adatok alapjan ez teljes
bizonyossaggal nem allapithatd meg — valdsziniisithetd, hogy a fent emlitett jellemzo
raforditasok az MTI adatbazisa megjelenitése soran is felmeriiltek. Bar e kérdésben végleges
valasz csak a tényleges raforditasok ismeretében adhatd, az eljaro tanacs a tovabbiakban abbol
indul ki, hogy az MTI adatbazisa még a tartalmi elemek létrehozatalara eszk6zolt raforditasok
levondsa utan is jelentds raforditds eredményeként jott létre, igy jogosult a sui generis
oltalomra.

Az eljard tanacs valasza a megkeresésben meghatarozott kérdésekre:

2 Ld. a BHB déntés 36. pontjat
¥ Ld. a BHB dontés 37. pontjat



Ad 1.1. Absztrakt szinten nem allapithatd meg, hogy a tartalom mekkora része (pl. hany
szazaléka) testesiti meg az adatbazis jelentOs részét. Ennek elsddleges oka, hogy az Szjt.
84/A. § (1) bekezdésének ,jelentds rész” fordulatdit maga a jogszabaly, illetve annak
miniszteri indokolasa nem hatarozza meg. Az Europai Birosag e tekintetben is irdnymutatd
BHB dontése szerint ugyanakkor a ,jelentds rész” kifejezés mennyiségi, illetve mindségi
szempontbol is értelmezhetd.

Mennyiségi szempontbol jelentds az érintett rész, ha a kimasolt/ijrahasznositott rész (tartalmi
elemek szama) az eredeti adatbézissal 5sszevetve jelentSsnek tekinthetd.”

Mindségi szempontbol jelentds az érintett rész, ha a kimasolt/Gjrahasznositott rész
megszerzésével, ellendrzésével, illetve eldallitasaval kapcsolatos raforditdsok aranya a teljes
adatbazis koltségéhez viszonyitva jelentds volt, fliggetlentil attol, hogy egyébként az érintett
rész mennyiségi szempontbol miként értékelhetd, vagy a hasznositott elem 6nmagaban milyen
értéket képvisel.” Ezt erdsitette meg az Eurdpai Birosag Apis v Lakorda tigyben hozott
dontésében (C-545/07) amikor kimondta: ha valamely felhasznaldé valamely olyan adatbazis
mennyiségi szempontbol jelentds részét masolja ki és/vagy hasznositja ujra, amelynek a
létrehozasa jelent0s eszkozraforditast igényelt, akkor a kimasolt és/vagy ujrahasznositott
részre esO raforditas — ezzel aranyosan — szintén jelentds.

A fentiekb6l  kovetkezéen — mindig  azt  sziikséges  vizsgalni, hogy a
kimasolassal/iijrahasznositassal érintett rész, illetve annak raforditdsa milyen ardnyban all a
teljes adatbazis méretéhez vagy raforditasdhoz képest.

Ad 1.2. Az a koriilmény, hogy az MTI adatbazisa folyamatosan — a napi hirek szamatol
fliggden akar tobb szdzszor is — modosul, nem eredményezi azt, hogy maga az adatbazis is
idében folyamatosan megujuldé védelem alatt allna. Az Szjt. 84/D. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a védelmi id6 csak akkor kezdddik ujra, ha az eredeti adatbazis modositasaként
létrejott ) adatbazis mar dnmagaban is jelentOs raforditassal 1étrehozottnak tekinthetd. Az,
hogy adott kimésolasi/jrahasznositasi tevékenység az egész adatbazist, vagy annak ,,csupan”
mennyiségi, vagy mindségi szempontbol jelentds részét érinti-e, mindig a hasznositassal
érintett eredeti adatbazis adott, konkrét allapota ismeretében donthetd csak el. Mivel azonban
az engedélyezési jog terjedelme, illetve a jogositatlan felhaszndlas szankcidi szempontjabol
annak nincs jogi jelentdsége, hogy a kimdsoldsi/ujrahasznositasi tevékenység az adatbazis
egészét, vagy — az 1dOkdzbeni bovitések kovetkeztében esetleg — annak ,,csupan” jelentds
részEt érinti, az eljard tanacs ugy latja, hogy a két allapotot nem sziikséges ennél jobban
szétvalasztani egymastol.

Ad 2.1. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ,,adatbazis eléallitojanak engedélye nélkiil
ismételten és rendszeresen nem mdsolhato ki, illetve nem hasznosithato ujra az adatbdzis
tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbadzis rendes felhaszndlasara, vagy
indokolatlanul karositja az adatbazis eloallitojanak jogos érdekét.”

A hivatkozott tényallasi elem két egymadassal Osszekapcsolt feltételre bonthatd. Az elsd
fordulat szerint a jelentéktelen rész kimdsolasara/Gjrahasznositasara irdnyuld tevékenység
akkor tartozik az engedélyezési jog korébe, ha az ismétlodd, rendszeres. Ha tehat a
jelentéktelen részekre iranyuld kimasolasi/ujrahasznositasi tevékenység — ahogyan az a
kérdésben all — rendszeres, ugy az elsd tényallasi elem teljesiil. Az eljard tanacs meg kivanja
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jegyezni, hogy Onmagiaban a kimasolasi/Gjrahasznositasi tevékenység abbahagyasara
vonatkozo felszolitdsnak — ebbdl a szempontbol — jogi jelentésége nincsen, hiszen ha az adott
felhasznalas az engedélyezési jogba tartozik, ugy felszolitas nélkiil is oda tartozik, ha pedig az
engedélyezési koron kiviil esik, ezen a koriilményen a felszolitas ténye sem valtoztat.

A hivatkozott tényallas masodik eleme szerint még a rendszeres kimasolas/Gjrahasznositas is
csak akkor helyezi az adott felhasznalast az engedélyezési jog hataran beliilre, amennyiben az
sérelmes az adatbazis rendes felhasznaldsara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis
eléallitdjanak jogos érdekét.

A jogosult ,,jogos érdekének”™ sérelme, mint feltétel — kovetve a Berni Unids Egyezmény 9.
cikk (2) bekezdésének logikajat — az Szjt. 33. § (2) bekezdésében, vagyis a szabad
felhasznalas altaldnos feltételeként alkalmazandd un. harom 1€pcsOs tesztet rogzitd
szakaszban is szerepel. Mikézben az nyilvanvalo, hogy — kovetkezden az Szjt. 83.§-anak
rendszertani elhelyezésébdl, a hivatkozott szakaszban alkalmazott ,,szomszédos jogi jogosult”
kifejezésbol, tovabba a 84/E.§ (3) bekezdésének ,,mas” jogszabalyra vald hivatkozasabol — az
adatbazis-el6allitd sui generis jogara az Szjt. IV. fejezetében meghatarozott egyes szabad
felhasznalasi esetek nem vonatkoznak, az azonos fordulat alkalmazésa nyilvanvaloan hasonld
tartalmat jelent. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a harom lépcsds tesztre vonatkozo
altalanos rendelkezést — de nem a meghatarozott szabad felhasznalasi eseteket — az Szjt. 84/C.
§-aban meghatarozott szabad felhasznalasok esetén is kifejezetten alkalmazni rendeli az Szjt.
84/C. § (4) bekezdése. A harom IépcsOs tesztet részletesen elemzd 17/06-0s SzJSzT
szakvélemény ennek kapcsan idézte a BUE feliilvizsgalatara 6sszehivott 1967. évi stockholmi
diplomaciai konferencia 9. cikk (2) bekezdésé¢hez fiizOtt magyardzatat, amely szerint “a mii
felhasznalasanak (kiakndzdasanak’) minden olyan formajat, amely szamottevo gazdasagi vagy
gvakorlati fontossaggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a szerzé javara (...).” Az
idézett szoveg alapjan lathato, hogy a jogosult jogos érdeke elsGsorban akkor sériil, ha a
konkrét felhasznalas szdmottevd, vagy gyakorlati fontossaggal bir, birhat.

Az Eurdpai Birosag a fentiekkel 6sszhangban foglalt allast akkor, amikor a BHB dontésben
megallapitja, hogy az adatbazis rendes felhaszndlasara sérelmes cselekmények, vagy amelyek
indokolatlanul karositjdk az adatbazis el6allitojanak jogos érdekeit ,,0lyan jogosulatlan
magatartasokra vonatkoznak, amelyek a kimdsolasi cselekmények halmozott hatasai alapjan
a sui generis jog altal védett adatbazis tartalma egészének vagy jelentos részének ujboli
létrehozdsdra és/vagy az ujrahasznositdasi cselekmények halmozott hatdsai alapjan valamely
ilven adatbazis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvanossdg részére torténd
rendelkezésére bocsdtdsdra irdnyulnak (eljaro tandcs kiemelése), és amelyek igy sulyosan
sertik az ezen adatbdzist létrehozo személy rdaforditasat.”

Az eljar6 tanacs megitélése szerint annak ugyanakkor nincsen jogi jelentdsége, hogy a
kimasolas/Gjrahasznositds alapjaul kozvetleniil az MTI adatbazisa, vagy az MTI
adatbazisdnak — esetleg annak részének — tobbszordzott példanya szolgal. Ennek alapvetd oka,
hogy bar az Szjt. 84/A. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az adatbdzis
,~mipéldanyanak™ jogszerli terjesztése kimeriti a terjesztési jogot, ez — az Szjt. 23. § (5)
bekezdésbdl kovetkezOen — kizardlag a fizikai uton végzett terjesztés (dologi példany
terjesztése) esetére korlatozodik, €s nem vonatkozik a nyilvanossaghoz kdzvetités eseteire.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Eurdpai Birosaig BHB iigyben hozott itélete is, amikor
megallapitja, hogy ,,a kimdsolas és az ujrahasznositdas fogalmat nem lehet csak az eredeti
adatbazisbol torténd kozvetlen kimasolasra vagy ujrahasznositasra korlatozni, mivel ezaltal
az adatbazis létrehozojat védelem nélkiil hagyndank az olyan jogosulatlan masolasi



cselekményekkel szemben, amelyeket mar az eredeti adatbazis valamely példanyabol hajtottak

; 6
vegre”.

Osszegezve, az eljard tanics megitélése szerint nem sérti az MTI sui generis jogat az a
gyakorlat, amikor adatbazisdnak 0sszességében is jelentéktelen részét oly moédon hasznositjak
fel engedélye nélkiil, amely nem eredményezi a teljes adatbazis, vagy a teljes adatbazis
jelentds részének ujboli létrehozatalat, vagy ujrahasznositasat. A napi tobb szaz hirbol
néhanynak akar ismétlodo atvétele sem sérti ezért az MTI sui generis jogat. Ugyanakkor ezen
a helyen visszautalunk a bevezetoben mar hivatkozott egyéb jogagak altal — a konkrét
tényallastol fliggden — nytjtott védelemre és kompenzaciora.

Ad 2.2. Az eljaré tanacs a kimasolas/jrahasznositas rendszerességérél csak konkrét eset
kapcsan foglalhat allast. A vizsgélat sordn az eljar6 tanacsnak egyéb szempontok mellett
figyelemmel kell lennie a forrasul szolgdldo adatbazis frissiilési gyakorlatira, az egyes
kimasolasi/Gjrahasznositasi cselekmények kozott eltelt idokozokre, tovabba a kimasolassal
érintett részek mennyiségére is. Ha a vizsgélat azt igazolna, hogy az adatbazis tartalmanak
jelentéktelen részét, de visszatérden és oly moédon masolnédk ki / hasznositanak tjra, hogy az
Osszess€égében mar az adatbazis jelentds részét érintené, a jogsértés megallapithatd lenne,
feltéve, hogy bedll az el6zd, 2.1. valaszhoz irt ,,halmozott hatis” és az adott hasznositds nem
mindsiil szabad felhasznalasnak az Szjt. 84/C. §-a alapjan.

Bar az Szjt. 84/C. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az adatbazisnak akar jelentds
részét is az eldallitd engedélye nélkiil kimasoljak magéancélra, ez a rendelkezés az MTI
adatbazisa esetén — 1évén, hogy az szamitastechnikai eszkozzel mikodtetett — nyilvanvaloan
nem alkalmazhato. Az Szjt. 84/C. § (2)-(3) bekezdései azonban az MTI esetében is
lehetdséget adnak — az ott meghatarozott feltételek mellett — az adatbazis akar jelentds
részének jogszerl szabad felhasznalasara is.

Az eljar6 tanacs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy — szemben a megkeresésben
rogzitettel — az MTI szerz0dott partnerei, illetve azok a vallalkozasok, amelyek az MTI
kifejezett engedélye hianyaban hasznaljak az MTI adatbazisanak egyes tartalmi elemeit, nem
vesznek igénybe azonos, vagy akar csak Osszevethetd szolgaltatasokat. Az MTI szerzodott
igyfelei ugyanis olyan értékndveld szolgaltatasokhoz jutnak hozza eloéfizetésiik idejére (pl.
kiemelkedd frissiilési gyorsasag, hirarchivum egészébdl vald sajat kivalasztas, tematikus
lekérdezések... stb.), amelyek teljességgel elérhetetlenek az MTI-vel szerz6déses viszonyt ki
nem alakité véllalkozasok szdmara.

Az eljard tanacs ezen tGl hivatkozni kivan a ,jogos érdek” sérelmére vonatkozo fenti
levezetésre, amelyet ezen a helyen megismételni nem kivan.

Az eljaro tandcs a fentiek alapjan ugy Osszegzi allaspontjat, hogy 6nmagaban az a tény, hogy
egy vallalkozas az MTI kifejezett hozzéjarulasa hianyaban hasznositja az MTI adatbazisanak
jelentéktelen részét, amelyhez az MTI partnerei térités ellenében jutnak hozza, nem elegendd
az MTI jogos érdeke sérelmének, igy a kapcsolodo jog megsértése megallapitdsdhoz.

Ad 2.3. A megkeresd a forras feltiintetésére vonatkozd 2.3. kérdését kifejezetten az Szjt.
84/A. § (3) bekezdésével Osszefliggésben tette fel. Az eljard tandcs megallapitdsa szerint a
hivatkozott hasznositasi mod esetén nincs jogi jelentdsége a forras feltiintetésének.

® Ld. a BHB dontés 54. pontjat



Az eljar6 tanacs a megkeresésben leirt tényallas okan a fentinél részben bdvebb kdrben is
megvizsgalta a forras feltiintetésére vonatkozo kérdést. Az eljar6 tanacs megéllapitotta, hogy
az adatbazis eldallitokat megilleté sui generis jogok kapcsan a forras megjelolése, mint
kovetelmény csak egy esetben, az Szjt. 84/C. § (2) bekezdésében keriil meghatarozasra, ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a forrds megjelolésének hianya is csak ebben az esetben
értékelhetd jogilag.

A megkeresésben leirt tényallas alapjan azonban az is elképzelhetd, hogy a Megkeresd
kérdése nem az adatbazis eldallitok jogara, hanem a napi eseményekkel Osszefliggd szerzoi
miivekre vonatkozd Szjt 36.§ (2) bekezdésére vonatkozik. Ennek kapcsan az eljar6 tanacs fel
kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerzdi miivekre vonatkoz6 szabad felhasznalasi eset
semmilyen Osszefliggésben nincs azzal, hogy az adatbézis eldallitdjat milyen engedélyezési
jogok illetik meg az Szjt. XI/A. fejezete alapjan. Az eljar6 tanacs ugyanakkor csak konkrét
esetben tudja megvizsgalni, hogy adott cikk szerz6i miinek mindsiil-e, ha igen, akkor
megfelel-e az Szjt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek (napi eseményhez
kapcsolodas; idészerti gazdasagi, vagy politikai témat feldolgozé iras), ha igen, akkor tett-e a
szerzO (szerzOi jogosult) a szabad felhasznalast tilto nyilatkozatot, és ha nem, akkor a szerzd
¢s a forras feltiintetése megfeleld volt-e. A forras feltiintetésének esetleges elmaradasa
ugyanakkor még ebben az esetben sem eredményezné — a forrasul szolgdldo — adatbazis
eloallitoja joganak megsértését, ennek kovetkezménye ugyanis kizarolag az, hogy adott
felhasznalas a szliken értelmezett szerzdi jogi jogosult (a cikk szerzdjének) jogat sértené.

Az eljaré tanacs ezen a helyen fel kivdnja hivni a figyelmet arra, hogy a szerzéi miivekre
vonatkozd, illetve az adatbazisok sui generis joga esetén alkalmazand6 szabad felhasznalasi
esetek — szemben a szomszédos jogi jogosultak esetén alkalmazandd korlatozasokkal — nem
allnak tokéletes fedésben egymassal. A sajatos jogi szabalyozas kovetkezményeként még az
az eset is eldallhat, hogy mikdzben a szerz6i mire (példaul a napi eseményekkel 6sszefliggd
cikkre) alkalmazhat6 a szabad felhasznalas valamely formdja, akdzben a sui generis oltalom
alatt 4llo adatbazis eléallitoja engedélyezési joggal rendelkezik.

Ad 3. Az eljard tanacs véleménye szerint a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvény 329/A.§ tényallasanak alkalmazasa — az ott meghatarozott egyéb feltételek teljesiilése
esetén — minden olyan magatartas esetén felmeriil, amikor az adatbazis jelentds részének,
vagy jelentéktelen részének ismételt kimasolasdhoz/(jrahasznositasdhoz az Szjt. rendelkezései
értelmében az adatbazis eldallitdjanak engedélyét kellett volna beszerezni. Az iranymutatd
birdsagi gyakorlat szerint (EBH2006. 1494, BH2007. 116, BH2000. 288) a Btk. 329/A. §-a
olyan kerettényallds, amelyet mas jogszabaly, a szerz6i jogi torvény tolt ki konkrét
tartalommal. A biintetd jogkovetkezmény ebbdl kovetkezden csak akkor alkalmazhatd, ha
részint bekdvetkezik a szerzdi jogi torvény szerinti szerzdi,illetve kapcsolodo jog megsértése,
és ezen feliil masrészt megallapithato a Btk 329/A. § szerinti tényallasi elemek (vagyoni
hatrany okozasa vagy haszonszerzési cél) valamelyike is.

Ad 4. Az eljar6 tanacs — miként arra a 2.3. pont esetén is hivatkozott mar — egyetért azzal az
allasponttal, hogy a szerz6i miinek mindsiild cikkek szabad felhaszndldsara vonatkozd Szjt.
36. § (2) bekezdése egyrészt, illetve a sui generis oltalmat élvezd adatbazisok szabad
felhasznalasara vonatkozo rendelkezések masrészt csak elkiilonitetten vizsgalhatoak. Mivel az
adatbazis eldallitokat megilletd sui generis jog elsdsorban nem szerz6i jogi, hanem befektetés
védelmi, illetve 0sztonzd természetli, ezért a sui generis védelmet élvezd adatbazisokra
vonatkozo szabad felhasznalasi szabalyok is dnalloan, a legtobb vonatkozasban elszigetelten



keriiltek meghatarozasra az Szjt-ben. A szigoru elhatarolas kovetkezik a 84/A. § (8)
bekezdésébol, a 84/B. § (4) bekezdésébdl, a 84/E. § (3) bekezdés ,,mds” jogszabalyra valo
hivatkozasabol, illetve a hivatkozott rendelkezések rendszertani elhelyezésébdl is. A két
halmaz (vagyis a szerzdi jog €s a sui generis védelem) kozotti atjards pedig minddsszesen egy
helyen érhetd csupan tetten: az Szjt. 84/C. § (4) bekezdése szerint a szabad felhasznalasra
vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmazo Szjt. 33. §-a (a harom Iépcsds teszt) megfelelden
alkalmazand6é a 84/C.§-ban meghatarozott esetekben is. Ebb6l — a contrario — az is
kovetkezik, hogy ahol a jogszabaly kifejezetten nem teremti meg a szabad felhasznalasi
szabalyok kozos alkalmazasat, ott erre nem is kertilhet sor.

Ad 5. A megkeres6 utols6 kérdése az un. hirgyiijté oldalak miikodésével fligg Ossze. A
hirgytijtd oldalt tlizemeltetd vallalkozads az internet kiillonbozd teriiletein meghatarozott
témakban megjelend cikkek elérhetdségeit egy helyen Osszegytlijtve kindlja olvasasra
latogatdinak. A latogatonak felkinalt cikkrdl a hirgy(ijtd oldal jellemzden csupan annak cimét,
illetve a hir rovid bevezet6jét veszi at, az érdeklodd latogatd pedig a cikk — technikai
értelemben hiperhivatkozasként miikodé — cimére kattintva az iras eredeti helyén olvashatja el
magat a tartalmat. A hirgyljté oldalak sajatossdga, hogy a hivatkozott cikkekre mutato
hiperlinkek csupan — az oldal, illetve végsd soron a monitorozott oldalak frisstilési
gyakorlatahoz igazodo — rovidebb ideig érhetbek el.

A hirgy(ijt6 oldalak — a megkeresés szerint — id6rdl idére hasznositjak az MTI 4ltal 1étrehozott
hireket is, jellemzden azonban nem kozvetleniil, hanem mas szervezetek kozbeiktatasaval,
vagyis az olvasot nem a hir eredeti forrasahoz, az MTI-hez, hanem az MTTI hirt — jogszeriien
vagy épp engedély nélkiil — atvevo oldalra iranyitjak.

Az eljar6 tanacs eldzetesen meg kivanja jegyezni, hogy az alabbi altalanos jellegli valasza
nem vonatkozik konkrétan sem az MTI adatbazisara, sem pedig a megkeresésben
megnevezett hirgyiijté oldalakra. Ezek vonatkozasaban az eljard tanacs megfeleld vizsgalati
anyagok hianyaban megallapitast ugyanis nem tehet.

A sui generis oltalomra jogosult adatbazis eldallitoja szempontjabdl elsésorban azt kell
megvizsgalni, hogy a hirgylijtd oldalak fenntartéi megvalositanak-e engedélyhez kotott
felhasznalasi cselekményt, azaz kimasoljak-e / Gijrahasznositjak-e az adatbazis tartalmat, és ha
igen, akkor a kimasolassal/iijrahasznositassal érintett rész jelentdsnek mindsiil-e.

Az eljard tanics megitélése szerint azzal, hogy a hirgy(ijtd oldal az adatbazis tartalmanak
egyes cimeit és hir elézeteseit az Szjt. 26. § (8) bekezdésben meghatarozott mddon
nyilvanossaghoz kozvetiti, megvaldsithatja az adatbazis elemeinek ujrahasznositasat.

Az eljard tanacs megitélése szerint a hirgyiijté oldal azzal, hogy egy adatbazisban tarolt cimet,
illetve bevezetdt atvesz — az alkalmazott miiszaki eljarastol fiiggéen — megvaldsithatja a
kimasolas fogalmat. Az Szjt. 84/A.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a kimasolas nem mas, mint
az adatbazis tartalmardl madsolat készitése. Ha tehat a hirgy(ijté oldal az atvett tartalom
megjelenitéséhez a hivatkozott cikk cimérdl masolatot készit, igy az megvalositja a kimasolas
fogalmat.

Ennek a kimésoldsnak, illetve az ijrahasznositasnak jogszerlisége azonban a 2.1 pont szerint
itélhetdé meg. Az eljar6é tandcs a kimasolt rész jelentéségének megitélésével Osszefliggd
véleményét a jelen szakvéleményben kordbban mar Kkifejtette, ezen a helyen annak
megismétlése sziikségtelennek latszik.



Az eljard tanacs allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az a hirgyiijté oldal,
amely nem valositja meg az eredeti adatbazis ,,tartalma egészének vagy jelentos részének a
nyilvanossag részere torténd rendelkezésére bocsatdasat”, nem sérti meg az adatbazis eléallitd
jogéat azzal, hogy tartalmanak nem jelentds részét kimasolja/ijrahasznositja.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Békes Gergely Mlinarics Jozsef
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



