A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Cim szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT-21/09

A Megkeresd altal feltett kérdések:

1. ,.Egy boltkoros naploja” cim az Szjt. 1. §-a illetve az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan
szerzo6i jogi oltalom alatt all-e.

2. Jogszabalyt sértett-e a P. Kft. azzal, hogy a fenti cimet felhasznalasi jog megszerzése
nélkiil hasznalta fel.

3. Felhasznalasi dij illeti-e meg az U. Konyvkiadé Kft-t a P. Kft-tél.

Az eljaro tandcs szakértoi véleménye:

Flozetes megallapitas:

Az eljaro6 tanacs mindenekeldtt rogziti, hogy a szakértdi vélemény kialakitdsa soran_kizarolag
a megkeresés €s az ahhoz csatolt 9 db mell¢klet alapjan alakitotta ki a szakvéleményét, nem
ismerve az ligy Osszes koriilményét, igy tobbek kozott a kiilonbozo érintett magyarorszagi
kiadok és a kiilfoldi jogtulajdonos kozott 1étrejott megallapodasokat, mint ahogyan az sem
ismeretes, hogy a Megkeres6 a P. Kft-vel folytatott teljes levelezését rendelkezésre
bocsatotta-e (pl. R.A. esetleges valasza 8. szamu mellékletként csatolt email-re).

A konkrét kérdésekre adott valaszok:

Ad 1.
A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban Szjt.) a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e - aZ
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. [...]

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzdktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mas
feltétele nincs és nem is lehet. Nem filigghet tehdt mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl” [miniszteri indokolas az
1-9. §-hoz, 1. § (3) bekezdés]. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szerepld felsorolds példalozo
jellegli, a szerz6i jogi védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotas az a)-
0) pont valamelyike al4 besorolhat6 legyen.



Az Szjt. 16. § (2) bekezdése, miszerint a szerz0 engedélye sziikséges a mi sajatos cimének
felhasznalasahoz is, azonban végképp nem hagy semmi kétséget afeldl, hogy a cim, mint mi
is lehet szerzdi jog targya. Mivel azonban az egyéni eredeti jelleg, mint a szerz6i jogi védelem
feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajatos cim allhat szerzoéi jogi védelem
alatt.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy szerzdi jogi védelem alatt all tobbek kozott mas
szerzO miivének forditasa is, ha annak egyéni eredeti jellege van.

A forditasnal, miutan "mas szerzé miivének forditas"-arol rendelkezik a torvény, szarmazékos
murdl beszéliink, ami azt jelenti, hogy a forditason csak akkor allhat fenn szerzdi jogi
védelem, ha az annak alapjaul szolgalé mii szerz6i miinek mindsiil.

A fenti esetben az eredeti cim "Confession of a Shopaholic", mig ennek R.A. altali magyar
forditasa "Egy boltkoéros naploja". Az eljard tandcs allaspontja szerint az eredeti cim is, és
annak forditasa is rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, tehat szerz6i jogi védelem alatt all. Az
eredeti cim szellemesen utal az angol nyelvben elterjedt és Gn. szodsszerantas lévén a XX.
szazad masodik felében keletkezett "workaholic" kifejezésre, amely a munkamanidsokat
hivatott jellemezni. Ehhez képest a magyar fordité nem ezt a szovegkdrnyezetet veszi alapul,
hanem egy teljesen mas szd, a holtkoros alapulvételével szo60sszerantassal alkot egy szintén
talalo kifejezést, ami a magyar nyelvben ugyanazt tudja kifejezni, mint az eredeti angol cim.

Ad 2.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos
cimének felhasznalasdhoz is. Ugyanezen § (6) bekezdése kimondja, hogy jogosulatlan a
felhasznalas kiilondsen akkor, ha [...] az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad. Ennek
alapjan egyértelmii, hogy a megkeresés targyat képezd cimet harmadik személy csak a
jogosulttol megszerzett felhasznalasi engedéllyel hasznalhatja.

A 2. sz. mellékletként csatolt Felhasznalasi szerzodés nem tartalmaz kifejezett kikotést arra
vonatkozoan, hogy az U. Kényvkiadé a megkeresés targyat képezé cim felhasznélasara
harmadik személyeknek jogosult lenne engedélyt adni. Az Szjt. 46. § (1) bekezdés értelmében
az eljard tanics allaspontja szerint a megkeresés targyat képezé cimnek az U. Konyvkiadon
kiviili harmadik személyek altali felhasznalasahoz, ideértve a konyvkiadast és a filmcimként
torténd felhasznalast, R. A. szerz6 engedélye sziikséges. A megkeresésbol és a mellékletekbdl
nem deriil ki egyértelmiien, hogy a P. Kft rendelkezik-e R. A. engedélyével.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdnek kizarolagos joga van a mi
felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. A "minden egyes felhasznalas
engedélyezése" pont arra az esetre utal, amikor egy mii tobb formadban (nyomtatott,
megfilmesités, szinhazi eléadas) juthat el a kozonséghez. "A szerz6nek minden egyes - 6nallo
- felhasznalasi folyamatnal kizardlagos engedélyezési joga €s dijazasi igénye van". (Id. A
szerzO1 jogi torvény magyarazata, 99. old., szerk. Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov, Budapest
2000.)

Ad 3.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése fOszabalyként tgy rendelkezik, hogy a szerz6t a mi
felhaszndlasara adott engedély fejében dijazas illeti meg. A dijazasrdl a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le, amely jelen esetekben irasos formahoz van kétve.



Mind a P. Kft altali konyvkiadas, mind pedig a filmcimként torténd felhasznalas utan R.A.
szerzOt jogdij illeti meg.

Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet, hogy nem az U. Konyvkiadé Kft-t illeti meg a jogdij,
hanem R.A. szerzodt, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol az
allapithaté meg, hogy az U. Kényvkiadd Kft a megkeresés targyat képezd cimnek harmadik
személyek altali felhasznalasa tekintetében engedélyezési joggal nem rendelkezik.

A P. Kft 4ltal kiadott kdnyvek cimeként torténd felhaszndlds utan a szerzd jogdijra a P. Kft-t6l
tarthat igényt, mig a filmcimként torténd felhaszndlds utan a film terjesztését, illetve
nyilvanos eléadasat végzo szervezetektol.

A nemo plus iuris elve alapjan a Z. Kft. filmforgalmazo nem szerzett felhasznalasi jogot a
megkeresés targyat képez6 cimen. A szerzo tehat akkor sem tamaszthat a P. Kft-vel szemben
dijigényt a filmcimként torténd felhasznalassal kapcsolatban, ha a P. Kft. a 9. szamu
mellékletként csatolt ,,Engedély”-ben adott felhaszndldsi jogosultsag fejében dijazésban
részesiilt (ez egyébként az "Engedély"-bdl nem dertil ki).
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