A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Autopalya tervezéssel kapcsolatos szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT-18/09.

A megkereso feltett kérdeések:

A Megbizok altal a 2009. szeptember 14-én kelt kozos megbizasban (a tovabbiakban: kozos
megbizas) feltett kerdések

1. Megallapithato-e az autopalyak térbeli nyomvonaldnak, az egyéni eredeti alkotasjellege?
Melyek a meghatarozo szerzéi jogi elméleti és gyakorlati szempontok, ha az egyéni eredeti
alkotésjelleget akarjuk vizsgalni autopalyak, és azok tervei, illetve specidlisan az autopalyak
térbeli elhelyezkedését meghatarozd nyomvonaltervek esetén?

Kérjiik a Tisztelt SzJSzT-t, hogy az O. Zrt. jogi véleményében szerepld tajépitészeti és
térképészeti alkotasjelleg kérdésében is foglaljon allast, tehat abban, hogy az autdpalya
nyomvonala tdjépitészeti és térképészeti alkotasnak mindsiil-e?

2. Amennyiben barmely autdpélya esetében — egészben vagy valamely tervelem, illetve a
megvaldsult Iétesitmény valamely eleme tekintetében — fennall az egyéni eredeti
alkotasjelleg, illetve ennek folytdn a szerzdi jogi jelleg, valtoztat-e az eset szerzdi jogi
megitélésén, ha a valtozatlan terveket, vagy az eredeti tervezd engedélye nélkiil modositott
terveket hatosagi engedélyezési eljaras céljara hasznaljak fel, illetdleg, ha az eljarasban
benyujtott tervek az eredeti tervekhez képest az eredeti tervezd engedélye nélkiil
modositasra kertiltek?

3. Megallapithato-e a birdsagi gyakorlatban valamilyen tendencia, illetve kialakult
joggyakorlat az épitészeti €s miiszaki létesitmények, illetve azok tervei mas tervezd altali
megvaltoztatasa esetén, nevezetesen abban a kérdésben, hogy ha valamely épitészeti,
miiszaki 1étesitményt, illetve annak tervét a tulajdonos megrendelé megbizasabol valamely,
az eredeti tervezOtdl kiilonbozd tervezOvel készittetik el az eredeti tervhez képest
megvaltoztatott tartalommal, ugy a tulajdonos megrendelonek (illetve a megbizasabol eljaro
tervezonek) a tervek felhaszndldsdra, illetve megvaltoztatdsara kell-e szerzéi jogi
szempontbol engedélyt kérnie az eredeti tervezotdl, illetve van-e jogdijigénye ilyen esetben
az eredeti tervezOnek?

A kozos megbizasnak a szakvélemény szempontjabol lényeges mellékletei a kovetkezok:
K/2/1 Cs. Ugyvédi Iroda 2009. mércius 31. napjan kelt jogi véleménye, valamint

K/2/2 az SzJSzT kérdések 2009. 09. 4. napjan kelt tervezete®

K/3 Dr. L. T. iigyvéd 2009. junius 8. napjan kelt észrevételei a Cs. Ugyvédi Iroda jogi
véleményére

! A mellékletekre az eljard tanacs az adott melléklet jelének megadéasaval hivatkozik, és mellézi a melléklet
teljes cimének megismétlését.

2 Az eljaré tanacs kétfelé bontotta a K/2 mellékletet, hogy a kozos megbizas tervezetére kiilon is lehessen
hivatkozni



K/4 Dr. L. T. tigyvéd 2009. éprilis 22. napjan kelt véleménye a miszaki 1étesitmények —
autopalyak — szerzoi jogi kérdéseivel kapcsolatban

K/5 Nemet jogi vélemény
K/6 Az O. Zrt. SzJSZT kérdésekkel kapcsolatos, 2009. szeptember 12. napjan kelt
allaspontja
K/7 A'T. Zrt. és az O. Zrt. kozott 2007-ben megkotott tervezoi szerz8dés® masolata
K/8 az O. Zrt. altal atadott Szombathely-Vasvar kozotti M9 gyorsforgalmi 1t
nyomvonalvaltozatok vizsgalata dtnézeti helyszinrajza
K/9 Az O. Zrt. altal atadott fényképek egyes kozut- és autdpalya részletekrdl, azok
tartozékairdl, mutargyairol
K/10 A jelen beadvanyokban felsorolt fontosabb jogszabalyok, szabalyzatok

Az eljaro tandcs valaszanak osszefoglaldsa
Az 1. kérdésre:

1. Szerz6i jogi értelemben az utak az azok létesitését megel6zden és annak sordn
készitett/ atdolgozott nyomvonal-tervek térbeli tobbszordzései, ,,megépitései”(Szjt. 18. § (2)
bekezdés). A nyomvonal- tervek (a véleményben: épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok)
az alkalmazott tudomdnyos miivek és a szakirodalom hatarteriiletére tartoz6 mivek,
amelyek vagy épitészeti alkotas, vagy miszaki 1étesitmény terveként részesiilhetnek szerzoi
jogi védelemben.

2. A nyomvonaltervezés jogi-miszaki kotottségei korlatozzak, de altalaban nem zarjak ki
a tervezd egyéni-eredeti jellegli, alkotdoi valasztasat az Ut nyomvonal-vezetésének
megtervezésében. Azt, hogy adott esetben a tervezd egyéni-eredeti alkotd tevékenység titjan
létrehozott miivel (azonosithaté miirésszel), vagy tipus, vagy rutin szabvany vagy szolgali
masoléas utjan alkalmazott megoldassal tolti-e ki a rendelkezésére allo alkotoi jatékteret,
csak az adott utnyomvonal(rész) terveinek részletes szakértdi vizsgalata alapjan donthetd el.
3. Ha a nyomvonalterv, vagy annak része lehet mi, akkor annak a térben érzékelhetd
tajépitészeti ,,tobbszordzése” is osztja a terv sorsat. Ha egy adott nyomvonalterv nem
mindsil miinek, kizart, hogy a megvalositott ut nyomvonala, mint tajépitészeti alkotas
szerz61 miinek mindsiiljon.

4. A megvalositott utnyomvonal rajza a térképészeti alkotas, mint dsszetett szerzor mi
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 ,,anyaga”, amit a térképészeti mli céljara atdolgoznak. A
térképészeti 1épték (aranyos kicsinyités) alkalmazisa soran azonban elvesznek,
érzékelhetetlenné vélnak a nyomvonal-vezetés esetleges egyéni-eredeti jellegzetességei.
Emellett még adott esetben a hivatalos irati funkcio6 kizarhatja a szerzdi jogi védelemre vald
hivatkozast a nyomvonal-terv térképészeti célll felhasznalasa soran.

A 2. kerdesre:

5. A kozutak, és ezen belill a gyorsforgalmi utak létesitését, fejlesztését, tervezését
hivatalos iratnak mindsiilé aktus donti el. A szerz6i miinek mindsiild nyomvonal-tervek
hivatalos irati (hivatalos irathoz kapcsolodo iigyirati) funkcidba keriilnek. Ez a mindség
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha nyomvonal-tervet alkotnak a hivatalos irati funkcioba
kertilés el6tt, akkor a tervre nézve a szerzdi jog gyakorolhatd a hivatalos irati funkcidba
keriilésig, és a hivatalos irati funkcié megsziinését kovetden (pl. az utat nem ¢€pitik meg, a
megfeleld jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezik). Amig a hivatalos irati funkcio fennall, a

Helyesen: tervezési szerzodés, tervezoi szerz6dés altipus nem Iétezik; a K/7 cime helyes, csak a hivatkozas
téves.(az eljard tanacs megjegyzése)



szerzO0i jog nem gyakorolhatd. A szerzéi jog gyakorldsa is azonban ala van vetve az
esetlegesen megkotott érvényes €s hatalyos felhasznalasi szerzédésnek (fiiggetleniil attol,
hogy azt tervezési szerzodésnek, vagy masként nevezik-e a felek).

6. Az eredeti tervek az eredeti tervezd hozzajarulasa nélkiil moédosithatok az ut
megvaldsitasaig, ideértve az ahhoz sziikséges valamennyi hatdsagi engedélyezési eljarast.
Ez nem jelenti azt, hogy tilos az olyan szerzédési kikotés, amelynek alapjan az eredeti
tervezo vallalja, a megrendeld (épittetd) pedig megrendeli az eredeti tervek valamennyi, a
hatdsagi eljarasokban sziikségessé¢ vald modositasat.

A 3. kerdeésre

7.  Ha az eredeti nyomvonal-terv atdolgozasa hivatalos irathoz kotodik, akkor az eredeti
terv ezen (01j) hivatalos irat ligyiratdva valik. Ilyenkor értelemszerlien az eredeti terv
szerzje szerzOi jogait nem gyakorolhatja. Ha a hivatalos irati funkci6 nem 4all fenn, a
tulajdonos (épittetd) joga litkozik az eredeti terv szerzdjének jogaval. Az iitkdzést
alapvetden a dologi jog primatusa mellett a jog rendeltetésszeri gyakorlasa és a joggal vald
visszaélés dsszemérésével csak esetrdl esetre lehet feloldani.

Elézmények

8. A kozos megbizasban feltett kérdésektdl kiillonbozd kérdések talalhatok a K/3 (20009.
junius 8.) 29., 30.oldalan. E kérdések koziil az 1.-5. kérdések 1ényegében beépiilnek a kozos
megbizas 1. kérdésébe, foképpen tekintettel az 5. kérdést kiegészitd magyarazatra (az
ligyben vitatott nyomvonal tervek szerzéi jogi védelme, kiilonds tekintettel a tervek
nagyfoku jogi-miiszaki meghatarozottsagara).

9. A K/3. melléklet 6. kérdését az eljard tanacs a kozos megbizas 1. kérdésébe beleérti, és
megvalaszolasara kitér.

10. A K/3. melléklet 7. és 8. kérdését az eljard tanics a kozos megbizas 2., és 3.
kérdésének megvalaszolasa soran valaszolja meg.

11. A K/6. melléklet a K/2/2. mellékletet kovetden keletkezett irat, amelyben az egyik
megbizo, az O. Zrt. (a tovabbiakban: O.)
I. észrevételeket tesz a kozOs megbizas tervezetéhez (K/6, A),B), C) — 1.0.), majd

ii. D) alatt kifejti, hogy csak a kozos megbizas tervezete 2.a) kérdésével ért egyet, az
egyéb kérdések esetében vagy a kérdésfeltevés modjat, vagy a kérdés tartalmat kifogasolja,

iii. a kozos megbizas tervezetében kifejtett allasponttol eltéré altalanos, és konkrét
véleményt (szempontokat) fogalmaz meg, és

Iv. javasolja ezek figyelembe vételét (K/6., 2.0. elsd bekezdés).

12. Az eljar6 tanacsnak nincs tudomasa arr6l, hogy a masik megbizd (a tovabbiakban:
NIF) ezen észrevételre adott-e irdsba foglalt valaszt.

13. A K/2/2 mellékletben és a K/6 mellékletben kifejtett eléadasok kozott jelentds
kiilonbség van, mindazonaltal az O. Zrt. a K/6 mellékletben nem allt el a kozds megbizastol,
csupan azt egyoldaluan kiegészitette.



14. Ezt kovette a kozos megbizas (2009. szeptember 14.), amely tartalmazza a két fél
alairasat.

15. Az eljar6 tanacs abbdl indul ki, hogy a k6zos megbizas a két fél véglegesen egyeztetett
kérdéseit tartalmazza, és ezeket valaszolja meg, lehetdleg kitérve az elézmény iratokban
(K/2/2., K/6 mellékletek) felvetett szempontokra is.

16. Figyelemmel a k6z6s megbizas mediacios jellegére, az eljaro tanacs tanulmanyozta a
felek eltéré jogi allaspontjait tartalmazo iratokat is (T. Zrt. - K/2/1, O. Zrt. - K/3-K/5
mellékletek)

Elozetes megallapitasok

17. Az eljaré tanécs eldre bocsatja, hogy a vélemény az alabbiakban

a.  terven épitészeti-miiszaki tervdokumentaciot, azaz annak minden olyan tervelemet ért,
amelynek a szerz6i jogi védelemre alkalmassaga vizsgalhato,

b. minden utat épitménynek tekint, amelynek tervezése épitészeti- miiszaki tervezési
tevékenységet jelent,

c. ton kbz-vagy maganutat® ért, amely egyarant lehet a kozforgalom szdmara nyitott,
vagy attol elzart.

18. Az eldre bocsatott megallapitasok a nyomvonal tervek szerzoi jogi mindsitését segitik,
noha azt értelemszertien nem dontik el.

Ad a. és b.

19. Ezen eldzetes megallapitasok jogi indoka az, hogy jogszabaly alapjan az ut (barmilyen
ut) épitménynek mindsiil, és az ,,épitési jog” meghatirozza a tervdokumentéacié fogalmat,
amely bovebb, mint a terv.

20. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
(Eptv.) 1. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a torvény hatalya kiterjed az épitett kdrnyezet
alakitasa és védelme korébe tartozoan: (...) az épiiletek, miitargyak (a tovabbiakban egyiitt:
épitmények), (...) épitési eldirasainak kialakitdsara, a d) pont szerint az épitmények
épitészeti-miiszaki tervezésére (a tovabbiakban: épitészeti-miiszaki tervezés).

21. A (2) bekezdés vilagossa teszi, hogy a torvényt a sajatos épitményfajtak (...)
tekintetében a rajuk vonatkozo6 kiilon térvényekkel, kormanyrendeletekkel egyiitt, a benniik

foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

22. Ezen utal6 szabdly alapjan vizsgélja az eljard tanacs alabb az ,,utjogi” szabalyokat is.

* Kozlektv. 32. § (1) Az uthaldzat kdzutakbol és a kozforgalom elél el nem zért maganutakbol all. Az allami
tulajdonban 1év6 kozutak orszagos kozutnak, a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban 1év6 kdzutak helyi kdzatnak
mindsiilnek. Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek, jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok tulajdonaban allo teriileten 1év6 utak. Magantitnak mindsiil tovabba az allam
vagy az onkormanyzat tulajdonaban all6 teriileten 1év6, kozforgalom eldl elzart 0it, tovabba az allam
tulajdonaban, valamint a viziigyi igazgatasi szerv kezelésében 1év0 elsdrendii arvizvédelmi févonalakon a
kerékparos forgalom szamara megnyitott ut.



23. A 2. § 8. pontja alapjan kétséget kizardoan megallapithato, hogy az 1t is épitmény.
LEpitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokdara és
kiterjedesére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotétt miiszaki alkotas, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre. Az épitményhez tartoznak annak rendeltetésszerii és biztonsdagos
hasznalatahoz, miikodéséhez, miikodtetésehez sziikséges alapveto miiszaki és technologiai
berendezések is (az épitmény az épiilet és mutargy gytijtéfogalma).”

24. A 32. § (1) bekezdés szerint a nyomvonal-tervezés épitészeti-miiszaki tervezési
tevékenység, hiszen ide tartozik ,,az épitmeny (...) megépitéséhez, bovitéséhez, felujitasdahoz,
atalakitasahoz,  helyreallitasahoz,  korszerisitéséhez, lebontasahoz, elmozditasahoz,
rendeltetésének megvaltoztatasahoz  sziikséges  épitészeti-miiszaki  tervdokumentacio
elkészitése”.

25. A (11) bekezdés alapjan .az épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio az épitési
tevékenység  megvalositasahoz -  pdlydzathoz,  tervpalydzathoz,  tervtandcshoz,
engedélyezéshez, ajanlatkéréshez, épitoipari kivitelezéshez, allapotfelméréshez, dallapot vagy
megvalositas dokumentalasahoz - sziikséges terveket, dokumentumokat tartalmazza”.

26. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az 0j Ptk elfogadott javaslata a tervezési szerzodés
kozvetett targyava a tervdokumentaciot teszi.

27. A fenti levezetést az ,,itjog” sem cafolja.

28. A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I torvény (Kozlektv.) csak a kozuti
kozlekedés, mint szabalyozasi targy szempontjabol hatdrozza meg az ut, az ut miitargya ¢€s
tartozéka fogalmait.6 Ugyanakkor az Ut tervezésére, az épitészeti- miiszaki
tervdokumentacido maganjogi mindsitésére rendelkezést nem tartalmaz, s6t utal az egyéb
alkalmazand6 engedélyezési eljarasokra (pl. 29/B. §). (A relevans Utjogi rendelkezéseket
alabb, az alkotdi szabadsag korlatozasa, és a hivatalos irati jelleg korében értékeli az eljard
tanacs.)

Adc.

®[Uj Ptk] 5:221. § [A tervezési szerzodés]

(1) Tervezeési szerzédés alapjan a tervezd a megrendeld altal igényelt tervezéi munka

elvégzésére és az elkészitett dokumentacio atadasara, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére
koteles.

® Kozlektv. 47. § A torvény alkalmazasaban:

h) Ut: a jarmiivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmiivek, illetve csak a gyalogosok kozlekedésére
szolgélo, e célra létesitett vagy kijelolt kozteriilet, illetéleg maganteriilet (kdzut, maganit). Maganutnak kell
tekinteni az allam vagy az dnkormanyzat tulajdonaban all6 teriileten 1év6, kozforgalom eldl elzart utat is.

j) Az Gt mitéargya: a hid, a pontonhid, a hajoéhid, a feliiljaro, az ateresz, az alagut, az aluljaré, a tamfal, a bélésfal,
az ut viztelenitését szolgald burkolt arok, csatorna vagy mas vizelvezetd 1étesitmény. A két méternél nagyobb
nyilasu athidaloé miitargy: hid, a két méternél kisebb nyilasu athidalo mutargy: ateresz.

k) Az ut tartozéka: a varakozohely, pihendhely, a vezetdoszlop, a korlat, az tfenntartasi és kozlekedésbiztonsagi
célokat szolgalo miiszaki és egyéb létesitmény, berendezés (igy kiilondsen jelzétabla, jelzélampa, segélykérd
telefon, parkolojegy-kiadd automata, sorompo), a zajarnyékolo fal és toltés, hovédo erddsav, fasor vagy
cserjesav (védelmi rendeltetésii erdd), valamint a kozut hataratol szamitott két méter tavolsagon beliil iiltetett fa,
az Osszefiiggd lizemi gylimolcsoshoz tartozo fak kivételével, az ut iizemeltetéséhez sziikséges elektronikus
hirk6z16 eszk6zok és halozatok.



29. Szerz6i jogi értelemben az utak az azok létesitését megelézden és annak soran
készitett/ atdolgozott tervek térbeli tobbszordzései, ,,megépitései”.7 Polgari jogi
szempontbol az orszagos kozutak kizardlagos allami tulajdon targyai, és e mindségilikben
forgalomképtelenek. © A helyi kozutak foszabalyként az Onkormdanyzati térzsvagyon
forgalomképtelen targyai.”.

30. Ez annyit jelent, hogy az utak és igy az utak tervezésének jogi szabalyozasa is tobbféle
kozérdek metszéspontjaban all. A legfontosabb, ¢és legaltaldnosabb kozérdek a
kommunikécio (itt: kozlekedés, személy- és drumozgas szabadsaga) dologi feltételeinek a
biztositasa. Ebbdl adddo egyik részkozérdek kifejezOdése a koztulajdon (ez a magéanutak
esetében nem érvényesiil). A masik részkozérdek a kozforgalom biztositasa és biztonsaga
(ez minden, a kézforgalom szdmadra nyitva 4allo ut esetében igaz, és a kozlekedésbiztonsagi
részkozérdek kihat a maganutakra is). A harmadik a kozvetleniil a méasodik részkdzérdekbol
levezethetd miiszaki egységesség kovetelménye.

31. E kozérdekeket kozvetleniil a szerzdi jogi szabalyozas értelemszeriien nem fejezi, nem
is fejezheti ki. Ez a jelen ligyre nézve annyit jelent, hogy a magan- és kozat kozott az Gt
tervei szerzoi jogi védelme szempontjabol nincs kiilonbség. (Az mas kérdés, hogy a kozut,
¢s még inkabb a gyorsforgalmi Ut tervezése soran a terv tobbféle hivatalos irati funkcidba is
keriilhet.)

32. A szerzOi jogban a szerzd (szerzdi jogosult) torvényben rogzitett kizardlagos jogat
kozérdekbdl vagy a szerzdi jogi védelem aloli belsd kivétel (pl. hivatalos irati kivétel) zarja
ki, vagy a szerz6i jog kozérdekli belsd kivételei és korlatjai korlatozzak (pl. szabad
felhasznalds hatdsagi, birdoi eljarasban). Ugyanakkor a jogrendszer belsd egysége ¢és
altalanosabban az Alkotmany érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja, hogy ne oltsak ki
egymast az eltérd szabalyozasi célokat megvaldsitd normak. Ahol a kioltas kockazata
jelentkezik (pl. tulajdonos dologi joga és a szerzd kizarolagos joga iitkdzése), ott vagy
altalanos maganjogi elvek (elsdsorban a joggal valo visszaélés tilalma) alkalmazasa, vagy az
adott jogok gyokerét jelentd alapjogok titkdzését feloldo alkotméanybirdsagi dontés segithet.

A koz0s megbizas kérdéseinek a szerzoi jogi tartalma

33. Az eljar6 tanacs a megbizasba foglalt jogkérdések 1ényegét a kovetkezokben latja:

34. Fennall(hat)-e az utak, ezen belill elsdsorban az autdpalyak (gyorsforgalmi utak)
nyomvonala terveinek és a megvaldsitott nyomvonalaknak (tehat az utaknak) a szerzdi jogi
védelme, és ha igen, milyen szerz6i miitipusba tartoznak?

35. Ha a szerzdi jogi védelem fennallhat,

I. hogy alakul a szerz6  (szerz6i  jogosult) és a  jogszeri
felhasznal6=megrendelé=tulajdonos jogallasa az utak megvaldsitasa (kivitelezése), at-

"Szjt. 18. § (2) (...) Az épitészeti alkotasok esetében tobbszordzés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és
utanépitése is.

8 ptk 172. § d), 173.§ a).

%1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzatokrél

79. § (1) Torzsvagyonnak az az onkormanyzati tulajdon nyilvanithato, amely kozvetleniil kdtelezd
onkormanyzati feladat- és hataskor ellatasat vagy a kozhatalom gyakorlasat szolgalja.

(2) a) forgalomképtelenek a helyi kdzutak és mitargyaik (...). Az dnkormanyzati térvény tobb rendelkezése is a
helyi kozutak kezelését onkormanyzati feladatnak mindsiti.



, 1lletve tovabbépitése kapcsan a hatosagi engedélyezéssel Osszefiiggd felhasznalas
soran?

ii. ha sor keriil az eredeti tervek megvaltoztatasara az el6z6 albekezdésben
emlitett, az Utmegvalositassal Osszefiiggd engedélyezéssel érintett felhasznalason
tulmenden, ahhoz sziikséges-e az eredeti szerz6 (szerzoi jogosult) engedélye, azaz az
at/tovabbtervezés ,,szabadon” megrendelhetd-e az eredeti jogosulttol kiilonbozo
személytol?

Valasz az 1. kérdésre
A kérdés:

36. Megallapithato-e az autopalyak térbeli nyomvonalanak, az egyéni eredeti
alkotasjellege? Melyek a meghatarozo szerzoi jogi elméleti és gyakorlati szempontok, ha az
egyéni eredeti alkotasjelleget akarjuk vizsgalni autopalyak, és azok tervei, illetve specialisan
az autdpalyak térbeli elhelyezkedését meghatdrozé nyomvonaltervek esetén? Kérjiikk a
Tisztelt SzjSzT-t, hogy az UNITEF jogi véleményében szerepld tajépitészeti és térképészeti
alkotésjelleg kérdésében is foglaljon allast, tehat abban, hogy az autopdlya nyomvonala
tajépitészeti és térképészeti alkotdsnak mindsiil-e?

A valasz:

37. Ahhoz, hogy megvalaszolhato legyen az a kérdés, hogy az utak nyomvonalanak terve
(és igy esetlegesen maguk a megvalositott utak nyomvonala) szerzéi jogi védelemben
részesiilhet-e, az alabbi részkérdéseket kell megvalaszolni.

38. Raolvashat6-e a széban forgd miivekre, hogy azok az irodalom, a tudomany és a
mivészet alkotdsai [Szjt. 1. § (2) bek.] korébe tartoznak? A miitipusok példalozo
felsorolasdba a nyomvonal tervek beletartoznak-e? Az utdbbi részkérdés azonban nem
feltétleniil lényeges, mert a védelemben részesiilo alkotdsok kore nem zart (a védelem
fennall fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-€ — az adott mutipust, v.0. Szjt. 1. § (2)
bekezdés). Ha azonban a vizsgalt miivek besorolhatok a példalozé felsorolds alapjan, ez
utmutatast ad arra is, hogy kétség esetén milyen jellegli alkotasokat tart a jogalkoto a szerzoi
jogi védelem korébe tartozonak.

39. Igenld valasz esetén tovabbi részkérdés, hogy az Szjt 1. § (3) bekezdése szerinti
pozitiv védelmi feltételeknek megfelelhetnek-e a nyomvonal-tervek? Itt kell kitérni a
tajépitészeti és térképészeti alkotasjelleg kérdésére is.

40. Ha a fenti két részkérdésre adott valasz szerint a szerz6i jogi védelem elvileg
fennallhat, meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos irati funkcid [Szjt. 1. § (4) bekezdés] a
védelmet nem zarja-e Ki.



Az elsé részkérdesre adott vilasz

41. A felek kozott vita all fenn arrol, hogy milyen jellegii alkotasrol van (Iehet) sz6 az utak
nyomvonalai esetében.

42. Az O. Zrt. szerint az it nyomvonalanak terve az Eptv. szerinti, az épitett kornyezetet
alakito épitmény tervével azonos, és a hivatalos irati funkci6 e védelem meglétét nem érinti.
A T. Zrt. szerint a hivatalos irati funkcid ,,a kozut-, illetve autopalya tervek (...) illetve a
megvaldsult létesitmények szerzdi jogi védelmét” talnyomorészt kizarja, a szerzodi jogi
mitipus kérdését ezért a NIF allaspont nem fejti ki ( K/2/1, 6, 7.0.).

43. A szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta [szerzd]” [Szjt. 4. § (1) bekezdés]. ,,A
szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok - a személyhez fiiz6do és a vagyoni
jogok — dsszessége” [Szjt. 9.§ (1) bekezdés]. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
szerzo6i jogi védelem fenndlldsa szempontjabol a mii megalkotasanak iddpontja az iranyado.

44. Ha ebben az idépontban van olyan alkotas, amely megfelel az Szjt. 1. § (2) és (3)
bekezdés szerinti kovetelményeknek, és nem all fenn az Szjt 1.§ (4) bekezdése szerinti
hivatalos irati funkcid, akkor a nyomvonal tervek, és az ezeket megvaldsitdé nyomvonalak
szerzOi miivek.

45. Az Szjt 1. § (3) bekezdés felsorolja az épitészeti alkotast és annak tervét, tovabba a
miiszaki 1étesitmény tervét [k) és 1) pont]. Ebbdl nyilvanvald, hogy a funkcionalis alkotasok
tervei eleve nincsenek kizarva a szerzoi jogi védelembdl.

46. Ha az 1. § (2) bekezdés alapjan azt kell eldonteni, hogy irodalmi, miivészeti, vagy
tudomanyos alkotasokrol van-e (lehet-e) szo, figyelembe kell venni, hogy ezek az
alkotasnemek a kifejezésmodjuk tekintetében védett szellemi alkotasok legszélesebb
értelemben vett, egymassal jelentds atfedésben 1évo teriiletei. Az Szjt. egyik alapjaul
szolgald nemzetkdzi egyezmény, a Berni Unids Egyezmény (BUE) kiilon a tudomanyos
miiveket nem is emliti a példalozo felsorolds bevezetd részében, és igy az irodalmi miivek
kozé tartozénak minésiti az épitészeti terveket és mas irasmiiveket. A BUE '° 2. Cikk (1)
bekezdése szerint ugyanis ,,az irodalmi és miivészeti miivek kifejezés feloleli az irodalom, a
tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak modjara
vagy alakjara, tehat lehet (...) mas irasmii; (...) épitészeti mii, (...) foldrajzi, tereprajzi,
épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek (...).” A magyar jogban véleményiink
szerint a nyomvonal- tervek (épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok) az alkalmazott
tudoményos miivek €s a szakirodalom hatarteriiletére tartoz6 miivek.

47. Mivel az eljard tanacs terven az épitészeti-miiszaki tervdokumentacié szerzéi jogi
védelemre alkalmassag szempontjabdl szamitd elemeit érti, ezért mind az Szjt 1. § (2)
bekezdés k), mind az 1) pont szerinti terveket miiként szerzdi jogi védelemre érdemes
alkotasoknak tekinti, ha fennallnak a szerzdi jogi védelem pozitiv feltételei.

101975, vi4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szo16 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,

az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérol



48. Ez az allaspont alatdmaszthato birdi és szakértéi gyakorlattal is. Az EBH2000. 382
szamon kozzétett dontés szerint az egyéni, eredeti jellegli, 6nalld és kreativ gondolatisagot
tiikroz6 épitészeti terv az az alkotés, amelynek tervezdjét szerzoi jog illeti meg.**

49. Az SzJSzT 25/03. szdmu szakvéleménye szerint ,,a tervezés eredménye mintegy
fogalmilag szerzoi mii, mégpedig altalaban épitészeti alkotas, épiiletegyiittes,
varosépitészeti egyiittes, miiszaki létesitmény vagy ipari tervezomiivészeti alkotas terve
lehet, ha a terv megfelel a szerzdi jogi védelem pozitiv kritériumainak.”

50. A nyomvonal —terv szerzdi jogi mindsitéséhez legkozelebb az SzJSzt gyakorlataban a
gokart palyarajz (=gokart Gitvonal-terv) szerzéi jogi mindsitése all. A 31/2006. sz. ligyben az
eljard tanacs megallapitotta a gokart palyarajz szerzdi jogi védelmét. (Az ligyre az egyéni-
eredeti jelleg kapcsan még visszatér az eljard tanacs.) Miszaki létesitmény, illetve épiilet
(épliletegyiittes) terveirdl szamos, kiilonbozd kérdésekre adott allasfoglalasban allapitotta
meg az SzJSzt, hogy azok alkalmasak a szerzéi jogi védelemre."

51. A védelem altalaban val6 fennallasanak lehetdségét a kiilfoldi szerzdi jogokat elemzé
szakirodalom is elismeri. Az osztrdk szerz6i jogban a szerz6i miinek objektive
miualkotasnak kell lennie, de a miivészet (Kunst) legszélesebb értelmében véve. Elegendd az
alacsony alkotasszint, manapsdg mar nem kell egy bizonyos . Werkhohe”.® Miiszaki
épitmények, példaul hidak és tajépitészeti alkotasok is lehetnek védettek.'* A német szerz6i

jogban ,,céljatol fiiggetleniil barmilyen épitmény lehet szerzéi jogi védelem targya”.™

52. Az els6 kérdésre tehat az az eljard tanacs valasza, hogy a nyomvonal- tervek az
alkalmazott tudoméany vagy a (szak) irodalom korébe tartozd miivek, amelyek elsdsorban
épitészeti alkotds, masodsorban pedig miiszaki létesitmény terveként részesiilhetnek szerzoi
jogi védelemben.

A masodik részkerdesre adott valasz

53. A kovetkezo6 részkérdés az, hogy megvalosulhat-e ,,a szerzo szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jelleg” a nyomvonal tervek esetében.

54. A NIF szerint a nyomvonal-tervek jogi-miiszaki meghatarozottsaga bizonyos
kivételektdl eltekintve (K/2/1, 7.0.) kizérja a szerzoi jogi védelmet. Az UNITEF allaspontja
szerint (K/3, 111.) a jogi-miiszaki meghatarozottsag mindig ad alkotodi valasztasi lehetoséget.

55. A kérdés altalanositva ugy tehetd fel, hogy a hasznalati/funkciondlis miivek esetében a
miivet meghatarozd kovetelmények kizarjdk-e a tartalom egyéni-eredeti jellegli, alkoto
kifejezését, amely a védelem pozitiv eléfeltétele, hiszen a szerzdi jogi védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értekitélettdl.

1A dontés TB jarulék-iigyben sziiletett. Lényege, hogy a szerzéi alkoté tevékenységet nem kifejtd miiszaki rajzoloknak fizetett dij nem
mindsiil szerz6i jogdijnak.

2 04/2009, 9/2008/1, 22/2008/01, 6/2007, 24/2007/01, 02, 25/2007/2, 11/2006, 14/2006, 24/2006, 30/2006, 31/2006,. 4/2005, 18/2005,
26/2004, 30/2004, 11/2003, 27/2002, 29/2002, 35/2002, 2/2001, 19/2001, 39/2001
de:SZJSZT 18/2005- Olimpiai Kézpont tanulmanytervezet szerz6i jogi védelme, az eljaro tanacs szerint a tanulmanytervezet nem md,
lényegében a szerzg erre vonatkozo elgondolasanak tobbféle lehetségeket egybefogo leirdsa, nem pedig valamilyen miiszaki berendezés
alkoto jellegli megtervezése, a térben kivitelezendd létesitmény kétdimenzios kifejezéseként. Ennél fogva épitészeti alkotas vagy
épiiletegyiittes tervének sem mindsiil. A csatolt tervezet nem tobb mint egy elgondolas felvazolasa...”
2 Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht, Wien, Verlag Medien u. Recht, 2008 (a tovabbiakban: Walter) 55. és 58.0.,
“ Walter: Rnr. 105.0., 193 és idézett jogesetek.
'8 Schricker:Urheberrecht. Kommentar. 3. Auflage 2006 Verlag C.H Beck, Miinchen ( a tovabbiakban: Schricker).113.0., § 2, Rnr. 149.



56. Emiatt azt kell vizsgalni, hogy rendelkezésére all-e a nyomvonal-terv alkotdjanak a
kotottségek kozott olyan alkotdi jatéktér, amelyet kitolthet. Ha ilyen jatéktér van, csak
esetrl-esetre lehet eldonteni, hogy azt a tervezd egyéni- eredeti jelleggel bird szellemi
alkotassal kitoltotte-e.

57. A funkciondlis miivek kotottségével az SzJSzT tobb véleményben is foglalkozott. A
27/01. szamu szakvélemény a muszaki szakértdi véleményekrdl azt allapitotta meg, hogy
azok szamos szempontbol kotottek,'® ennek ellenére ,,a szakvélemény lehet a szerzdi jogi
védelem feltételeinek megfelelo, tehat a szerzo alkoto tevékenységébol szarmazo egyéni,
eredeti jelleggel biré tudomanyos (szakirodalmi) mii”.

58. Az SzJSzT a 31/2006. sz. ,,go-kart palyarajz” iigyben kifejtette, hogy ,,a beruhdzasi
programterv részét képezd pdlyarajzolat — a kozbensd dtkotések és a pdlyakérnyezet
feltiintetésének esetleges hianya esetén is — onmagaban is védett szerzoi alkotdas. A palya
megtervezése soran nem csak egy palyaiv kialakitasa volt lehetséges, a tobbféle lehetséges
mod koziil pedig a tervezok hataroztak meg a programtervben szereplo végleges valtozatot.
Bar a szakmai biztonsagi eldirdasok a palya tervezését bizonyos mértékben, sziikségszeriien
valoban determinaltak, ezek osszességében nem dllitottak olyan korlatozast a tervezok elé,
amelyek miatt az elkésziilt palyarajz pusztan egy egyszerti, szellemi alkototevékenység hijan
keésziilt teljesitménynek mindsiilhetne.

59. A padlyarajz kialakitasa onallo tervezdi dontések sorozatat igémyelte, ezért annak
egyedisége, eredetisége és ebbol kovetkezéen azon a szerzoi jogi védelem fenndlldsa
egyertelmiien megallapithato.”

60. A nyomvonal tervek esetében a miszaki, jogi kotottségek a go-kart palya tervezéséhez
nyilvanvaléan hasonloak. Az eljar6 tanacs eldszor a jogszabalyi, majd a rendelkezésére
bocsatott kotelezd miiszaki eldirasokban megjelend kotottségeket vizsgalta meg a K/10
melléklet, a K/2 Melléklet, és a K/3 melléklet alapjan.

61. Ezek a jogszabalyok és miiszaki eldirasok tartalmaznak:

- kotelezden betartandd elemeket (pl.: alkalmazhat6 utburkolati jelek szine, formaja és
mérete),

- kotelezden betartand6 alsé és/vagy felsé korlatokat (pl.. minimalis korivsugar, maximalis
emelkedo),

valamint ajanlasokat.

62. Az els6 korbe tartozo elemek tekintetében a tervezének nincs mérlegelési lehetdsége
(azt a lehetdséget, hogy adott esetben kérhet/kaphat szabvany aloli felmentést, figyelmen
kiviil hagyhat6). Ez azt eredményezi, hogy példaul egy csomodpont helyszinrajzat, annak
forgalomtechnikai, felfestési tervének elkészitésének igényével tobb tervezd is megkaphatja,

10°97jSzt 27/01, 2.0.”Ezek ( a kotottségek) a kovetkezok lehetnek:

- a szakértonek feltett kérdések,

- a miifajhoz tartozoé kotelezd megfigyelés,

- a megfigyelés eredményének tényszerli rogzitése, azaz a ténymegallapitas,

- a forrasok (pl. alapul szolgalo iratok) ismertetésének kotelezo, kotott jellege,

- a kérdésekre adando konkrét, 6sszefoglalt valaszok kdvetelménye,

- a mifaj altal diktalt tdmorség,

- atfogoan nézve pedig a szakértoi stilus, ezen belill pl. az illetd tudomanyag vagy szakma altal kotelezéen
alkalmazott kifejezésmod, jeldlések kotottségei.”



az eredmény szempontjabol nem lehet eltérés az elkésziilt tervek kozott, mert minden
tervezonek ugyanazokat az elemeket kell alkalmaznia, rogzitett tdvolsagokat kell betartania.
fgy tehat vannak olyan tervezési részek és elemek, amelyek esetében kizart az egyéni-
eredeti jelleget. Latni kell azonban, hogy ilyen tervezési tevékenység csak valamilyen, mar
kész miire nézve végezhetd. Tehat egy 1j létesitmény tervezése soran is elébb egyedi
tervezési eljarassal kell elkésziteni a csomopont helyszinrajzat ahhoz, hogy azon a
kotelezden betartandd elemek elhelyezhetok, alkalmazhatok legyenek.

63. A masodik csoportba tartozd elvarasok korldtozzdk a tervezdt, de egyedi
elgondolasainak lehetOségét, onallosagat semmiképpen nem vonjak el. Erre példat az
egyetemi képzés gyakorlata ad. A hallgatok — amikor el6szor talalkoznak ezzel a tervezési
gyakorlattal — évrél évre ugyanazokat a tervezési alaptérképeket kapjak meg és 1ényegében
azonos modon torténik a tervezéssel kapcsolatosan betartandd szabélyokra, korlatokra
vonatkoz6 ismeretek atadasa is Az elkésziilt feladatok ennek ellenére eltérdek, egyediek
lesznek. Csak abban az esetben lesz két feladat azonos, ha az masolas eredménye. Eppen ez
a tény teszi lehetdvé a hallgatdé munkajanak egyfajta ellendrzését is.

64. Azt is érdemes vizsgalni, hogy rendelkezik- egyéni-eredeti jelleggel egy terv abban az
esetben, ha minden részletében csak a korlatok szélsd hataranak megfeleld tervezési
elemeket tartalmaz. Az eljar6 tanacs véleménye szerint igen, mert az eldiras korlatai kozott
a tervezd szabadon dont az éltala alkalmazott paraméter betartdsdnak modjarol, dontésének
egyik lehetdsége a szélsdértékek teljes kihasznaldsa. Ez abban az esetben is igy van, ha
ilyen utasitast kap a megrendeldtdl. Ez aldl csak az jelentene kivételt, ha a megrendel6 az
elkészitendd terv Osszes paraméterét rogziti, amit viszont csak ugy tud megtenni, ha mar
egy megtervezett valtozat a rendelkezésére all. Ezen értelmezés szerint az képzelhetd el,
hogy egy kiviteli terv, mindazon részletei tekintetében, amit mar az engedélyezési terv
tartalmazott, illetve amelyekre nézve rogzitett paraméter szerint kell tervezni, adott esetben
nem mindsiil egyéni-eredeti alkotasnak.

65. Az ajanlasok egyértelmiien nem zarjak ki a tervezdi alkotoi jatékteret.

66. Figyelmen kiviil hagyta tehat az eljaré tanacs azokat a jogi kotottségeket,
amelyek az 1t 1étesitésére (,,atalakitasara) vonatkozo olyan jogszabalyokban dltenek testet,
amelyeknek tartalma pusztan annyi, hogy az Gt honnan hova vezessen, az milyen tipusu,
milyen hosszii legyen, és hany savbol alljon. Ilyen példaul a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kozathalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérol 2003. évi CXXVIIL
térvény 1. sz. Melléklete, amelybdl egy példa: ,,M6 MO-Erdi tetd kozott [tipusa] :Autépdlya
[savok szama] : 2x2 [ut hossza km-ben]:8.

67. Hasonl6, az Eptv. szerinti, jogszabalyi format (6nkormanyzati rendelet,
illetve hatarozat) igényld telepiilésrendezési eszkozok'' kozé tartoznak az elsésorban

Y Eptv. 2. § E torvény alkalmazasaban:

20. Szabalyozasi terv: az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval
és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket megallapitd épitési eldirasokat térképen, rajz formajaban
abrazolja.

28. Telepiilésrendezési terv: a telepiilésszerkezeti terv, a szabalyozasi keretterv és a szabalyozasi terv.

7. § (3) A telepiilésrendezés eszkozei:

a) a telepiilésfejlesztési koncepcid, amelyet a telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete hatarozattal allapit
meg (2. § 27. pont);



»szoveges” eszkozok (telepiilésfejlesztési koncepcio, telepiilésrendezési terv, és a
szabalyozasi keretterv ilyen részei). A rajz jelleg miatt kissé erdsebb jellegli kotottséget
jelentenck a szabalyozasi tervek.™

68. E jogszabalyok csupadn olyan paramétereket jelentenek, mint egy
szakirodalmi mii megrendelése esetén a téma/targy kiillonbozo részletességli meghatarozasa,
¢s nyilvanvaldan csak jelentéktelen mértékben érintik a tervezd alkotdi szabadsagat az
egyes nyomvonal vezetési megoldasok kidolgozasaban.

69. A Kozlektv. 11. § (2) bekezdése meghatarozza az Uttervezés szempontjait,
de alkoto6i korlatozast alig jelent.

70. Ugyanilyen megallapitast kell tenni az Eptv-re is.° Erdemes itt a 36. § (1)
bekezdés h) pontjat kiemelni: az épitési engedély megadasanak egyik feltétele, hogy ,, a

b) a telepiilésszerkezeti terv, amelyet az 6nkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés figyelembevételével a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki, és hatarozattal allapit meg (2. § 28. pont);

c) a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv, amelyet a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési
onkormanyzat képvisel4-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg (2. § 11. és 20. pont).

(9) A megallapitott helyi épitési szabalyzatban és a jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett
kozigazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 ligyekben eljarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az (1)-(9)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket a (10) bekezdésben foglalt kivételekkel a telepiilésrendezési eszkoz
modositasa esetén is alkalmazni kell.

8 Eptv.20.§ 2. § E torvény alkalmazasaban:

20. Szabalyozasi terv: az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval
és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket megallapito épitési eldirasokat térképen, rajz formajaban
abrazolja.

Y Kozlektv. 11. § (1) Az utakat tgy kell fejleszteni, hogy a kozutak (orszagos kozutak, helyi kozutak) és a
kozforgalom el6l el nem zart maganutak dsszefiiggd rendszert alkossanak.

(2) A kozutak térségi halozatanak tervezése soran - a kozutak nyomvonalanak kijel6lésénél, az utkategoria és
keresztmetszeti megoldas kivalasztasanal, valamint a megvaldsitas idobeli itemezésénél - a kdvetkezd
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat és hatasokat kell egyiittesen értékelni, és figyelembe venni:
a) a létesités, a feljitas, az iizemeltetés és a hasznalat kozvetlen tarsadalmi koltsége,

b) a kozlekedés-biztonsagi szempontbdl varhatd hatasok,

¢) a telepiilési kdrnyezetre gyakorolt hatasok,

d) a természeti és kulturalis 6rokségi értékekre, természeti teriiletekre, tdjakra és Natura 2000 teriiletekre,
valamint a természeti er6forrasokra, kiillondsen a term6éfoldre gyakorolt hatasok és kockéazatok,

e) az elérhetdség-javulasbol fakado térségi gazdasagélénkitd hatas,

f) nemzetkdzi egyiittmiikodés eldsegitése,

g) a hatranyos térségek, telepiilések felzarkoztatasanak célja,

h) az orszagos, regionalis, kiemelt térségi, megyei, valamint helyi tertiletfejlesztési €s -rendezési célok,

1) a kozathalozat-fejlesztéssel szorosan 0sszefliggd egyeb sajatos szempontok, kiilonds tekintettel a honvédelmi,
idegenforgalmi és vidékfejlesztési szempontokra.

Pfptv. 3. § (1) Az épitett kdrnyezet alakitasat és védelmét:

a) a jogszabalyokkal dsszhangban allo telepiilésrendezési €s épitészeti-miiszaki tervek alapjan,

b) a jogszabalyokban eldirt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségiigyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba
kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményekkel dsszhangban,

¢) a humanus kérnyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel, valamint

d) a résztvevok egyuttmiikodésével

kell megvalositani.

5. § A miniszter €s a tervtanacsok feladatai, a 31. § (1) (2) és (4) bekezdése szol az épitmény elhelyezése,
bévitése stb. soran biztositandd szempontokrol,

A leginkabb ,.korlatoz6 szabalyt az (5) bekezdés tartalmazza: ,,Mind az épitmény elhelyezése, mind pedig a
kiilsé megjelenését befolyasolo kialakitasa, atalakitasa, bovitése, feltjitasa, helyreallitasa soran kiilonds
figyelmet kell forditani a taj- és telepiiléskép, a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és latvany, a helyi
jelleg védelmére, az épitett 6rokség védett értékeinek érvényesiilésére.” A 36.§ tartalmazza az épitési engedély



tervezé nyilatkozott arrol, hogy az dltala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio
jogszabalyokban meghatarozott alapveto kovetelmények teljesitését biztosito nemzeti
szabvanyokkal azonos vagy azokkal egyenértékii miiszaki megoldast tartalmaz ,(...).

71. Ez pedig annyit jelent, hogy a tervezd szabadsidga a szabvanytol valo eltérésre is
kiterjed, ha igazolja, hogy megoldasa azzal egyenértéki.

72. A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldzatanak kozérdektiségérol és
fejlesztésérdl 2003. évi CXXVIIL torvény fent nem emlitett egyéb rendelkezései szerzdi

jogi szempontbol csak a nyomvonal-tervek hivatalos irati funkciojardl szo6lo
rendelkezéseket tartalmaz, a tervek tartalmat nem szabalyozza.

73. Az alacsonyabb szintli jogszabalyok koziil az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti
jelzések elhelyezésérol szolo 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet, és az utburkolati jelek
tervezési és 1étesitési eldirasairol szolo 11/2001. (II1. 13.) K6ViM rendelet értelemszertien
tartalmaz kozlekedésbiztonsagi szemponti kotottséget, de az Ut vonalvezetésének
tervezésében ez nem zarja ki az alkotdi, egyéni-eredeti jellegii valasztast.

74. Kiilon kell emliteni az allami tulajdonba tartozd orszagos kozlekedési halozattal,
valamint az orszdgos kozlekedési halozat fejlesztésével Osszefiiggd egyes feladatok
ellatasarol, tovabba a kozlekedési haldzat finanszirozasi célokat szolgdld egyes fejezeti
kezelésh eldiranyzatok felhasznéalasadnak szabalyairol sz6l6 8/2008. (III. 18.) GKM rendeletet,
amelynek 10.§ (4) bekezdés b) pontja rendelkezik arrol, hogy ,.,a miiszaki szabdlyozasi
feladatokat a KKK (=Kozlekedési Koordinacios Kozpont) a miniszter altal kijelolt szakmai
szervezet bevondsaval latja el, amely feladat végrehajtasa soran a kiadasra keriilo utiigyi
miiszaki elGirdsokat a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében kozzé
kell tenni.

Ez annyit jelenthet, hogy az kozuti tervezési szabalyokat tartalmaz¢ utligyi miiszaki eldirasok
(a tovabbiakban: KTSZ) szerzéi jogi szempontbdl ,jogszabéllyal?” kotelezOvé tett
szabvanynak mingsiilnek. A KTSZ kozzétételére a 3/2009. (V. 8.) KHEM tajékoztatoval (HE
2009. 22.) keriilt sor. A tajékoztatd tartalmazza, hogy ,,az uj utiigyi miiszaki elbirdsok az
orszagos és helyi kozutak, valamint a kozforgalom elol el nem zart maganutak teriiletén is
ervényesitendo szempontokat tartalmaznak. Az utiigyi miiszaki eloirasok alkalmazdsa az

megadasanak feltételeit, ezek koziil az (1) bekezdés c) pontjat érdemes idézni az eljard tanacs véleményének
alatdmasztasara: (...) a tervezett épitmény vagy épitészeti-miiszaki megoldas megfelel

ca) a31. § (2)-(5) bekezdésében elbirt kovetelményeknek,

cb) az altalanos érvényli szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget elrendeld jogszabalyoknak €s az eldzetes hatosagi
eljarasokban eldirt kdvetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség €s értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartdsa nem okoz a kdrnyezetében olyan karos hatast,
amely

da) a teriilet rendeltetésének megfeleld €s jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kdzmiivek, utak, burkolatok, parkoldk stb.), illetleg

eb) kozlekedési haldzathoz vald csatlakozas, valamint

ec) a kozmi- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre
all,



orszagos kozutak (...) tervezesi feladatok végzése soran - a megrendelok és a vallalkozok
szamara (...) kotelezo. Az utiigyi miiszaki eloirasok alkalmazasa a helyi kozutak, tovabba a
kozforgalom eldl el nem zart maganutak tekintetében ajanlott és indokolt”.

75. Az eljar6 tanacs kénytelen megjegyezni, hogy a tajékoztatd a jogalkotdsrol szo6ld
torvény alapjan nem jogforras, és kételez6 magatartasi szabalyt nem tartalmazhat, csak ,,0lyan
tényeket és adatokat, amelyek ismerete kitelezd” ** Azt sem tudja az eljard tanacs szo6 nélkiil
hagyni, hogy a tajékoztatoval kotelezové tett és kihirdetett KTSZ-t a hivatalos lap melléklete
nem kozli, hanem azt kiilon meg kell vasarolni. Ilyen koriilmények kozott alkotmanyosan is
aggalyos a KTSZ kételezo jellegének elismerhetdsége.

76. Szerzdi jogi szempontbol vizsgalva a KTSZ-t, a kétségesen kotelezd jelleg azt jelenti,
hogy még abban az esetben is, ha a KTSZ az Gt nyomvonal tervezési tevékenységre nézve
alkotoi szabadsagot jelentdsen korlatozd, vagy kizdrd magatartasi szabalyt tartalmazna, azt —
elvileg — nem lehetne olyannak tekinteni, mint amelytdl nem lehet eltérni. (Az mas kérdés,
hogy a gyakorlatban - els6sorban az engedélyezési rezsim miatt - nem valdsulhat meg olyan
ut, amely nem veszi figyelembe a KTSZ-t.). Ez pedig a tervezd alkotdi szabadsaga
szempontjabol mégis csak kiils6 korlatot jelent.

77. Az eljard tanacs megvizsgalta a KTSZ altalanos eldirasait (1. fejezet), és ezek koziil is
elsdsorban a vonalvezetésre vonatkozo eldirasokat (1.6.), ugyanis a felek kozott elsésorban
abban van vita, hogy a vonalvezetés lehet-e egyéni-eredeti jellegii.

78. A KTSZ tartalmaz jelentds kotottségeket, de altaldban nem zarja ki a tobbféle
megoldast.

79. A KTSZ szerinti fo0bb vonalvezetési kotottségek:
i. kozathaldzatfejlesztési és teriiletrendezési tervek,
ii. gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti szempontok eldirt vizsgalata,
iii. -az adott domborzati, taji, adottsagok €s egyéb kotottségek (!),

Iv. vonalvezetési paraméterek,
V. térbeli vonalvezetési szabalyok,
Vi, az Ut tajalakito szerepének mérlegelése,
Vii. a jarmiivezetd szamara legalabb az Ut osztalyba sorolasa és a megallasi

és eldzési kovetelményekhez igazodd, folyamatosan egyértelmi, t4jba
1116, esztétikus kép adasa,
viii. egyenes, korives és klotoid atmeneti ives helyszinrajzi vonalvezetés,
iX. emelkedd, vagy esd hossz- szelvényi egyenesekbdl, és ezek torését
lekerekitd elemekbdl (koriv, parabola) allé vonalvezetés, stb.

80. Hasonlo mélységl kozlekedésbiztonsagi €¢s miliszaki szempontu kotottségek talalhatok
egyéb KTSZ eldirasokban is (pl. a latdtavolsdgok biztositdsdnal, a keresztszelvény
kialakitasanal, az utkorona elemei alakitdsanal). Meg kell jegyezni, hogy jelenleg nincs
érvényes miiszaki eldirds a kiilonszintli csomdpontok tervezésére, mert azt kozvetleniil

21 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

[Jogi iranymutatas]

55. § (1) A miniszter és az orszagos hataskorl szerv vezetdje iranyelvet €s tajékoztatot adhat ki.

(3) A tajékoztato olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervnek a feladata
teljesitéséhez ismernie kell.

(4) Az iranyelv és a tajékoztatod az azt kiado szerv hivatalos lapjaban kozzétehetd.



megjelenése el6tt visszavontdk. Ugyanakkor a KTSZ tobb helyen kiilon eldirasra utal.
Ebbdl kovetkezéen a KTSZ nem szabalyoz teljes korlien, ugyanakkor nincs érvényes masik
eléirds. Ha elfogadnank, hogy a terv minden elemét jogszabaly és miiszaki eldiras koti,
ebbdl még az is levezethetd lenne, hogy nem tervezheté kiilonszintii csomopont, holott
ilyeneket terveznek, ¢s engedélyeznek.

81. Egyes esetekben talalhato eltérést, tobbféle megoldast lehetdvé nem tevd eldirds, ilyen
pl. a forgalmi savok oldalesési mértéke.

82. Az onkormanyzatok részére a Kozutak Tervezési Szabalyzatara vonatkozodan kiadott,
tarcakdzlényben megjelent korabbi KHVM tajékoztatd® a kotelezd szabvany megsziinés és
az 1j, nem jogszabalyban kozzétett szabvany megjelentetésére vonatkozoan azt tartalmazza,
hogy a szabalyzattdl el lehet térni: ,,Az abban szerepld eldirasoktol eltérni csak reszletes
miuiszaki (nem gazdasagi) indokolds alapjan lehet, amelyben be kell bizonyitani, hogy a
KTSZ-t6l eltéréen tervezett megoldas miiszaki, forgalombiztonsagi és varhato élettartam
szempontjabol a KTSZ eldirasainak megfelelden tervezett megoldassal egyenértékii.”

83. A fentiek alapjan a szoban forgd szabalyzatot sem tekinti az eljar6 tanacs olyan
kotottségeket eldird ,,norméanak”, amely kizarné az alkotoi valasztast.

84. A K/10 Melléklet szerinti T. Zrt. Projekt Szervezeti és Miikodési Kézikonyv nem
jelent olyan kozhatalmi normativ jogi-miszaki kotottséget, amely az alkotdi szabadsag
kizarasara alkalmas. Az egyik szerz6d6 fél Ptk. hatdlya ala tartozo altalanos szerzddési
feltételeinek tekinthetd, amely ahhoz képest keriilhet alkalmazasra, ahogy alkalmazasat a
tervezési szerzddes, illetve ezt megel6zden a palyazati kiirds (kozbeszerzési ajanlat kérés)
eldirja. Szerzobi jogi értelemben a jovoben elkészitendd mii megrendeldje (felhasznaloja)
altal meghatarozott kikotés-gylijteménynek tekinthetd, amely azonban nem zarja ki az
alkotoi valasztast.

85. A jogi-miiszaki kotottségek altalanos és az egyes forrasok vizsgalata alapjan az eljaro
tandcs az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

86. Az eljar6 tanacs alkotéi dontést eleve kizard jogi kotottséget a  vizsgalt
jogszabalyokban nem talalt.

87. A KTSZ-ben vannak az alkotoi szabadsagot kizaro és korlatozo eldirasok is. Altalaban
nem lehet azonban kijelenteni, hogy a nyomvonaltervezés soran ne johetnének 1étre a szerzd
sajat szellemi alkotasat jelentd egyéni-eredeti miivek (miirészek). Az adott eset pedig csak
az adott Utszakasz adott kornyezetben valo tervezése korében vizsgalhato, ezért az alkotoi
valasztas jogi kizartsdga a nyomvonaltervezés korében nem allapithaté meg.

88. A vizsgalt kiilfoldi szerz6i jogokat értékeld irodalom alatdmasztja az eljard tanacs
kovetkeztetéseit.

89. Az osztrak jogban: "Onmagaban egy mértani forma kivalasztisa nem elegendd szerzoi
jogi védelemhez.” 2 Az anyag, feliilet, a fal- és livegrészek tagoldsa, elosztasa is
eredményezhetik mii 1étrehozasat. >

%2 Beliigyi K6zI6ny 1998/1.
2 \Walter: 85. 0. Rnr.156.



90. Ezzel szemben a bécsi replil6tér bizonyos terveit vizsgalva a birdsag az alkoto jatéktér
hianyat allapitotta meg.?

91. A német szerzdi jogban épiiletek részei is lehetnek onalldan védettek (pl. homlokzat.
A ,,handwerklich” vagy rutinszerti alkotas eredményeként 1étrejott épitmény nem védett.?®

92. Az épilet tajba illesztése egyéni-eredeti alkotast eredményezhet.27

93. Ami azonban miiszaki-konstrukcids szempontbol sziikséges, vagy szokasos, nem fejez
ki egyéni alkotast, igy néhany jol sikeriilt hid-, vagy torony nem alkalmas a szerzdi jogi
védelemre. Sokkal inkabb a miiszaki konstrukciods, vagy a hasznalati funkcios kovetelményt
meghalado teljesitmény sziikséges a szerzéi jogi védelem fennallasahoz.?

94. A német jog is kiilon emliti az épitészeti alkotasokat egyrészt és masrészt azok terveit
a védelem lehetséges targyai kozott. A birdi gyakorlat a védelemképességhez sziikséges
egyéni-eredeti szintet mitipusonként nem egységesen itéli meg. Az egyéni kialakitdshoz
sziikséges szabad jatéktér — ami a védelemképesség feltétele — egyes miitipusoknal a cél, a
szokésos megoldasok vagy miiszaki kdvetelmények miatt sziikebb, mint masoknal.

95. Ha az épiilet, mint egyéni-eredeti alkotas védett, akkor ennek terve dnmagaban ezért
védett, mint az épitészeti mi (eld)terve. Ez nem jelenti azt, hogy a terv 6nallo abrazolasként
is feltétleniil védett lenne. Ez a védelem az elobbihez kiegészitésként jarulhat, ha maga az
abrazolasi mod is egyéni-eredeti.30 Egy olyan épiilet dbrazolasa is védett lehet, amely épiilet
szerzOi jogilag nem védett. Itt nem az abrazolt targy az irdnyado, hanem az abrazolas
modjanak egyéni-eredeti jellege.®"). Ha példaul egy repiil6téri épiilethez valo igen eredeti és
Otletes hozzaférési modot kézenfekvd, szokasos modon rajzolnak meg, a terv tekintetében
nincs védelemképesség. 32

2+ Auch die Auswahl und Zusammenstellung der Materiealien, die Gestaltung der Oberflichenstruktur, die
Gliederung und Verteilung von Mauer- und Glasteilen uva kénnen zur Annahme eines originellen Bauwerks
fithren.” Walter: 106.0. 193 Rar.

% 1In seiner Entscheidung 04.09.2007 — ,,Flughafen Wien” hat der OGH einem technisch konstruktiven und
zweckmassigen Flughafen-Planungprojekt mangels eines Gestaltungsspielraums keinen Schutz gewihrt, wobei
auch vom Fehlen eines ,,4stetischen Gestalts” die Rede ist.” Walter: 657. 1j.

% Schricker: 113.0., Rnr.150

%7 Die Anpassung von Bauwerken an ihre Umgebung und ihre Einfligung in die Ladschaft kann Ausdruck
individuellen Schaffens sein.” (BGH GRUR 1989, 416/417 — Bauaussenkante.) Schicker: 114.0. §2 Rnr.152

%8 »Was technisch-konstruktiv notwendig oder iiblich ist, ist nicht Ausdruck individuellen Schaffens; manche
astetisch gelungene Briicken — oder Turmkonstruktion ist aus diesem Grunde nicht urheberrectsfahig.” ,,Es
miissen vielmehr besondere gestalterische Elemente vorliegen, die iiber das technisch-Konstruktiven oder vom
Gebrauchzweck her Vorgegebene oder Ubliche hinausgehen und die Individualitit zum Ausdruch bringen
(OLG Karlsruhe GRUR1985, 534/535). Schricker: §2 Rnr.153

# Dreier/Schulze: Urheberrechtsgestz.. Kommentar, Verlag Beck, 2004, 53.0., 2 § Rnr.24, , Dieser
Gestaltundsspielraum verengt sich bei solchen Werken, deren Formen duch vorgegebene Zwecke, iibliche
Gestaltungsmittel oder durch technische Zwénge vorgegeben sind. Dort ist eingehender darzulegen und zu
priifen, dass iiber solche Zwénge hinaus ein Gestaltungsspielraum besteht und dass hiervon auf individuelle Art
Gebrauch gemacht worden ist.”’55.0., §2, Rnr.33

** GRUR 1988, 533, 534 — Vorentwurf I1.

1 BGHZ 18, 319, 322 — Bebaungsplan

%2 (BGH GRUR 1979, 464, 465 — Flughafenpline. A hivatkozott esetek (28-30-lj-ek) a Dreier/Schulze miiben
(27 1j.)2 99.0., §2, Rar. 231. alatt talalhatok.



96. Hasonld véleményen van egy gyakorlatiasabb kézikonyv is.® A szerzéi jogi védelem
szempontjabol egyediil az épitmény miivészi kialakitdsa a mérvadd. A csak hasznalati,
miivészi igény nélkiili épitmények nem védettek”. **

97. A K/5 alatt csatolt, a német szerz6i jogrol adott vélemény sem tér el tartalmaban az
eljar6 tanacs rendelkezésére allo szakirodalomtol. Nem hiv fel olyan szabalyt, amely
minden feltételtdl fiiggetleniil elismerné a miiszaki alkotasok szerzdi jogvédelmét vagy a
tervezd tovabbtervezési jogat, autopalya tervekrdl nincs benne sz6, nincsenek benne ilyen
precedensek. A német tervezési szerzddésekre vonatkozo szabaly kiilondsképpen irrelevans
(VOB), mert a magyar jogban nem keriilt sor a szerzdi szerzodési jog olyan atalakitasara,
mint a német szerz6i jogban néhany évvel ezeldtt.

98. Az eljar6 tanacs Osszességében megallapitja, hogy a nyomvonaltervezés jogi-miiszaki
kotottségei korlatozzak, de altalaban véve nem zarjak ki a tervezd egyéni-eredeti jellegi,
alkotoi valasztasat az ut nyomvonal-vezetésének megtervezésében. Minél hosszabb a
megtervezendd ut, annal nagyobb a valdszinlisége az alkotdi szabadsag egyéni-eredeti
kitoltésének. Azt azonban, hogy adott esetben a tervezd egyéni-eredeti alkotd tevékenység
utjan létrehozott miivel (azonosithatdé miirésszel), vagy tipus, rutin, szabvany vagy szolgai
masoléds utjan alkalmazott megoldassal tolti-e ki a rendelkezésére allo alkotdi jatékteret,
csak az adott itnyomvonal (rész) terveinek részletes, szakértdi vizsgalata alapjan donthetd
el. Amennyiben két tervez6 egymastol fliggetleniil képes a miszaki kotottségeknek
megfeleld, de egyes részletekben eltéré eredményre jutni, és az eltérés az alkotoi
szabadsagfok kihasznalasanak az eredménye, akkor alappal nem 4llithatd, hogy az
uttervezést miiszakilag olyan mértékben determinaljak a jogi-miiszaki kotottségek, hogy a
nyomvonal-terv nem lehet szerz6i mi.

99. (A helyzet hasonlé ahhoz, mint egy szoftver megalkotasanal, ahol a rutin, masolt és
egyéni-eredeti jellegli mirészek kombinacidja eredménye lehet a kész mi, azzal a
kiilonbséggel, hogy a szoftver esetében lehet kevesebb a ,,protokol” (=szabvany), és tobb a
jogosult altal kozkincsbe bocsatott, €s ezért szabadon felhasznalhaté mii /miirész.)

100. A fenti valasz foloslegessé teszi a tajépitészeti és térképészeti alkotasjelleg kérdésében
torténd elkiilonitett allasfoglalast. Ami a tdjépitészeti alkotasjelleget illeti: ha a
nyomvonalterv, vagy annak része lehet mi, akkor annak a térben érzékelhetd
,,t0bbszorozése” is osztja a terv sorsat. Az viszont az eljar6 tanacs szerint logikailag kizart,
hogy abban az esetben, ha egy adott nyomvonalterv nem mindsiil miinek, mert készitése
soran egyaltalan nem alkalmaztak egyéni-eredeti alkotaselemeket, a megvalositott ut
nyomvonala szerz6i miinek mindsiiljon pl. esztétikus tajba illeszkedése okan (ha a K/8, K/9
alatti nyomvonalak terve nem mi, pusztdn az Gt nyomvonal lathato képe nem valik miive).
Az esztétikai megitélés ugyanis kozombos a mil jelleg megallapithatosaga szempontjabol.
Ha a megvaldsult nyomvonal — egyéni-eredeti jelleggel bird vezetése okan — mi, az csak a
terv miimindsége kovetkezménye lehet. Az engedélyezés, és kivitelezés soran az eljard
tandcs véleménye szerint nem képzelhetéek el olyan mértékli és jellegli valtoztatasok,
amelyek a kész Uit nyomvonala miimindségéhez vezetnének anélkiil, hogy a terv egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezne.

101. Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ha a tajépitészet, tajalakitas szempontjabol az ut,
mint épitmény megvalosult nyomvonalanak tajépitészeti képét dsszehasonlitjuk az épiilet,

% Wandtke/Bullinger Praxiskommentar zum Urheberrecht Verlag C.H. Beck, 2004.
* Hiv. mii 28.0. § 2, Rar. 105



mint masik fajta épitmény homlokzati képével, nyilvanvalonak latszik, hogy az
¢épiilethomlokzat tervezése altaldban nagyobb alkot6i jatékteret nyujt, mint az qut
nyomvonaldnak tervezése (az épiilet funkcidja az allitas helyességét korlatozhatja). Emellett
a tajalakitds emberi érzékelése is eltérd utak és épiiletek esetében. Utak esetében csak
megfeleld tavolsagbol, feliilnézetbdl érzékelhetd az €pitmény tdjbeli elhelyezkedése, az t
hasznalata soran csak igen korlatozottan, mig éplilet esetében elolnézetbdl konnyen
érzékelhet6 a tajalakito jelleg.

102. A térképészeti alkotasjelleg kérdésében is azonos a kiindulds. Ha a nyomvonalterv
nem mid, ,,szarmazékos” miimindsége nem allapithatdé meg. A kovetkezd megallapitasok
azonban mar eltérnek a tajépitészeti alkotasjelleg korében tett megallapitasoktol. A
megvalositott Utnyomvonal rajza a térképészeti alkotds, mint Osszetett szerz6i mil
esetlegesen szerzoi jogi védelem alatt allo ,,anyaga”, csakugy, mint — jogvédelem nélkiil -
példaul egy akér szabalyozatlan folyo, vagy természetes partvonalu td6. A miivet azonban a
térképészeti mi céljara atdolgozzak. A térképészeti 1épték (aranyos kicsinyités) alkalmazasa
soran elvesz(het)nek, érzékelhetetlenné val(hat)nak a nyomvonal-vezetés esetleges egyéni-
eredeti jellegzetességei, csak ugy, mint a honlapokon az ugynevezett thumbnail-1¢
(bélyegkép) kicsinyitett vizualis alkotasok esetében. E kérdés tovabbi vizsgalata azonban
nem tartozik az ligyhoz. (Abszurd eredményre vezetne, ha egy ut tervezdje szerzoi joga
alapjan megtilthatnd, vagy engedélyhez kothetné, hogy a terve alapjan késziilt utat egy
térkép feltlintessen.)

a. A hivatalos irati funkciohoz

103. A részkérdés a kovetkezé: Ha a fenti két részkérdésre adott valasz szerint a szerzoi
jogi védelem elvileg fennallhat, meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos irati funkci6 (Szjt. 1.§
(4) bekezdés) a védelmet nem zarja-e Ki.

a. A valasz:

104. Az Szjt 1.§ (4) bekezdése alapjan ,,nem tartoznak e torvény védelme ala a
jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkézei, a birosagi vagy hatosagi hatarozatok,
a hatosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszaballyal
kételezové tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések.”

105. Az Szjt un. ,Nagykommentarja” szerint®>: .4 hivatalos iratok kérébe az iratot
kibocsaton kiviili cimzetteknek szolo iratok és az ezek elokészitésére szolgalo iigyiratok
tartoznak. A mii funkcionalis, tigyiratként valo felhasznaldsi célja, létrejottének sajatos
mechanizmusa, nem egy esetben kollektiv dontés és tevékenység alapjan torténo keletkezése,
és fokent a megismeréséhez, terjesztéséhez fiizodo kozérdeknek a szerzo kizarolagos jogban
megtestesiilo maganérdekét meghalado sulya indokolja a kizarast. (...) A szerzoi jogi
vedelem kizarasanak a feltétele a kozérdekii, kifelé hato felhasznaldasi mod, ezért ha egy, a
kizaras korébe eso miivet nem kiilso célu tigyiratként hasznalnak fel, a védelem fennall.

106. (...)Egy iigyben felhasznalni kivant szakvélemény funkcioja kizarja a szerzoi
jogvédelmet a szakvélemeény rendeltetésszerii felhasznalasa korében (SzJSzT 27/01). Ha
ugyanezt a szakvéleményt az eljarason kiviil szerzdje szakfolyoiratban kozzéteszi (a

® Szjt Nagykommentar, Complex + Jogtar részadatbazisa, az 1.§ (4) bekezdéséhez flizott magyarazat;
szerkesztette: Gyertyanfy Péter, konyvalakban: Complex kiado 2006. Bp.



kozzététel esetleges nem szerzoi jogi akadalyaitol most eltekintve), a szakvélemény
tudomanyos miinek minosiil.

107. Ugyancsak hiaba tiikroz magas szellemi szinvonalat, és mutat egyéni, eredeti jelleget
egy jogszabalytervezet, jogszabaly vagy birosagi/hatosagi hatarozat, e funkciojaban nem
reszesiil szerzoi jogvédelemben, és kozlése elott szerzoi jogi akadaly nem dll. [PL.:
bankjegyek, pénzéermék képének a hivatalos lapban torténd kozzététele soran nem valosit
meg szerzoi jogi felhasznalast, mert a hivatalos irat funkcioja kivételt jelent a szerzoi jogi
vedelem alol (SzJSzT 09/01.)] Hasonloan foglalt dllast az SzJSzT a jogszabadlyok nem
hivatalos forditasairol (SzJSzT 19/02).”

108. A hatalyos Szjt 1.§ (4) bekezdés szemmel lathatolag csak a kozhatalom birtokédban
kibocsatott normativ és egyedi aktusokat, és az ezekhez kapcsolodo iratokat (= tigyiratokat)
tekinti hivatalos iratnak. Ez az allitas jol alatdmaszthatd a korabban hatalyos Szjt. szerinti
hivatalos irat fogalommal val6 dsszehasonlitassal.

109. Az Szjt. 2001. december 31. napjaig hatalyos szdvege (€s a korabbi Szjt. is) hivatalos
iratnak tekintette a ,.gazddlkodo szervezetek (Ptk. 685. § c) pont) és a gazdalkodo
szervezetnek nem mindsiilé jogi személyek feladat-, illetve tevékenységi korében végzett
tigyintézo tevékenység soran keletkezett és barmely formaban rogzitett intézkedéseket,
valamint azok tervezeteit” *° is.

110. A moédositast egyébként a nem kotelezd szabvanyok szerz6i jogi védelmének
bevezetése indokolta.

111. Kovetkezménye az, hogy a ,,gazdalkodas” korében keletkezett iratok nem mindsiilnek
hivatalos iratnak akkor sem, ha az irat egyébként normativ/egyedi aktus kibocsatasara
feljogositott szerv tevékenysége soran keletkezik. Ha azonban a ,,gazdalkodés” korében
keletkezd irat jogszabaly, vagy egyedi aktus formajat 6lti — értelemszertien csak olyan jogi
személy esetében, amely ilyen aktus kibocsatasara fel van jogositva - akkor a hivatalos irati
jelleg aggalytalanul megall.

112. Ez a megallapitast az utjogba ,,atirva” arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy mindegy,
hogy egy jogalkotasra és egyedi aktus kibocsatasara feljogositott szerv a kozat (jovendo)
tulajdonosaként, vagy impérium birtokaban, azaz hatosagi tevékenység korében jar-e el a
kozat 1étesitésének elhatarozasa, megvaldsitdsa, vagy a kozit tovabbi fejlesztése
(Gtcsatlakozas, csomodpont épitése, tovabbépités, stb.) sordn. Az e korben keletkezett
jogszabalyok, egyedi aktusok, és ezek ligyiratai, ideértve a hivatalos iratot el6készitd és az
abban foglalt egyedi, vagy normativ dontést végrehajto tigyiratokat is hivatalos irati
funkcioban allnak.

113. Ezzel szemben, ha egy szervezet (jogi személy) nem bocsathat ki jogszabalyt /egyedi
aktust, iratai nem hivatalos iratok. Ezért a T. Zrt. dontéseit/kikotéseit tartalmazo iratok
onmagukban soha nem mindsiilhetnek hivatalos iratnak. Ha azonban a T. Zrt. iratai egy, az
el6z6 bekezdésben emlitett hivatalos irat ligyiratava valnak, akkor osztjak a hivatalos irati
kivétel sorsat.

% Hatalyon kiviil helyezte a 2001. évi XLVIIL tv. 66.§ d) pont.



114. A fentieket alatdmasztja a Kozlektv. 8. § (1) bekezdésének a) pontja:”A koziti
kozlekedéssel Osszefiiggd allami €s dnkormanyzati feladatok: a kozuati kozlekedés tervezése,
fejlesztése (...). Tovabbi indok a Kozlektv. 29. § (1) bekezdése, amely T. Zrt-t az orszagos
kozutak épittetdjévé mindsiti: ,, Az orszagos kézutak épittetoje - a magantoke bevondsaval
megval6sulé utak kivételével - a Magyar Allam kizdrélagos tulajdondban 1év6, az orszdgos
kozuthalozat fejlesztési és épittetoi feladatainak ellatasaert felelos, részvénytarsasagi
formaban miikodo gazdasagi tarsasag, a T. Zrt.).

115. A 33. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az épittetd (...) a Magyar Allam javara és
nevében jar el. A (2) bekezdés alapjan az épittetd (...)- a beruhazas elokészitéseként teljes
kortien elkészitteti a sziikséges terveket, tanulmanyokat. (...) Az épittetére a gyorsforgalmi
utak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo jogszabaly rendelkezései is irdnyadoak.

116. Jo6 példa még a hivatalos irati jellegre a 32. § (3) bekezdése: ,, Ha a [az utak | forgalmi
Jellege (az ut jelentosége, forgalmi terhelése és a forgalom oOsszetétele) megvaltozik, a (...)
kozlekedési hatosag orszdagos kozut esetén a vagyonkezelo, helyi kézut és maganut esetén a
tulajdonos kérelmére a vonatkozo elfogadott teriilet-, illetve telepiilésrendezési eszkozok
sziikség szerinti modositdsdt kovetéen az orszagos kozut helyi kozutta vagy maganuttd, a
helyi kozut orszagos kozutta vagy maganuttd, a maganut helyi kozuttd vagy orszagos
kézutta minositésérdl hatdarozatot hoz.”

117. A 39. § (2) bekezdése szerint Utcsatlakozas 1étesitését hatdosagi dontés engedélyezi,
sOt, a kozut (vagyon) kezeldje hozzajarulasanak megtagadasa esetén is azt hatosagi dontés
potolhatja, és a hozzajarulds szerinti feltételektdl is eltérhet a hatosag hatarozata.

118. A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathaldzatanak kozérdekiiségérdl és
fejlesztésérol szold 2003. évi CXXVIIL torvény 2. § alapjan a gyorsforgalmi utakra eltérd
(kiegészitd) szabalyokat kell alkalmazni.

119. A hivatalos irati jelleg szempontjabol dontd az O. Zrt. altal a K/3 Melléklet szerint is
lényegesnek tartott 5. § (1) és (2) bekezdése, amely szerint ,,a gyorsforgalmi ut tervezése és
épitése - a jogszabadlyban meghatarozott, hatalyos teriiletrendezési tervekkel dsszhangban -
a miniszter kezdeményezése alapjan indul meg. A miniszter rendelkezésére az épitteto
kozbeszerzési eljarads keretében kivalasztja a tervezdt és elkészitteti az utépités lehetséges
nyomvonalvaltozatait magaba foglalo miiszaki tanulmanyt, tovabba osszeallittatia az
elozetes vizsgalati eljarashoz - kiilon jogszabaly szerint - sziikséges dokumentdciot (a
tovabbiakban:  vizsgalati  dokumentacio) és a  teriiletrendezési  tervtanulmany

s rer

120. A miniszteri rendelkezéstdl (egyedi aktus) kezdve (amely egyébként jelentds részben
telepiilésrendezési eszk6zok végrehajtasat szolgalja) az ut megvaldsitasdig a nyomvonal-
tervek (tervdokumentécio értelemben) hivatalos iratokhoz tartozd tligyiratok. Emiatt az a
korményrendelet, amely a 6. § (1) bekezdése szerint a nyomvonalat rendeletben
megéllapitja37, mar csak megerdsiti, hogy az e rendelet végrehajtasa korében keletkezett

3 ,»A gyorsforgalmi tnak a vizsgalati dokumentacio és a teriiletrendezési tervtanulmany alapjan 1:10 000

méretaranyl helyszinrajzon elfogadott és a gyorsforgalmi it szamara legfeljebb két valtozatban kijeldlt 500
méter szélességii teriiletsavjat (a tovabbiakban: nyomvonal), a kérnyezetvédelmi hatosagnak az el6zetes
kornyezetvédelmi eljaras soran hozott hatarozatanak kozlésétél szamitott 60 napon beliil a Kormany rendeletben
allapitja meg.”



nyomvonal-tervek is hivatalos irathoz tartozo tigyiratok az 1t tervezése és megvalositasa
korében.

121. A rendelet — ahogy azt a (4) bekezdés tartalmazza — a kornyezeti hatasvizsgalat
alapjan modosulhat, vagy helyébe 1) rendelet 1éphet.

122. A hivatalos irati funkcid6 meglétét mas oldalrdl erdsiti, hogy a rendelet szerinti
nyomvonallal érintett teriiletre szigoru tulajdoni €s épitési korlatozasok vonatkoznak.*®

123. A szerz6i muinek mindsiild nyomvonal-tervekre nézve a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy ha nyomvonal-tervet alkotnak a leirt
hivatalos irati funkcidba keriilés el6tt, akkor a tervre nézve a szerzdi jog gyakorolhatd a
hivatalos irati funkcidba kertilésig, és a hivatalos irati funkcié megsziinését kovetden (pl. az
utat nem ¢épitik meg, a megfeleld jogszabalyt hatalyon kiviil helyezik, a nyomvonal-tervet
elvetik). Amig a hivatalos irati (azaz a hivatalos irathoz tartozo ligyirati) funkcié fennall, a
szerz6i jog nem gyakorolhatd. A szerzéi jog gyakorlasa is azonban ald van vetve
természetesen az esetlegesen megkotott érvényes és hatalyos felhasznaléasi szerzédésnek
(flggetleniil attol, hogy azt tervezési szerzodésnek, vagy masként nevezik-e a felek).

124. Figyelemmel arra, hogy a felek allaspontjai a hivatalos irati funkci6 mibenlétérdl
jelentdsen eltérnek (kiilonodsen: T. Zrt. - K/2/1, O. Zrt. - K/3, K/6) az eljar6 tanacs az alabbi
kiegészité megjegyzést teszi.

125. A fenti valaszrol (124.) az O. Zrt., vagy barmely tuttervezé mérnok, vagy uttervezési
tevékenységet folytatd vallalkozas elso pillantasra ugy vélheti, hogy a hivatalos irati funkcio
fenti értelmezése kitiresiti az Ut-tervek alkotoinak szerzdi jogait, igy a szerz6i miimindség
elismerése is hidba valo.

126. A probléma azonban nem a mindsitésben, hanem abban 4ll, hogy a nyomvonal-terv
olyan miiszaki alkotas, amelynek felhasznalhatésaga (mind hasznalati, mind szerzdi jogi
értelemben) erdsen korlatozott. Ha példaul volna olyan kiallitds, netan verseny, ahol az
utnyomvonalak terveit és a megvalositott utak képeit (v6. K/8, K/9) hasonlithatja 6ssze a
kozonség (€s adott esetben zsliri), és a legesztétikusabb tajalakité tervek/nyomvonalak
kertilnének értékelésre, a kiallitasi jog, €és netan gylijteménybe/kdnyvben vald kiadas
engedélyezésének joga aggalytalanul megilletné a terv (és a kép) alkotoit annak ellenére,
hogy a tervek maguk hivatalos irati funkcioban vannak. Ez a jog csak ellenkez6
felhasznalasi szerz0dési kikotés esetén nem lenne gyakorolhato. Valdsziniileg azonban az
ilyen, ,,nem hivatalos irati funkcidban” valo felhasznalds igen ritka lehet a nyomvonal-
tervek esetében.

127. Azt, hogy az ligy Iényege a miitipusban rejlik, jol mutatja, ha a hivatalos irati funkcio
szempontjabol 0Osszehasonlitast tesziink példaul egy uj torvény eldkészitése korében

% 17. § (1) A Korméany altal, a megvalositandd gyorsforgalmi it szamara rendelettel megallapitott nyomvonalat
tartalmazé dokumentécioval (jovahagyott tanulmanyterv) - amely tartalmazza a tervezett csomopontokat,
valamint jellemz6 hossz- €s keresztszelvényeket is - vagy az épitési engedéllyel rendelkezo kiilteriileti
gyorsforgalmi Ut tengelyétdl szamitott 250-250 méter széles teriiletsav beépitésre szant teriiletté - a kiilon
jogszabalyban megjeldlt gazdasagi teriilet kivételével - nem nyilvanithato. (...)

(3) Az (1) bekezdésben megjeldlt rendeletben megallapitott nyomvonallal érintett teriiletsavon - a rendelet
hatalybalépésétdl szamitott négy éven beliil - tilos a terepviszonyokat megvaltoztatd munkat végezni. Ez a
tilalom a megjel6lt iddtartamon belill az ingatlan vagy egy része allami tulajdonként valé birtokba vételéig all
fenn.



készitett szakirodalmi/tudomanyos miuvekkel. A jogalkotdsi dontéstél (pl. kodifikacios
bizottsag felallitasa) kezdve a megrendelt miivek (tanulmanyok) a dontés, mint hivatalos
irat, és majdani torvény, mint masik hivatalos irat iigyiratai. E funkcioban szerzéik nem
gyakorolhatjdk szerzoi jogaikat, irasaik, megoldasi javaslataik minden korlatozas nélkiil
felhasznalhatok, atdolgozhatdk, azokbol el lehet hagyni, azokhoz hozza lehet tenni, azokat
»tovabb lehet folytatni” stb. E miivek azonban ki is adhatok folyodirat cikként, vagy
szakkonyvben, lehivasra hozzaférhetévé tehetok megfelelé honlapokon stb. Ha a szerzokkel
kotott felhasznalasi szerzddés eltérden nem rendelkezik, ez utdbbi felhasznalasokra nézve a
szerzOk szerzdi joga érintetlen marad.

a. Valasz a 2. kérdésre

b. A kérdés: 2. (...) Valtoztat-e az eset szerzoi jogi megitélésén, ha a valtozatlan
terveket, vagy az eredeti tervezé engedélye nélkiil modositott terveket hatosagi
engedélyezési eljaras céljara hasznaljak fel, illetdleg, ha az eljarasban benyujtott tervek az
eredeti tervekhez képest az eredeti tervezd engedélye nélkiil modositasra kertiltek?

128. A viélasz részben adodik az elsd kérdés részkérdéseire adott valasztol. Mivel a
nyomvonal-tervek az ut 1étesitésére vonatkoz6 dontést6l a megvalositasig hivatalos irati
funkcioban vannak, ezért azokra nézve a szerzdi jog nem gyakorolhato. Ez azt is jelenti,
hogy az eredeti tervek az eredeti tervez6 hozzajaruldsa nélkiill modosithatok az tut
megvalositasaig, ideértve az ahhoz sziikséges valamennyi hatésagi engedélyezési eljarast.

129. Ez nem jelenti azt, hogy tilos az olyan szerzddési kikotés, amelynek alapjan az eredeti
tervezd vallalja, a megrendeld (épittetd) pedig megrendeli az eredeti tervek valamennyi, a
hatosagi eljarasokban sziikségessé valo modositasat. Ha a kikotott ellenérték fedezi ezt a
tervezési tevekenységet, és e tervezési tevékenység alapjan esetlegesen keletkezd ujabb
miivek felhasznaldsi joganak megszerzését is, €és a megrendeld az ellenérték csokkentése
mellett a szerzddési kikotés ellenére sem veszi igénybe a tervezd munkajat, akkor —
figyelemmel arra, hogy az Szjt errdl a kérdésrél nem rendelkezik - az Szjt 3. § utalasa
alapjan a vallalkozasi szerz8dés szabdlyai szerint kell az ilyen jogvitat rendezni.

130. Valasz a 3. kérdésre

a. A kérdés: Megallapithatd-e a birdsagi gyakorlatban valamilyen tendencia,
illetve kialakult joggyakorlat az épitészeti és miiszaki 1étesitmények, illetve azok tervei mas
tervezd altali megvaltoztatdsa esetén, nevezetesen abban a kérdésben, hogy ha valamely
épitészeti, miiszaki 1étesitményt, illetve annak tervét a tulajdonos megrendeld megbizasabol
valamely, az eredeti tervezotdl kiillonbozo tervezdvel készittetik el az eredeti tervhez képest
megvaltoztatott tartalommal, ugy a tulajdonos megrendeldnek (illetve a megbizasabdl eljard
tervezOnek) a tervek felhasznaldsara, illetve megvaltoztatdsara kell-e szerzéi jogi
szempontbol engedélyt kérnie az eredeti tervezotol, illetve van-e jogdijigénye ilyen esetben
az eredeti tervezének?

131. A kérdést az eljard tanacs az eredeti terv megvalositdsaval kapcsolatos engedélyezési
eljarason kiviil esd tovabbtervezési/attervezési jogkérdésnek tekinti.

132. Ennek elOkérdése, hogy a tovabbtervezés/attervezés eredménye szerzoi jogi védelem
ala tartozé terv/részterv legyen, ugyanis ,,4 szerzéi miinek a szerzé hozzajarulasa nélkiili



megvaltoztatasa jogellenes. Ezzel szemben a szerzoi mii datdolgozasarol akkor lehet beszélni,
amikor a tevékenység kivetkeztében mas eredeti, egyeni alkotds keletkezik™.

133. Ha az eredeti terv atdolgozasarol van sz6 az el6z6 bekezdés értelmében, akkor ahhoz
sziikséges az eredeti tervezd engedélye.

134. A ,tiszta” megoldas az, ha az eredeti terv tervezdjével kotott tervezési/felhasznalasi
szerzOdésben az épittetd megszerzi a tervezotol — annak kifejezett nyilatkozata alapjan - az
atdolgozéas jogat, olyképpen, hogy az ¢épittetd maga, vagy harmadik személy utjan
atdolgoztathatja az eredeti tervet. Ezt fejezi ki igen pongyola és nem kelléen vilagos
megfogalmazassal a BH2005. 143. szamon kozzétett dontés: ,,I. Az épitész, - mint az
épitészeti alkotason fennallo szerzéi jog jogosultia - az épitménnyel kapcsolatos szerzoi
jogai koziil a felhaszndlas jogat dtruhdzhatja, azaz a miivon harmadik személynek
kizarolagos felhasznadldi jogot engedélyezhet.”

135. Legtobb esetben azonban az 4atdolgozdsi engedély nem taldlhatd6 meg a
tervezési/felhaszndlasi szerzodésekben. Itt is utalni kell arra, hogy a barmely felhasznalasi
modra, teriileti és id6beli korlatozas nélkiil adott felhasznéalasi engedély nem terjed ki az
atdolgozasra, mert azt csak kifejezett, tehat erre iranyuld nyilatkozattal engedélyezheti a
szerz6.* (V.6: K/7. Melléklet 8. pont, amelybdl e kikotés hidnyzik, és a kifejezett kikotés
hianya miatt értelmezés utjan sem lehet eljutni az 4tdolgozasi jog engedélyezéséhez).

136. Megfelelé atdolgozasi engedély hianyaban az alabbi esetekben rendelkezhet az
épittetd (megrendeld) az atdolgozas jogaval:

137. Ha az 4atdolgozas hivatalos irati funkcioban torténik, példaul azért, mert 0 hivatalos
irat rendelte el a mar 1étezd ut fejlesztését (tovabbépitését, ahhoz utkeresztezddés,
csomopont, U miitargy létesitését, stb.) akkor az eredeti tervek atdolgozdsa mar gy
torténik, hogy az eredeti tervek, mint az atdolgozas kiinduldé pontjai, hivatalos iratot
kiszolgalo tigyirati funkcioba keriilnek. Ilyen esetben tehat nem sziikséges az eredeti tervezd
engedélye az atdolgozéashoz, és dijigénye sem all fenn. Természetesen eltérd szerzddési
kikotés itt is lehetséges.

138. A masodik eset (ha eltekintiink a hivatalos irati funkci6tol) a dologi jogi tulajdonjog és
a szerzOi vagyoni jog litkozésének eredménye. A funkcionalis miivek esetében a birdi és a
szakértoi gyakorlat is a dologi jogi tulajdonjog primatusat ismeri el, megfeleld fenntartassal.

139. E korben elsddleges az elvi kérdést egyébként kelld differencidlas nélkiil eldontd
EBH2005. 1201* szam alatt kozolt dontés, amely szerint, ha a tulajdonos rendeltetésszerti
Jjoggyakorlasa soran kivanja a funkciondlis miivet (épiilet) atépiteni, akkor ezt megteheti az
eredeti tervezo hozzajarulasa nélkiil.

140. E dontés Iényeges tartalma az eljard tandcs allaspontja szerint nem az, hogy nem
létezik az eredeti terv tervezdjének atdolgozasi joga, hanem az, hogy az eredeti tervezd nem
akadalyozhatja meg a ,,rendeltetésszeri” atépitést azzal, hogy

% BDT2006. 1300

0 S7jt. 47. § (1) bekezdés

“! A tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiiz6d6
szerz6i joga megsértését.



- egyaltalan nem jarul hozza az eredeti tervek atdolgozasahoz,

- a hozzajarulasat olyan feltételékhez koti, amelyek kikotése joggal valo visszaélést jelent.
Ilyen lehet adott esetben az is, ha csak akkor adja meg a hozzajarulast, ha 6 készitheti el az
atdolgozashoz sziikséges terveket, noha e tervek massal kedvezdbb feltételekkel
készittethetok el, vagy a tervezét kotelezOen palyazat (pl. kozbeszerzés) utjan kell
kivalasztani, stb.

141. Ha azonban az ,,atépités” jogaval a tulajdonos ¢l vissza, akkor nem mindsiil joggal
valo visszaélésnek, ha a tervezd nem adja hozzajarulasat a terv atdolgozasahoz (az tigyben a
tulajdonos eltért az épitési engedélytdl, €és ehhez kivanta megszerezni a szerzd
hozzajarulasat).*?

142. Sajatos esetkor a kiviteli tervnek az engedélyezési tervhez képest mas tervezdvel vald
elkészittetése. Itt valgjdban nem 4atdolgozasrdl van sz6, hiszen az engedélyezési terv éppen
hogy a kivitelezés, a harom dimenzidba helyezés megvaldsitasa céljara késziilt és a
kivitelezési terv csak az abban foglaltak miiszakilag meghatdrozott modon valo kifejtése,
végrehajtasa. Ezért barkivel elkészittetheto.

143. A SzJSzT gyakorlataban is tobb alkalommal szembekeriilt a dologi tulajdonjog és a
szerzo6i jog litkozésével.

Az eljar6 tanacs egyetért az alabbiak szerinti szakértdi gyakorlattal:

144. A kozelmultban, az 1/2006. sz. ligyben eljard tanécs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a tulajdonos tulajdonjoghol fakado jogosultsagaival — akdr a szerzé Szjt.-ben
megfogalmazott személyhez fiizodo jogat fogalmilag sérté modon is* — akkor élhet, ha az
alkotas  megvaltoztatasahoz, vagy akar az épiilethen  megtestesiilo  alkotds
megsemmisitéséhez fiizo6do érdek mogott olyan sziikségszerii (,,redlis”), magan- vagy
tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzoi jog gyakorlasa rendeltetés ellenes
joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.”

145. Kifejezetten ,,tovabbtervezési” problémaval foglalkozott a SzJSzT a 06/07/01.sz.
tigyben. Ebben elobb Osszefoglalta a legujabb szakértdi gyakorlatot: ,,4 legujabb szakértoi
gyakorlat részben épitészeti tervdokumentdciok Osszehasonlitisa soran (SzJSzT-11/2006),
részben épitészeti mii dtépitésével kapcsolatos szakvéleményben (SzJSzT 1/2006)
foglalkozott az épitészeti tervmiivek jellegzetességeivel. Ez utobbi szakvélemény toretleniil
tartja a korabbi (SzJSzT-35/02., SzJSzT-02/01 sz. szakvélemények) azon megdllapitdsait,
amelyek az épitészeti alkotasok (és tervek) szerzoi vagyoni és személyhez fiizodo jogainak a
fent irt sajatossagok okan fennallo sziikebb értelmezése mellett foglalnak allast.”” Nem
ismerte el a beépitési terv tervezdjének ,,tovabbtervezési” jogat, azaz véleménye alapjan a
tulajdonos az eredeti tervezotdl kiillonb6zo személyt is megbizhat a ,,tovabbtervezéssel”.

BDT2008. 1756, I. Nem mindsiil visszaélésszerli joggyakorlasnak, ha a szerz6 az épitészeti alkotas mint szerzoi

jogi védelem alatt 4116 mi jogosulatlan megvaltoztatasa esetén az utdlag kért hozzajarulasat megtagadja. Ezért a
szerz6 jognyilatkozata birdsagi itélettel nem potolhato.

A szerz6 integritasi joganak sérelmét — figyelemmel arra, hogy erésen funkcionalis miivekrél, ut nyomvonal-
tervekrol van szo, az eljar6 tanacs kiilon nem targyalta, de megjegyzi, hogy van erre nézve szakért6i gyakorlat,
pl. SzJSzT-35/02., SzJSzT-26/04., SzJSzT-14/06.



146. Ugyanez a vélemény vizsgalta, hogy a német szerzdi jogi szakirodalom hogyan
vélekedik a tulajdonjog és a szerzOi jog lUtkozésérdl: ,, Az épiilet tulajdonosat megilleto
tulajdonjog és az épitészeti alkotas (terv) szerzojét megilletd, a mii egységéhez fiiz6do jog
litkozése soran daltalaban a tulajdonos tulajdonjoga megelozi a szerzo jogat, mert a miiveszi,
esztétikai megformalas is a szandékolt haszndlati célt (a funkciot) szolgaljak. Az ,,eldjog”
azonban csak akkor all fenn, ha azt a tulajdonos indokolt gazdasagi érdekei alatamasztjak”™
(A vélemény itt hivatkozza: Schricker: § 14, 17., 35., 36. széljegyszamokat.)

147. Osszefoglalva: ha az eredeti nyomvonal-terv atdolgozasa hivatalos irathoz kotédik,
akkor az eredeti terv ezen (1)) hivatalos irat ligyiratava valik. Ilyenkor értelemszeriien az
eredeti terv szerzdje szerzoi jogait nem gyakorolhatja. Ha a hivatalos irati funkcio nem all
fenn, a tulajdonos (épittetd) joga litkozik az eredeti terv szerzdjének jogaval. Az iitkdzést
alapvetden a dologi jog primatusa mellett a jog rendeltetésszerli gyakorlasa és a joggal vald
visszaélés 6sszemérésével csak esetrol esetre lehet feloldani.
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