A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Ko6z6s mii; jogosulatlan atvétel megitélése tanitoi segédletek esetében

Ugyszam: SZJSZT-07/09.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag megkeresése

A birésag altal feltett kérdések:

1)

2)

3)

4.)

)

6.)

7)

A peres felek kozos neve alatt megjelent ,, A tanulasi zavarok korrekcioja kisiskolas
korban” ciml kiadvanyban a felek szerzdsége hogyan mindsithetd. A kiadvany
tartalma szerzoi jogi oltalom alatt all-e. Ha nem, vagy nem teljesen, ugy mely részek
allnak oltalom alatt.

Nyilatkozzanak az alperes védekezésére, kiemelten a tanmenetet illetden.

Adjanak valaszt arra, hogy a felperes altal a perben kifogésolt, az alperes egyediili
szerzbssége alatt megjelent kiadvanyban szerepld, felperes altal kifogasolt részek
egyrészt oltalom alatt allnak-e, mdasrészt megallapithato-e az, amelyet a felperes
keresetében allit, mely szerint az ¢ szellemi termékét az alperes a kdzos kiadvanybol
ugy emelte at a kovetkezd kiadvanyba, hogy a vonatkozdsban tovabbi fejlesztés,
atdolgozas, stb, illetve lényegi valtoztatds nem tortént. gy az a rész, amelyet a
felperes kifogasol, hogy az alperes a fentiek szerint atemelt, ez a része szerzdi jogi
védelemben részesiil-e, védett-e?

Az alperesnek az uj kiadvanyban megjelend fejezete jogosulatlan felhasznalasnak
mindsiil-e, ha igen, ez miben nyilvanul meg.

Nyilatkozzanak a felperes altal beszerzett szakvéleményben foglaltakra, az helytallo-e.

A per targyat képez6 miiben a keresetben kifogasolt szovegrészek valoban azonosak-e
a tarsszerzOségben megjelent eredeti miiben 1évd azonos szoveggel. Erre vonatkozdan
a birosag a felperes altal kidolgozott tablazatot megkiildi. (2008. januar 28. napjan
beadott iratanyag, pontosan kidolgozza azt, hogy a felperes allaspontja szerint mi a
plagium.) 7. sorszamu iratanyag + kiadvanyok eredetiben.

Vélaszoljanak, illetve tegyenek észrevételt, megallapitdst mindarra, amit a birdsag
kérdéseként nem tett fel, ugyanakkor a per eldontése szempontjabol 1ényeges, a
végleges dontést befolyasold informacio.

Az eljar6 tanacs valasza:

Ad 1.



A szerzdi jogi védelem fenndlita a kiadvdny egészét és egyes részeit illetéen

Az eljarés tanacs e kérdéskor vizsgalatdnal eldszor a masodik és harmadik alkérdéssel
foglalkozott, mivel az arra adott valasz fliggvényében végezhetd el az egyéb, szerzdi jogilag
relevans kérdések vizsgalata.

A szerz6i jogi védelem fennallasdnak megitéléséhez az eljard tandcs elsddlegesen a szerzoi
jogrol szo616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) alabbi rendelkezéseit vette alapul:

1. § (3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységebdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiség, minoségi, esztétikai
Jjellemzoktol vagy az alkotads szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

1. § (6) Valamely étlet, elv, elgondolas, eljaras, mitkodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.

7. § (1) Szerzoi jogi vedelemben részesiil a gyujtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyeni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a
gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.”

Az eljaro tanacs a peres felek kozos neve alatt megjelent kiadvany vizsgalata alapjan
megallapitotta 6sszhangban az SzJSzT korabbi gyakorlataval (Lasd 22/2003; 04/07/1; 16/07),
hogy a kiadvany egésze ¢és annak egyes részei is elérik a szerzoi jogi védelem fennallasdhoz
szlikséges egyéniség ¢és eredetiség szintjét ezért a kiadvany Osszességében szerzoi jogi
védelem alatt 4ll. E korben az eljar6 tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéniség-
eredetiség kovetelménye minden alkotas esetében, igy a jelenlegi esetben is az alkotas egyedi
kifejezésmodja, az alkotasban foglalt gondolatok egyéni megjelenitésére tekintettel all fenn. A
szerzo6i jogi védelem fennallasahoz tehat nem sziikséges (bar természetesen nem is kizart) az,
hogy a miiben foglalt gondolatok, elvek tjszeriieck vagy egyediek legyenek, amennyiben a
szerz6 ezek feldolgozasat egyedi modon végzi el.

Ezt azért fontos kiemelni, mert a vizsgalt kiadvany tartalmi részei a szerz6i jogi védelem
szempontjabol rendkiviil vegyes képet mutatnak: alapvetéen a kiadvany egy pedagogiai-
pszicholdgiai jellegli tudomanyos alkotds, amely azonban szdmos helyen (kiemelkedd
szellemi tevékenységet nem tiikr6z6) puszta esetleirasokat, illetve a pedagdgia és pszichologia
teriiletén altalanosan hasznalt feladatokat tartalmaz. Itt ismét hangsulyozni kell, hogy nem a
kiadvany tartalma vagy az elkészitéséhez sziikséges szaktudds alapozza meg a szerzdi jogi
védelmet, hanem kizarélag annak formai megjelenése. A kiadvany egyedisége azonban jelen
esetben két modon is fenndll: egyrészt a szerzOk altal alkotott egyéni-eredeti jellegli részek,
masrészt a szerkeszt6-szerzOk altal 6sszevalogatott és elrendezett, onmagukban egyéni-eredeti
jelleggel nem bird részek folytan. A kiadvany 0sszességében igy az 6ndlloan alkotott mii €s a
— féként 6nallé védelemben nem részesiilo tartalmi elemek Osszevalogatasaval sziiletett —
gylijteményes mil elemeit is magdban hordozza.

Mivel a kiadvanyban a szerzdi jogi oltalomban részesiild és oltalmi koron kiviil esd részek
elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, a kiadvany egyes részei tekintetében az eljard tanacs a
kovetkezd altalanos megallapitasokat teszi:



- nem részesiilnek 6nallé védelemben a kiadvany azon részei, amelyek a pedagogia,
illetve pszicholdgia teriiletén altalanosan alkalmazott modszereket, vizsgalatokat,
leirasokat, szerkezeti elrendezéseket tartalmaznak: igy pld. az un. Edtfeldt-teszt, illetve
Dyslexia Prognosztika Teszt, mint mddszer szerzéi jogi szempontbol nem védett,
védelemben részesiilhet ugyanakkor a fenti vizsgalatok, modszerek alapjan végzett
felmérések eredményének leirasa.

- Szerzdi jogi szempontbdl védettnek mindsiil a kiadvanyban ismertetett programhoz
kapcsolodo gondolatok leirasa, ugyanakkor maga a program témakoreiben ugyancsak
olyan, a kiadvany teriiletén altalanosan alkalmazott elemeket, eljarast tartalmaz
(mozgésfejlesztés, testsémafejlesztés stb.) amelyek dnmagukban nem allnak védelem

alatt.
- a fejlesztd programban alkalmazott jelzések, roviditések altaldnos értelmezésiiknél
fogva (pld. aud. = auditiv, verb.: = verbalis) nem érik el a szerzéi jogi védelem

szintjéhez sziikséges eredetiség szintjét

- a fejlesztd program tagolasdban sziikségszeriien alkalmazkodik a vizsgalati
idészakhoz (a tanévhez), témakdrei pedig a vizsgalat teriiletén 4ltalanosan
alkalmazottak (mozgasok, testséma-, és percepcidfeljesztés) ezért a védelemhez
szlikséges egyediség szintjét a fejlesztd program keretének kialakitdsi modja nem éri
el.

- A fejlesztd programban taldlhatd egyes feladatok egyedileg nem védettek,
Osszevalogatasuk, elrendezésiik modja azonban egyéni, eredeti jelleg.

- Az egyes fejlesztési teriiletek leirasa a védelem feltételiil minimalisan sziikséges
egyéni-eredeti jelleget tartalmazza.

- A mellékletek ¢és fiiggelékek foként 6sszevalogatasukban egyediek.

Szerzéséggel kapcsolatos megallapitdasok

A kiadvéany cimlapjan annak szerzdjeként mind felperes, mind alperes neve fel van tiintetve.
A kiadvany egyes részei tekintetében a szerzok személye ugyancsak feltiintetésre kertilt, a
peres iratokbdl kitlinben azonban mindkét fél vitatja nem csupan a kdzos név alatt megjelend,
de az ellenérdekii fél fejezeteinek szerzdségét is.

A szerzOség vélelmére vonatkozod alapvetd szabalyok az Szjt.-ben a kdvetkezok:

4. 8 (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzoi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzojét megilleto jogok sérelme nélkiil -
mas szerzo miivének dtdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti
Jjellege van.

94/B. 8 (1) Az ellenkezé bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a
miivon a szokdsos modon feltiintették.”

E szabaly értelmében tehat az egyes részek tekintetében szerzé(k)nek azt kell tekinteni, akit a
vonatkoz6 résznél szerzOként megjeldltek, kivéve, ha a masik fél kétséget kizar6 modon
bizonyitani tudja, hogy a szerz6 nem az adott résznél megjeldlt személy. A ,,Mellékletek”,
,Fluggelék” és ,Irodalomjegyzék” részeknél a szerzd személye nem keriilt feltlintetésre, ezért
e részeknél vélelmezhetd, hogy a kiadvany cimlapjan megjeloltek szerint a szerzok e részeket
kozosen allitottdk Ossze (vagyis az eredetiség hianyabol fakadéan nem alkottdk, hanem
szerkesztettek).



Ad 2.

Az eljard tanacs szakértdi feladatanak jellegénél fogva nem tehet altalanos megallapitasokat
az alperesi védekezésre vonatkozoan. A per targyava tett kiadvany tanmenetnek
mindsithetdsége kérdése szintén kiviil esik a szerzdi jogi szakértdi testiilet kompetencidjan.
Az azonban jelen esetben is megallapithaté — fliggetleniil attol, a kiadvany adott esetben
tanmenetnek mindsiilhet-e vagy sem — hogy amennyiben az alperes a felperes szerzéi jogi
védelemben részesiild alkotdsat engedély nélkiil atvette vagy atdolgozta ©nalldé néven
megjelentetett kiadvanyaban, ez a felhasznalas nem mindsiilhet az Szjt. IV. fejezetében
szabalyozott szabad felhasznalasi esetkdrnek, mivel ebben az esetben az engedély nélkiili
felhasznalas sérti az eredeti kiadvany tarsszerzdjének jogos érdekeit.

Ad 3.

A szerzéség vélelmére vonatkozd, fent hivatkozott szabaly figyelembevételével az eljard
tanacs e korben azt vizsgalta, hogy a k6zos kiadvanyban kizéarolag a felperes nevével jegyzett,
illetve az alperessel kozosen alkotott részek az alperesi 6nallo kiadvanyban felhasznaldsra
keriiltek-e.

- Az ,El6sz6” a kozds kiadvanyban ,,a szerzok™ aléirdssal jelent meg. Az alperesi
kiadvéany szintén tartalmaz eldszot, ez azonban teljes egészében eltér a kozos kiadvany
hasonl6 fejezetétol, atvétel itt tehat semmilyen formaban nem tortént.

- A ,Kisiskolaskori tanulasi zavarok korrekcidja” fejezet szerzdjeként a kozos kiadvany
felperest jeloli meg. Ez a fejezet azonban az alperesi kiadvanyban nem kertilt
atvételre.

- A ,Fejlesztd Program” cimii fejezet szerzoi a kozos kiadvanyban megjeldltek szerint
felperes ¢és alperes. E fejezet tekintetében az eljard tanacs visszautal az 1. kérdésre
adott valaszaban elmondottakra:

0 a fejlesztdé programban alkalmazott jelzések, roviditések altalanos
értelmezésiiknél fogva (pld. aud. = auditiv, verb.: = verbalis) nem ¢érik el a
szerzOi jogi védelem szintjéhez sziikséges eredetiség szintjét;

0 a fejlesztd program tagoldsaban sziikségszeriien alkalmazkodik a vizsgélati
iddszakhoz (a tanévhez), témakorei pedig a vizsgalat teriiletén altalanosan
alkalmazottak (mozgasok, testséma-, ¢&és percepciofeljesztés), ezért a
védelemhez sziikséges egyediség szintjét a fejleszté program keretének
kialakitdsi mdédja nem éri el;

0 a fejleszté programban talalhatd egyes feladatok egyedileg nem védettek,
Osszevalogatasuk, elrendezéslik modja azonban egyéni, eredeti jellegii lehet.

Fentiek alapjan a ko6zos kiadvanyban szerepld, feltehetéen a felek kozds munkaja
alapjan kivalogatott feladatsor, amely a program iddszaki ciklusonként meghatarozott
témakoreit tolti ki, védelmet élvez ugyan, azonban a feladatok a kozos kiadvanyban
szerkesztett modon szintén nem keriiltek az alperesi kiadvanyban atvezetésre. Igy
Osszességeében e fejezetnek csak olyan részei taldlhatéak meg alperesi kiadvanyban,
amelyek onmagukban szerzdi jogi védelmet az egyéni-eredeti jelleg hianydban nem
¢lveznek.

- A ,Mellékletek” cimii fejezet egyfajta példatar, amely elemeinek szerkesztettségében
mutat egyediséget. E fejezet nagyfoku egyezést mutat az alperesi kiadvany ,,Otlettar”
cimi részével.

- A Flggelék” fejezet tartalma ugyancsak nagyfokt egyezést mutat mindkét
kiadvanyban, azonban e fejezet részben ugyancsak szerzdéi jogi védelemben nem
részesiilo otleteket, feladatokat tartalmaz, részben szerkesztettségét illeten is felmeriil



a harmadik személytol torténd atvétel lehetdsége, mivel e fejezet jelentds része
megegyezik a 48-as ligyszamon becsatolt, Porkoldbné dr. Balogh Katalin neve alatt
megjelent ,,Mddszerek a tanulasi zavarok csoportos sziirésére és korrekcidjara” cimi
tanulmanyban foglaltakkal.

- Végiil az irodalomjegyzék szintén szamos egyezést tartalmaz mindkét kiadvanyban,
ugyanakkor ezek az egyezések inkdbb a feldolgozott téma jellegébdl adodnak (és igy
feltehetéen a vonatkozd szakirodalom jelentds részét feldlelik) mintsem tudatos
valogatas és szerkesztés eredményeként jottek volna létre.

Ad 4.

Az alperes az alperesi (1)) kiadvanyt két onallo fejezettel bovitette: ,,A tanitod és a fejlesztd
pedagogus feladatmegosztdsa a tanitasi-tanuldsi folyamatban™ és a ,,Képességfejlesztés a
tanitasi-tanuldsi folyamatban” cimiivel.

A kérdésre adott valaszhoz a kozos kiadvany létrejotte koriilményeinek eldzetes tisztazasa
lenne sziikséges. Az Un. Osszekapcsolt milvekre vonatkozoan az Szjt. a kdvetkezOképpen
rendelkezik:

»d. § (2) Ha a k6z6s mii részei 6nalloan is felhasznalhatok (0sszekapesolt miivek), a sajat rész
tekintetében a szerzoi jogok onalldan gyakorolhatok. Az dsszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt
alkotott kozos mii valamely részének mas miivel valo 0sszekapcsolasdhoz az eredeti kzos

mi valamennyi szerzéjének hozzdjarulasa sziikséges.”

A peres felek eljaras soran tett nyilatkozatai a kzos mii 1étrehozasanak koriilményeit illetéen
nem egybehangzoak. Abban az esetben ugyanis, ha az eredeti kdzos miivet a szerzok (az
abban foglaltakkal egyezden) kozos alkotoi cél elérése érdekében, egyiittesen és egymas
részeire tekintettel hoztak 1étre, vizsgalandd, nem sérti-e a kozos mii tovabbi hasznositasat az
egyik szerzotars alkotasanak kihagyasaval, illetve e részek ,,potlasaval” sziiletett j alkotas.
Abban az esetben azonban, ha bizonyithato, hogy az eredeti k6zos mii 6nallo részei egymastol
fliggetleniil jottek létre és utdlagosan, nem a kozds alkotas, hanem egyéb cél érdekében
kapcsolodtak Ossze, a sajat részek tekintetében a szerzok a tovabbiakban o©nalldan is
gyakorolhatjak jogaikat — igy az 6nallo rész szerzdje sajat miivét atdolgozhatja, bdvitheti stb.

Ad S.

A felperes altal beszerzett, K. A. altal jegyzett szakvélemény részben szerzdi jogi, részben a
pszichologia szakteriiletéhez tartozdé megallapitasokat tartalmaz. Ez utobbiak megitélésére —
mivel azok szerzdéi jogi szempontbdl nem relevans megallapitdsokat tartalmaznak (pl. ki
jogosult pszicholdgiai sziirési modszereket alkalmazni) — az eljard tanacs nem hivatott. A
hivatkozott pszichologiai szilirések és eljarasok, illetve azok leirasa tekintetében azonban
eljaro6 tanacs allaspontja szerint nem allapitatdé meg felperes szerzoi jogi védelemben részesiild
mivének, miirészleteinek atvétele. Kétségtelen ugyanakkor, hogy — mint arra az eljard tanacs
mar fentebb is ramutatott — az alperesi kiadvany gyakorlatilag sz6 szerinti atvételt tartalmaz a
48-as iigyszamon becsatolt, K. B. neve alatt megjelent ,, Mddszerek a tanulasi zavarok
csoportos szirésére és korrekciojara” ciml tanulmanydban foglaltakkal, amely els6sorban
szintén szerkezeti felépitése folytan részesiil szerzoi jogi védelemben.



Ad 6. és 7.

A kérdésre adott valaszt az eljards tanacs Osszevonta a 7. kérdésre adott valaszaval, mivel a
szovegrészek esetleges azonossagan tilmenden a szerzéi jogi védelem (és jogsértés)
megallapitdsa annak fliggvénye, hogy az eredeti szoveg egyéni-eredeti jellege folytan
részesiil-e szerzdi jogi védelemben és igy jogosulatlan felhasznalasa jogsértésnek mindsiilhet-
e.

Eredeti szoveg Szdvegazonossag Szerzéi jogi védelemben | Atvétele megtortént
(kozos kiadvany) (alperesi kiadvany) részesiil
Borit6 és cimlap igen nem (egyéni-eredeti jelleg
hianya)
Fejleszto program | igen nem (egyéni-eredeti jelleg
cimlapja hianya)
Elokészités, nem nem (egyéni-eredeti jelleg
megfigyelések, mérések hianya)
Oktober-julius nem feladatok 0sszevalogatasa, | nem
szerkesztése igen
Pszichologiai mérések igen szOoveg szerkesztése igen |igen  (eredeti  szerzd
kérdése, 1d. korabban)
Figyelemvizsgalat igen szoveg szerkesztése igen |igen  (eredeti  szerzd
kérdése, 1d. korabban)
Edtfeldt-féle vizsgalat igen nem (egyéni-eredeti jelleg
hianya)
DPT igen nem (egyéni-eredeti jelleg
hianya)
Kiegészitdé mérések igen szoveg szerkesztése igen |igen  (eredeti  szerzd
kérdése, 1d. korabban)
Tanulmanyi igen nem (egyéni-eredeti jelleg
képességvizsgalati és hianya)
fejlodési lap
Maracziné dr. Mann Judit dr. Gondol Daniella dr. Munkdcsi Péter

a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



