A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei
Alkalmazott grafikai mi szerzosége

Ugyszam: SZ7JSZT-30/08/1.

A Pest Megyei Birosag altal feltett kérdeés:
1. Onall6 szellemi terméknek mindsiil-e a felperes altal kialakitott logo és arculatterv.

2. Allapitsa meg a testiilet, hogy az 1992-1994. kozott forgalmazott Béres termékek logoja és
grafikai terve, a felperes szellemi terméke-e; a felperes szerzonek mindsiil-e a Béres Csepp, a
Béres C-vitamin és a Béres pezsgdtablettak cég- csomagolas arculattervének.

3. A 2000. évi ,,mddositott arculat” 0j szerzd alkotdsnak mindsiil-e.

4. Amennyiben igen, melyek a megkiilonboztetd €s elhataroldé ismérvek az 1992-94-ben
készitett felperesi alkotdsokhoz képest.

5. Amennyiben nem mindsiil 6nall6 szellemi terméknek, a 2000. évi munka megvaldsitja-e a
felperes szerzdi jogainak megsértését a 2000. évi ,,modositas”.

6. Jelenleg kialakult allapot szerint a 2000. évi ,,modositott” grafikdhoz sziikséges volt-e
hozzajarulést, engedélyt beszerezni a felperestol, vagy sem.

7. 2001. és 2006. kozotti idoszakra érvényesitett, 0sszesen 15.000.000 forint kartérités a
felperes szerzoi jogainak megsértése esetén redlis, vagy tilzott mértékii-e.

8. A felperes szerzdi jogainak megsértése esetén, figyelemmel az alperesek forgalmara,
megfeleld mértékii-e az 6t év tavlataban érvényesitett 15.000.000 forintos karigény.

9. Sziveskedjenek valaszt adni a 24. sorszamu, alperesi beadvanyban megjeldlt 1., 2., 3. és 4.
kérdésekre is.

Az Alperes 24. sorszamu beadvanyadban feltett kérdések:

10. (Alperesi beadvany 1. szamu kérdése) Megallapithato-e 100%-o0s bizonyossaggal, minden
kétséget kizdrdan a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan, hogy a perbeli
logo szerzdje a felperes. (Alperesi beadvany 1. szamu kérdése.)

11. (Alperesi beadvany 2. szamu kérdése) Megallapithato-e 100%-o0s bizonyossaggal, minden
kétséget kizardan a felperes altal rendelkezésre bocsatott CD-ROM adathordoz6 alapjan, hogy
a CD-ROM adathordozon taldlhat6 fajloknak felperes a készitdje.

12. (Alperesi beadvany 3. szamu kérdése) Megallapithato-e 100%-o0s bizonyossaggal, minden
kétséget kizardan a felperes altal rendelkezésre bocsatott CD-ROM adathordozo alapjan, hogy
a CD-ROM adathordozon talalhato fajlok mikor késziiltek.



13. (Alperesi beadvany 4. szamt kérdése) Mikor késziiltek a felperes altal rendelkezésre
bocsatott CD-ROM adathordozon szerepld fajlok?

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye

Az eljar6 tandcs még mieldtt a Tisztelt Birdsag, illetve az Alperes altal feltett kérdéseket
megvalaszolna, rogziteni kivanja, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakeértoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...) "

Az eljard tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a szamara atadott iratok alapjan nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a vitds kérdésben a jelenleg, vagy a targybéli alkalmazott grafikai
alkotas készitésekor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni. Ennek eldontéséhez abban a
kérdésben kell eldszor allast foglalni, hogy a szerzd és Alperesek kozott 1étrejott-e érvényes
felhasznalasi szerzddés, és ha igen, az kiterjedt-e a targybéli alkalmazott grafikai alkotdsok
atdolgozéasara. Ha mindkét kérdésre ,,igen” a valasz, Ggy a szerzdi jogrol szolo 1969. évi 111
torvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt.”) szabalyait kell alkalmazni, mivel a szerzdi jogrdl szolod
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,4j Szjt.”) 107. §-anak (1) bekezdése szerint
annak szabdlyait csak a hatidlyba Iépése utdn kotott felhasznalasi szerzddésekre lehet
alkalmazni. Ha azonban a szerz6 és az Alperesek kozott nem jott 1étre érvényes felhasznalasi
szerzOdés, vagy az nem tartalmazott rendelkezést az atdolgozas vonatkozasaban, Ggy az Uj
Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindemellett sziikséges azt is megjegyezni, hogy a régi
¢s az 1) Szjt. a jogvita eldontéséhez sziikséges kérdésekben lényegében azonos
rendelkezéseket tartalmaz. Az eljar6 tanacs szakértdi véleménye megfogalmazasa soran abbol
indult ki, hogy a jogvita eldontése soran az 01j Szjt. rendelkezései az iranyadok.

Ad 1. Az Gj Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany ¢és a
miuvészet alkotasait védi. A Szjt. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése szerint a szerzdi jogi
védelem fliggetlen attol a koriilménytdl, hogy adott miitipust az Szjt. nevesit-e vagy sem. Az
Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a miiveket, ha azok szellemi
tevékenységbdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegliek. A régi Szjt. 1. § és 4. §-a,
illetve az annak végrehajtdsara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban:
,»Vhr.”) 1. §-a ezzel tartalmdban megegyezd szabalyozast tartalmazott.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az az arculatterv, amelyet S. A. (a
tovabbiakban: ,Felperes”) a per irataiban sajat alkotasaként jelolt meg, a szerzdi jogi
szabalyok altal védett alkotasnak mindsiil.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a peres felek eltéré nyilatkozatokat tettek a
szerzOség kérdésében, mivel a Felperes magat nevezte meg szerzonek, mikozben Alperesek
Felperes szerz6ségét vitatjak.

A peres felek eltéré nyilatkozatabol adéddan a szerzd személyét az eljard tanidcs szamara
atadott bizonyitékok alapjan lehet és sziikséges megallapitani.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a szdmara atadott iratok kozott nem taldlhatd olyan
felhasznalasi szerzdés, amely alapjan a szerzé személye egyértelmiien megéllapithato lenne.
Ennek oka, hogy a peres felek az eljaras soran olyan nyilatkozatokat tettek, mely szerint a



felhasznalds alapjaul szolgald szerzddést nem tudjdk az eljar6 birésag szamara atadni.
Azonban az eljar6 tanics szamara atadott egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a perbéli arculat és logo szerzdje a Felperes.

Az eljar6 tanacs meg kivanja azonban azt is jegyezni, hogy a szerzo személyére vonatkozdan
az Szjt. 94/B. §-a megdonthetd vélelmet hatdroz meg. E szerint, ellenkezd bizonyitasig azt
kell szerzének tekinteni, akinek nevét ilyenként a szokdsos moddon feltiintettek. Az eljard
tanacs megallapitja, hogy a per targyat képezd alkotasoknak — a Felperes 2008. marcius 25.
napjan kelt ,,érdemi €észrevétel” elnevezési irata szerint — ismert olyan publikacidja, amely a
Felperest jeloli meg azok szerzdinek, mikdzben nem ismert olyan publikacid, amely a
Felperestdl eltérd személyt jelolne meg szerzoként. E ténybdl az kovetkezik, hogy az
ellenkezd bizonyitasig az Alpereseket terhelné annak bizonyitdsa, hogy nem Felperes a per
targyat jelentdé mivek szerzdje.

Ad 3-4. Az eljar6 tanacs, miutan megtekintette a 2000. évben készitett ,,modositott arculatot”
azt allapitotta meg, hogy az — dsszevetve annak 1991-ben készitett eredeti valtozataval — nem
tekinthetd 6nallo (szdrmazékos) szerz6i miinek. E kovetkeztetésre elsdésorban azért jutott az
eljaro tandcs, mivel megitélése szerint a ,,modositott arculat” elkészitése soran nem kertilt sor
olyan alkoté folyamatra, amelynek eredményeként a ,,moddositott arculat” az eredetivel
Osszevetve egyéni, eredeti jelleget mutatna.

Az eljaro tanacs azt is megvizsgalta, hogy a ,,modositott arculat” elkészitdje (megrendeldje)
megsértette-e a Felperesnek az j Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozashoz fiiz6d6 kizardlagos
vagyoni jogat. E korben az eljar6 tandcs azt allapitotta meg, hogy az eredeti arculat
modositasa — épp a ,,mddositott arculat” mar emlitett egyéni, eredeti jellege hidnya miatt —
nem érte el az atdolgozas szintjét. Az eljard tandcs ugyanakkor azt is hangsulyozni kivéanja,
hogy a szerz6i miivek engedély nélkiili médositasa (torzitasa, csonkitasa) még a kizarolagos
vagyoni jogok sérelme hianyaban is megvalosithatja/megvaldsitja a szerz6k személyhez
fliz6d6 joganak sérelmét.

Ad 5-6.

A ., modositott arculat” készitéjének (megrendeldjének) a modositasok jogszerii elvégzéséhez
be kellett (volna) szereznie az eredeti szerz6 hozzajarulasat, mivel az a szerz6 személyhez
fliz0dO jogait érinti. Ha ilyen hozzdjarulassal nem rendelkeztek a Felperes részérdl, ugy
megsértettek a Felperesnek az 0 Szjt. 13. §-a szerinti, a mii egységét oltalmazd személyhez
fliz0d0 jogat, mivel a végrehajtott modositasok az eredeti szerz6 hirnevére sérelmesek.

Az eredeti (1992-es) S. A. altal készitett logo egyebek mellett hangsulyos szerkesztési
vonalaival, a talpas ,,B” betli iveinek megrajzolasaval és a csepp konkrét szerkesztett
korvonaldaval egy tervezett, szerkesztett embléma, amelyet a csepp plasztikdjanak
érzékeltetésére finom atmenettel jelenit meg, kontrasztot képezve a kemény vonalakkal.

Az A. F. éltal attervezett logoban mindezek eltlinnek, a szerkesztési vonalak részbeni
meghagyasaval, de kivildgositdsaval a forma, a kor megjelenik, de a szerkesztett ,,B” beti
helyett csak ,,B” betli marad, ami 1ényegében csupan ardnyaiban ugyanaz, mint az eredetin. A
csepp kontarja sem jelenik meg, és a négyzet és a kor kozotti teriilet is egy tonust kap. Mas
betlitipussal és formdban irjak fel a ,,Béres csepp” szavakat is. Ezt a logot az eredeti tervhez
képest megvaltoztattak, - bar aranyait megtartottak, - és ezzel 1ényeges latvanybeli moédositast
hajtottak végre. Az elvégzett modositas ahhoz hasonlit, mintha Leonardo da Vinci Vitruvius



cimii vildghiri tanulményrajzat, (ahol korben abrazolva mutatja meg az aranymetszés
szabalyait egy emberi alakon keresztiil,) megfosztanank a kortdl és az alakot szines tonussal
toltenénk ki...

Az eredeti ,,Béres csepp” embléma korabbi publikdlasa egyértelmiien a Felperes szellemi
terméke, melynek megvaltoztatisa, eltorzitdsa sérti a szerzd személyhez fliz6dd jogat. Az
Szjt. altal megkivant hozzdjarulas 1étére utalo dokumentumot az eljar6 tanacs szamara atadott
iratok pedig nem tartalmaznak.

Az eljard tanacs rogziteni kivanja, hogy a ,,mddositott arculat” elkészitése soran végrehajtott
modositasok tul mennek azon a koron, amelyek a mii felhasznalasahoz elengedhetetlenek
vagy nyilvanvaldan (pl. az alkalmazott nyomdatechnikéhoz) sziikségesek lennének, ezért arra
az 4 Szjt. 50. §-a nem alkalmazhato.

Ad 7-8. A Felperes 2006. november 8. napjan kelt keresetlevelében nem szerzdi jogi alapon,
hanem a Ptk. kértéritésre vonatkozé rendelkezései alapjan, ,kartérités” jogcimen kérte az
Alpereseket kotelezni a Felperes személyhez fiz6d6 joganak megsértése miatt. Mikozben az
Uj Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan a Felperes valoban kovetelhet szerzéi joga megsértése
esetén a polgari jogi feleldsség alapjan kartéritést, annak Osszegszeriisége azonban —
elsésorban a polgari jogi felelosség teriiletén érvényesiild szubjektiv szempontok miatt (Ptk.
339. §-anak masodik mondata) — kiviil esik a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet hataskorén.

Felperes 2008. aprilis 23. napjan kelt ,,érdemi észrevételei” kozott keresetét ugy modositotta,
hogy a kartéritést a Felperes vagyoni joganak megsértése miatt kéri megfizetni. E korben az
eljaro tanacs arra kivan ramutatni, hogy allaspontja szerint Felperes vagyoni joga — az arculat
engedély nélkiili modositasaval — nem sériilt, igy ezen a jogcimen Felperest kartérités sem
illeti meg.

Ad 10. Az eljardé tanacs megallapitja, hogy a Felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli logo eredeti szerzdje a Felperes. Az eljard tanacs
ugyanakkor arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy az 0j Szjt. 94/B. §-a szerint egyébként
is Alpereseket terhelné annak bizonyitési terhe, hogy perbéli arculat szerzdje nem a Felperes.

Ad 11. Az eljar6é tanacs megallapitja, hogy a Felperes altal csatolt CD-ROM-on a per
anyagaihoz csatolt grafikak lathatdak, amelyek szerzdsége kérdésében az eljard tanacs mar
allast foglalt.

Ad 12-13. A hivatkozott kérdések megvalaszolasara — mivel azok a szerz6i jogvita eldontése
szempontjabol nem relevansak — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek nincsen hataskore. Az
eljar6 tanacsnak a szerzdéség, illetve a szerzéi jogok megsértése vonatkozasaban tett
megallapitdsa miatt a kérdésekre adandd valaszok a szerzdi jogvita szempontjabol
irrelevansak.

Dr. Gyori Erzsébet Dr. Békés Gergely Benczur Gyula
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