A Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményei
Adatbazis szerzéi jogi és sui generis védelme

Ugyszam: SZJSZT-23/08/1.

A Fovarosi Birosag megkeresése
A kirendeld Févarosi Birdsag azt kérte a Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilettdl, hogy a felperes
R.M.A. Kft. (a tovabbiakban: ,,Felperes”) és az alperes A.I.Sz. Kft. (a tovabbiakban:

»Alperes”) altal feltett kérdéseket véalaszolja meg.

A Felperes dltal feltett kérdések:

1. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozéan, hogy az alperesi adatbazis
struktarajdban, szerkesztési elveiben Osszetéveszthetd-e a felperes adatbazisaval?

2. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozdan, hogy a felperes altal hivatkozott a
felperesi adatbazisban talalhato hibdk, elirdsok (pl. egyes idegenforgalmi szolgaltatok neve,
elérhetdsége, mas adata) az alperesi adatbazisban is megtalalhatdak-e?

3. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arra vonatkozodan, hogy a felperesi adatbazisban talalhato
egyes hidnyossagok (pl. bizonyos szallashelyeknél a pontos cim nem jelenik meg) az alperesi
adatbazisban is megtalalhatoak-e?

4. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozdan, hogy a felperes altal hivatkozott a
felperesi adatbazisban talalhatdo ,alapadatos partnerek”, illetve ,(fizetés partnerek”
megkiilonboztetés az alperesi adatbazisban is megtalalhat6-e?

5. Nyilatkozzon a szakértoi testiilet arra vonatkozdan, hogy a felperesi honlapon azok a
vendéglato-ipari egységek, amelyek kategoriaba sorolds nélkiil szerepelnek, az alperesi
honlapon is kategdriaba soroléas nélkiil szerepelnek-e?

6. A felperesi honlapon a nagyobb varosok mellett talalhato kisebb telepiiléseken talalhatd
szallashelyekre vonatkozo specialis bongészési modszer az alperesi honlapon is megtalalhato-
e?

7. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozdan, hogy a bizonyitékok alapjan
megallapithaté-e, hogy az alperes honlapjan az adatok, egyéb tartalmi elemek elrendezése,
struktirdja a felperesi honlaproél atvételre kertilt.

8. Milyen terjedelemben allapithaté meg a felperesi adatbazis adatainak kimdsoldsa, vagy
ujrahasznositasa az alperes altal, a csatolt bizonyitékok alapjan?

9. A felperesi adatbazis tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése, szerkesztése alkalmas-e
arra, hogy gytijteményes miinek mindsiiljon?



10. A felperesi adatbdzis alkalmas-e arra, hogy szerz6i jogvédelem alatt alljon?

11. Amennyiben a felperesi adatbazis alkalmas arra, hogy szerzdi jogvédelem alatt alljon, a
bizonyitékok alapjan megallapithatd-e, hogy az alperes megsértette a felperes szerzoi jogat?

12. Amennyiben a felperesi adatbazis nem alkalmas arra, hogy szerzdi jogvédelem alatt
alljon, alkalmas-e arra, hogy kapcsolddo jogi védelem (Un. sui generis védelem) alatt alljon?

13. Amennyiben a felperesi adatbézis alkalmas arra, hogy kapcsolodd jogi védelem
alatt alljon, a bizonyitékok alapjan megallapithat6-e, hogy az alperes megsértette a
felperes szerzdi jogat?

Az Alperes altal feltett kérdések:

14. (Alperesi beadvany 1. szamu kérdése.) A felperesi honlap, illetve a mogotte talalhato
adatbazis, valamint az alperesi honlap, illetve a mogotte talalhato adatbazis a szerzoi jogi
torvény értelmében tekinthetd-e olyan gylijteményes miinek, melyet megillet a szerzdi jogi
jogvédelem és ez alapjan felperes, illetve alperes rendelkezik-e az n. ,,sui generis”
adatbazishoz fiz6d6 jogokkal, illetve vizsgalhatdak-e ezek a kérdések figyelemmel az eltelt
iddre, illetve arra a tényre, hogy az adatbazisok a felperes altal allitott jogsértés idopontjaban

fennallt allapota jelenleg mar nem all rendelkezésre?

15. (Alperesi beadvany 2. szamu kérdése.) A felperesi, illetve az alperesi honlap és a
mogottes adatbazis vonatkozasaban a T. Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint
azok egyéni, eredeti volta és szerkesztése megallapithato-e figyelemmel az eddig keletkezett
valamennyi iratra is?

16. (Alperesi beadvany 3. szamu kérdése.) A szakértdi vélemény elkészitésekor rendelkezésre
allo adatok és iratok alapjan szakértéi eszkozokkel megallapithato-e, hogy az alperes
honlapjan taldlhat6 adatok és egyéb tartalmi elemek elrendezése, struktiraja atvételre keriilt-e
a felperesi honlaprdl, és ha igen, milyen mértékben ¢és terjedelemben (azaz annak jelentds
részét vagy egészét érintik-e)?

Az eljaro tandcs szakértoi véleménye:

Az eljard tanacs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakeértoé Testiilet nevében az
eljaro tanacs a feltett keérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi vélemeényt,
a tenyek megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)".

Az eljard tanacs rogziti, hogy a szamara atadott dokumentumok az alperesi adatbazis egészét
nem tartalmazzak, arr6l csupan a Felperes altal csatolt képernydképek, illetve az Alperes altal
— CD-n — csatolt SQL fajlok alltak az eljar6 tanacs rendelkezésére. Jollehet az utobbi fajlok



alapjan az alperesi adatbazis un. tdblaszerkezete és adattartalma megallapithat6, ugyanakkor
nem tehetdé megallapitds példaul az eldre definidlt (az adatbdzis hasznaldja szdmara
hasznalatra felkinalt) adatbazis lekérdezések vonatkozasaban. Ezzel egyidejiileg a felperesi
adatbazis — mivel az az interneten mindenki szdmara elérhetd — egésze az eljard tanacs
rendelkezésére allt, de az alkalmazott tablaszerkezet vonatkozdsdban az eljar6 tanacs
rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmaztak teljes korti informaciot.

Ad 1. Az eljaro tanacs megitélése szerint a két adatbazis nem Osszetéveszthetd, de azok
nagyfoku hasonldsagot mutatnak. A nagyfokt hasonldsagot elsdsorban az indokolja, hogy a
hasonld célt szolgald adatbazisok szerkezete — kovetve annak funkcidjat és a felhasznaloi
igényeket — Iényegében azonos.

Ad 2. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a felperesi adatbazisban megtalalhato hibak az
alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is megtalalhatdak voltak. Az eljaro tanacs e
megallapitdsa soran a Felperes keresetlevelének F 11-25. szamu mellékleteiben szerepld
képernydképeket vette figyelembe.

Ad 3. Ha a Felperes kérdésében szerepld ,,hidnyossag” fordulaton a lehetséges adatok korének
teljességének (telephely cime, telefonszdm, honlap stb.) hidnyat kell érteni, ugy a
hianyossagok az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is tetten érhetdek voltak.

A peres iratokban nincsen adat arra nézve, hogy az Alperes, vagy annak megbizottja (alperesi
perbeavatkozd) o©nall6, de targyilag egybeesé gyujtokorrel rendelkezett volna. Igy
elképzelhetd lenne, hogy a hibak egy k6zos, eredetileg is hibas adatforrasbol szarmaznanak.

Ad 4. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az ,,alapadatos” és ,fizetds” partnerek kozotti
kiilonbség megtalalhatd volt az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon. Az eljaro
tanacs e megallapitasa soran a Felperes keresetlevelének F 2-9. szamu mellékleteiben szerepld
képerny6képeket vette figyelembe.

Ad 5. Az eljard tanacs megallapitja, hogy azon vendéglato-ipari egységek, amelyek felperesi
adatbazisban kategoria nélkiil kertiltek rogzitésre, az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett
honlapon is a nélkiil keriiltek megjelenitésre. Az eljard tanidcs e megallapitasa soran a
Felperes keresetlevelének F 26-29. szamu mellékleteiben szerepld képernyoképeket vette
figyelembe.

Ad 6. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felperesi honlapon a nagyobb varosok mellett
talalhato kisebb telepiiléseken talalhatd szallashelyekre vonatkozd specialis lekérdezési mod
az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is megtaldlhatd volt. Az eljard tanacs e
korben a Felperes keresetlevelének F 30-36. szamt mellékleteiben szerepld képernydképeket
vette figyelembe.

Ad 7. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi adatbazis adattartalmat a felperesi adatbazisbol masoltak ki.
Ugyanakkor az eljard tandcs az adatok elrendezése, azok strukturaja vonatkozasdban a
kimésolast csak részben tartja megallapithatonak. Az eljard tanacs ezen a helyen is meg
kivanja ismételni azon kordbbi megéllapitdsat, amely szerint az adatbazisok szerkezetét,
struktarajat — az esetek jelentés részében, és a targyalt iigyben is — nagymértékben
meghatarozza azok funkcidja, ezért 6nmagéban az adatbazis szerkezetének, struktirdjdnak
atvétele nem feltétlentil jelent jogsértést. Ehhez elészor azt kell ugyanis megéallapitani, hogy a



felperesi adatbazis gylijteményes miinek mindsiil-e, illetve az alapjan az adatbazis egésze
vagy annak egy része (pl. szerkezeti felépitése) szerzdi jogi védelmet élvez-e. E kérdésekrol
az eljaro tanacs a tovabbi kérdések megvalaszolasa soran ad valaszt.

Ad 8. Tekintettel arra, hogy az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlap mar nem
elérhetd, az eljard tanacs a kérdésre nem tud valaszt adni. Az eljar6 tandcs ugyanakkor
megjegyzi, hogy a csatolt képernydképek alapjan valoszintisithetd, hogy az adatok egésze,
vagy azok jelentds része atmasolasra keriilt.

Ad 9. Az eljar6 tanacs eldljaroban kiemeli, hogy bar az adatbazisok szerzéi jogi védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseket tobb alkalommal modositotta a jogalkotd, azok 1988. november
elseje (a szerzOi jogrol szold 1969. évi II1. torvény [régi Szjt.] végrehajtasardl szold 9/1969.
(XII. 29.) MM rendeletet modosito 18/1988 (VIII. 24.) MM rendelet hatdlyba 1épésének
napja) oOta valtozatlanok abban a tekintetben, hogy gylijteményes miinek mindsiilhet az
adatbazis (koradbbi terminologiat hasznédlva, az adattar) is, ha annak tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. E
szabalyozasban az adatbazisok jogi védelmérdl szold 9/96/EK iranyelv 2001. évi
implementaldsa sem hozott valtozast. Ezt rogziti a hatdlyos szerzdi jogi torvény (a
tovabbiakban: ,,Szjt.””) 7.§-a és 61.§-anak (1) bekezdése is.

Az eljar6 tanacs ezt kovetden megvizsgalta, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak (a)
Osszevalogatasa, (b) elrendezése, (¢) szerkesztése egyéni, eredeti jellegii-e.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a felperesi adatbazis a vendéglato- és szallashelyek adatait
gyljti és rendezi kategoriakba. Ezen adatok 6nallo szerzoi jogi védelmet ugyan nem élveznek,
ez ugyanakkor — az Szjt. 60/A. §-anak (1) bekezdése szerint — az adatbazis egészének
gyljteményes muiiként torténd elismerésének nem is feltétele.

Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithatd, hogy Felperes arra
torekedett, hogy az orszag teriiletén fellelhetd valamennyi vendéglato- és szallashely adatait
adatbazisaban rogzitse. Erre utal a Felperes 2005. januar 15. napjan kelt keresetlevelének azon
része is, amely szerint ,,A felperes teriileti képviseldi halozatan keresztiil biztositja adatainak
frissességét, valamint az 0j adatok folyamatos gyljtését.” Az eljar6 tanacs e helyen
hivatkozni kivan Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet 38/06. szdmu szakvéleményére, amely szerint
,»az Osszevalogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos
tulajdonsaggal rendelkezd elemet (miivet, adatot) tartalmaz (péld4ul a valamennyi budapesti
telefon elofizeto adatai).”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak Gsszevalogatisa — épp
annak teljessége, illetve teljességre torekvése miatt — nem jelentett olyan szellemi
tevékenységet, amely alapjan az gylijteményes miinek mindsiilhetne, szerkesztdjét pedig
megilletnék a szerzdi jogok.

Az eljar6 tanics az Osszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasaban
ismételten hivatkozni kivan az SzJSzT 38/06. szamu szakvéleményére, amely megallapitja,
hogy ,,az elrendezés elsdsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példaul kezddbetd, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést.” Az eljard tanacs megitélése szerint a felperesi adatbazis az
Osszegyljtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsdgai (cim, kategoria, arszint) szerint
rendezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonlo tematikaji adatbazisok



altalanosan alkalmazott elrendezési moddjaval, ezért a felperesi adatbazis a tartalom
elrendezése, szerkesztése alapjan sem mindsiil gylijteményes miinek.

Az eljaro tanacs a fentiek mellett rogziti, hogy még ha a felperesi adatbazis gyiijteményes
miinek mindsiilne is, a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem allapithatd6 meg,
hogy ki mindsiilne a gylijteményes mi természetes személy szerkesztdjének, tovabba hogy a
Felperes e jogok vonatkozasaban milyen felhasznalasi jogokat szerzett a gylijteményes mii
természetes személy szerkesztditdl. E koriilmények feltarasara tehat a jogsértés megallapitasa
érdekében akkor is sziikség lenne, ha a felperesi adatbazis gytijteményes miinek mindsiilne.

Az eljar6 tanacs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy az adatbazis eldallitok kapcsolodo
jogi sui generis oltalma — az Szjt.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — fiiggetlen
attol a koriilménytdl, hogy az adatbazis gylijteményes miinek mindsiil-e, vagy sem. A szerzoi
¢és a kapcsolodo jogi oltalmi forma parhuzamosan, de dnalldan is megilletheti az adatbazis
természetes személynek mindsiild szerkesztdjét, illetve természetes vagy jogi személyiségii
eldallitojat.

Ad 10-11. A felperesi adatbazis Osszeallitoja — a fenti megallapitasokbdl kovetkezden —
szerzo6i jogi védelmet nem élvez, ugyanakkor vizsgalando, hogy annak eléallitojat megilleti-e
az Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolddo jogi sui generis oltalom.

Az Szjt. 84/A. §-anak (3) bekezdése szerint a sui generis védelem akkor illeti meg az
adatbazis eloallitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

A tartalom megszerzése kapcsan felmeriilt koltségek fogalmat az utobbi években az Eurdpai
Birosag is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd. (C-
203/02) iigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetdk figyelembe a tartalmi
elemek létrehozataldval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen ligyben
nem is allitottdk. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak ellendrzésével
kapcsolatos raforditasnak mindsiilnek ,,az adatbazisban meglévl elemek pontossaganak
ellendrzésére felhasznalt pénzeszkozok.”

Az eljard tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kialakitott véleménye
szerint, az adatok megszerzése és ellendrzése, az alkalmazott teriileti képviseldk altal vald
folyamatos ellendrzése (kiegészitd adatgytijtése) és az adatok feldolgozadsaval osszefiiggésben
jelentkezett koltségek jelentds raforditast igényelhettek a Felperestol.

Ha a birdsagi bizonyitasi eljaras soran e raforditasok jelentds volta megallapitast nyer, Gigy a
Felperes az Szjt. 84/A. §-a szerinti kapcsolodo jogi védelemben részesiil.

Ad 12-13. Az Szjt. 84/A. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint az adatbazis el6allitd engedélye
sziikséges az  adatbazis egészének, vagy jelentds részének kimasolasahoz,
Ujrahasznositdsdhoz, illetve jelentéktelen rész ismételt, vagy rendszeres kimdsoldsédhoz,
ujrahasznositasdhoz.

Az adatbézis jelentOs részének fogalmat az Europai Birdsag korabban mar hivatkozott C-
203/02 szamu dontésével végezte el. E szerint az adatbazis mennyiségi szempontbol jelentds
részének megallapitdsa soran az adatbazisbol kimasolt/ujrahasznositott részt a forrasul
hasznalt adatbazis teljességéhez viszonyitva kell értékelni. A mindségi szempontbol jelentds



rész megallapitdsa sordn pedig az ¢érintett rész megszerzésével, ellendrzésével,
megjelenitésével kapcsolatos koltségeknek az egész adatbazis hasonld koltségeivel valo
aranyat kell értékelni.

Az Eurépai Birésagnak az Apis-Hristovich kontra Lakorda iigyben hozott C-545/07. szamu
itélete tovabb kimondta, hogy 6nmagaban az a ,,koriilmény, hogy egy eldallitd adatbazisanak
tartalmat illetdn megfigyelhetd targyi €s technikai jellegzetességek szintén megfigyelhetéek
valamely masik el6allitd adatbazisa tartalmanal, arra utalo jelként foghatd fel, hogy a 96/9
iranyelv értelmében kimésolas tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érintett adatbazisok
kozott végbement atviteltdl eltérd tényezdkkel magyarazhat6. Az a tény, hogy az adatbazisok
eldallitoja altal a nyilvadnossdg szdmara nem hozzaférhetd forrasokbol megszerzett elemek
szintén szerepelnek a masik eldallitdo adatbazisdban, onmagiban nem elegendd annak
bizonyitasara, hogy ilyen kimasolas tortént, de erre utal6 jel lehet.”

A korabbi valaszok alapjan megallapithatd, hogy az alperesi adatbazis a felperesi adatbazis
tartalmanak legalabb mennyiségi szempontbdl jelentds részét kimasolta és jrahasznositotta,
amely cselekmények kizarolag a Felperes elozetes engedélye alapjan voltak jogszeriien
elvégezhetdek az Szjt. 2001. évi modositasanak hatdlyba 1épését kovetden.

A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az eljaré tanacs abban a kérdésben nem tud
egyértelmiien allast foglalni, hogy az adatbazis engedélykdteles kimasolasat az Alperes, vagy
az alperesi perbeavatkozo végezte-e el, ugyanakkor az adatbazis 1jrahasznositasa
egyértelmiien az Alpereshez kithetd.

Ad 14. Az eljar6 tanacs a felperesi adatbazis jogi oltalmaval kapcsolatos megallapitasait a
felperesi kérdésekre vélaszolva mar részletesen kifejtette. Tekintettel arra, hogy az eljard
tanacs megallapitdsa szerint a felperesi adatbdzis nem mindsiil gylijteményes miinek, az annak
szolgai atvételével kialakitott alperesi adatbazis sem tekintheté gylijteményes miinek.
Hasonloan, a kapcsolodo jogi oltalmat €élvezd felperesi adatbazis lemasoldsaval kialakitott
alperesi adatbazis nem élvezhet 6nallé kapcsolédd jogi oltalmat. Az eljard tanéacs jelen
megallapitasaihoz sziikséges dokumentumok az idé mulasa ellenére rendelkezésre allnak.

Ad 15. E kérdésre az eljaro tanacs korabban részletes valaszt adott mar.

Ad 16. A felperesi keresetlevél F 2- 6. szamt mellékleteiben talalhato képernydképek, illetve
a csatolt egyéb dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy az Alperes a felperesi adatbazis
jelentds részét kimasolta és ijrahasznositotta. Amint ezt az eljard tandcs a fenti 7. pontnal
kifejtette, a kapcsolddo jogi adatbazis védelem és annak megsértése szempontjabdl a perben
az adatok egésze vagy jelentds része kimasolasa és nem az adatszerkezeté bir jelentdséggel.

A kimasolas és ujrahasznositas mértékérdl a 12-13 pontokhoz adott valaszban szoltunk.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Békés Gergely Dr. Mlinarics Jozsef
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



