A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Reklamozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa
Ugyszam: SZJSZT 16/08

L.
A Megkereso altal feltett kérdések:

A)

1.) Nyilatkozzon a szakértd, hogy a ,,A térerd koriilvesz — mindség kompromisszumok
nélkiil” rekldmkampany keretében készitett alperesi reklamfilm 6nallé miinek vagy a felperesi
»Vitamax Joker — taxi vezetd és az idOs holgy”, ,,1 milliomodik tigyfél — tigyfél
hasizomerdésitével”, és ,,Rock’n Roll Csucs plusz — pizsamas tigyfél” megnevezési
reklamfilmek engedélykdteles dtdolgozasanak mindsiil-e?

2.) Nyilatkozzon tovabba a szakértd, hogy a fent megnevezett alperesi reklamfilm parddidnak
mindsithetd-e?

3.) Amennyiben a kérdéses mii parédianak mindsithetd, ugy nyilatkozzon a szakértd, hogy az
az alapmii atdolgozhatosaganak lehetdségét és korlatait mennyiben érinti.

B) A szakértd tegye meg a feltett kérdésekre adott valaszokon kiviil, de az liggyel 6sszefliggd
egy¢eb észrevételeit

II.
A Fovarosi Birosag 2008. majus 7-én kelt kiegészitd végzése alapjan a felperes V. Rt. és tarsa
felperesek ,,Nyilatkozatda”-ban (birosagi érkeztetés:2008. 04.30.) feltett kérdések:

(A) A per targyat képezd felperesi reklamfilmek (a ,,V. reklamfilmek™) alkalmasak-e
reklamfilmként szerzoi jogi védelemre?

(B) Amennyiben igen, a perben érintett, ,,A téreré koriilvesz — mindség kompromisszumok
nélkil” cimi alperesi reklamfilm (a ,,T. reklamfilm) azzal, hogy engedély nélkiil
felhasznalta a V. reklamfilmek képi vilagat és szerepldit, megsértette-e a V.
reklamfilmhez fliz6d6 aldbbi szerz6i / vagyoni jogait:

(1) a mil egységének védelme (Szjt. 13.9);

(11) a mu atdolgozasahoz val6 jog (Szjt. 29.§);

(111) a név feltiintetésé¢hez vald jog (Szjt. 12.§);

(iv) tobbszorozes joga (Szjt. 18.§; 23.§ és 26-28.89);

(V) terjesztés joga (Szjt.23.§)

(vi) nyilvanossaghoz kozvetités joga (Szjt.26-28.§§)

(vii) felhasznalashoz és felhasznalas engedélyezéséhez vald jog; a miiben szerepld

jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizardlagos joga (Szjt. 16.§ (1) és (3) bekezdései).



Az eljaro tanacs szakértéi véleménynek osszefoglalasa

AdIL A)

A felperesi reklamfilmek szerz6i jogi védelem alatt allo, egyéni-eredeti alkotasok.
AdIL. A) 1.

Az eljard tanacs Osszességében megallapitja, hogy az alperesi reklamfilm a felperesi ,,joker”
reklamfilm engedélykoteles 4atdolgozasa, amely kizardlag azon személy(ek) eldzetes
engedélyével lett volna létrehozhatd jogszeriien, aki (akik) a felperesi ,,joker” reklamfilm
vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).

Az eljard tanédcs emellett rogziteni kivanja azt is, hogy az alperesi reklamfilm rendelkezik
bizonyos foku egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az szdrmazékos miinek tekinthetd.

LA.2.)és 1 A.3))

A parodia a szellemi vita kdzismert eszkdze, szabadsadga a véleményszabadsag alkotmanyos
védelmének sajatos, a szerzdi jog altal elismert belsd korlatja. A szerzdéi jogban a parddia
olyan sajatos szabad atdolgozas, amelynek egyik sajatossdga, hogy a parodizalt mli nem
halvanyulhat el teljesen, sot, sziikséges ismérv, hogy arra ra ismerhessen az, aki a parodizalt
mivet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parddia eltavolitd sajatossaga az, hogy a parodizalt miivel vitdba szall, azzal ellentétes
nézetet tikroz. A parédia azzal tavolodik el a parodizalt miitol, hogy a sajat alkoto
tevékenység révén onallésagra tesz szert. Ez az a belsé tavolsagtartas, amely a vitatasbol,
az ellentétes megkozelitésbol és a parédia onallosagabdl egyiitt fakad. Ha ez az ismérv,
tehat a parodizald mi észlelheté onallosaga hianyzik, akkor kevés dnmagaban a parodizalt
miivel valo szembenallas.

crer

reklamfilm nem a felperesi reklamfilmekkel, tehat a miivekkel, hanem a felperesi
reklamfilmekben kozolt reklamtartalmu tajékoztatassal vitatkozik. Egyéni-eredeti
alkotasnak mindsiilo elemei (az eltavolodas a parodizalt miitol) osszességében kevésnek
bizonyulnak ahhoz, hogy a parodia megallapithaté legyen.

Ha az alperesi reklamfilm parodianak lenne tekinthetd, az — kiilon szabad felhasznalasi
szabaly nélkiil is - az atdolgozési kizardlagos jog aldli kivételt jelentene, azaz a parodizalt
mubdl engedély nélkiil atveheték lennének mindazok a szerz6i jogi védelem alatt allo elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azok szamadra, akik a parodizalt miivet ismerik
- aparodizalt mi felismerhetd legyen,
- a parodizalt miivel vald vita, szemben 4&llas sajat szellemi alkotasba Ontve
megvaldsulhasson.

Ha egy parodia csak stilust, vagy 6nmagéaban védelem alatt nem allo elemet parodizal, akkor
az atdolgozas kérdése fel sem meriil.



I1. B)
Az eljaro tanacs fenntartja az SZJSZT 20/2005. szamu szakértdi vélemény megallapitasait két
megjegyzéssel.

A személyhez fiz6d6 jogok védelmében valo fellépésre elsdsorban az Szjt. 65.§ (4) bekezdés
az iranyado.

A felperesi reklamfilmek nyilvanossag szamara miipéldanyon, vagy
nyilvanossaghoz kozvetités utjan valo érzékelhetové tétele miatt csak olyan
személlyel szemben lehet fellépni, aki/amely ezt a felhasznalasi cselekményt
megvalositotta.

1. B)

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a széban forgd jogvita lényege versenyjogi. Az
Osszehasonlitod reklam intézménye mogott meghizodo, a fogyasztok tajékoztatdshoz valo jog,
az alkotmanyos vélemény nyilvanitasi jog a szerzdi jogon tulmutatnak.

Az eljaro tanacs részletes szakértéi véleménye:
Bevezeto megjegyzések

Az eljard tandcs jelen szakvéleményét a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és
miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet alapjan a megkeresé Fovarosi Birdsag
altal rendelkezésre bocsatott peres iratok, valamint a VHS kazettdkon csatolt és megtekintett,
a peres eljaras targyat képezo filmek alapjan fogalmazta meg.

A tanacs elott ismert a felperesi megbizasra késziilt SZJISZT 20/2005. szamu szakértoi
vélemény, amelyet a per irataihoz az 1. r. felperes is csatolt, és amelynek elkészitésére adott
megbizasban felsorolt kérdéseket a kiegészitd kirendeld végzés is tartalmazza (II. A), és B)
alatti kérdések).

Az eljard tanacs megtekintette a peres eljaras targyat képezd felperesi ,,Vitamax Joker — taxi
vezetd és az id0s holgy”, ,,1 milliomodik iigyfél — tigyfél hasizomerdsitével”, és ,,Rock’n
Roll Csucs plusz —pizsamas ligyfél” megnevezésii reklamfilmeket (a tovabbiakban: felperesi
reklamfilmek), valamint ,,A térerd koriilvesz — mindség kompromisszumok nélkiil”
reklamkampany keretében készitett alperesi reklamfilmet (a tovabbiakban: alperesi
reklamfilm).

A kérdéseket az eljard tanacs a kérdések szerzoi jogi logikdja szerinti sorrendben valaszolja
meg.
AdIL A)

A per targyat képezo felperesi reklamfilmek (a ,,V. reklamfilmek”) alkalmasak-e
reklamfilmként szerzoi jogi védelemre?



Valasz:

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1.§-anak (2)
bekezdése szerint az irodalom, a tudomény és miivészet minden alkotasa szerzdi jogi védelem
ala tartozik, tovabba kifejezetten ilyen alkotasnak mindsiil a filmalkotas €s mas audiovizualis
mui. Az idézett szakasz (3) bekezdése szerint a védelem az alkotasokat a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Az Szjt. 64.§-anak (1)
bekezdése szerint filmalkotdsnak az olyan mii mindsiil, amelyet meghatarozott sorrendbe
allitott mozgoképek hang nélkiilli vagy hanggal Osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki,
fiiggetlentil attol, hogy azt milyen hordozon rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a
filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizios film, a rekldm- ¢és a dokumentumfilm,
valamint az animacids és az ismeretterjesztd film.

A szerz0i jog szakegyezményei €s a jogirodalom ezt a sajatossagot tobbféleképpen fejezik ki.
Egy frissen publikdlt, a szerzdi jogi védelem lényegének meghatirozasait is Osszefoglalo
munka szerint: ,,A szerz6i mi, szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleget
mutat6 alkotas mii kell, hogy legyen — azaz valami produktum, eredmény, illetve , kifejezés”,'
»COpyright protection extends to expressions and not to ideas...” (Art. 2 WIPO Copyright
Treaty), ,tartalom gondolati kifejezése” (Faludi),’de nemcsak a forma, hanem megformalt
gondolat (Lontai). A mi felfogasunkban a tartalom nemcsak gondolat lehet, hiszen a mi
nemcsak gondolattd fogalmazott szellemiséget kozvetithet, hanem mas szellemi tartalmat,
példaul érzést és/vagy latvanyt, masok azt hangsulyozzék, hogy ,szellemi alkotdémunka
eredménye” kell hogy legyen (Rehbinder),’ ,az emberi szellem kifejez6désének miive”
(Rehbinder). Elengedhetetlen eleme az ,.individualis emberi alkoto tevékenység” (Schack),”
melynek eredménye ,.ein geistiger Gehalt” (szellemi tartalom). (...). ,,A ,,szerzéi jog (...)
csakis egy gondolat eredeti egyéni kifejtésére vonatkozhat” (Gyertyanfy Péter),” (...) a
szerz6i jogi védelem ,,a szellemi, az emberek szamdra valddi értéket jelentd tartalmat

biztositja”.°

A felperesi reklamfilmek szerzdi jogi védelem alatt allo, egyéni-eredeti alkotasok. A szerzoi
jogi védelemnek egy, az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletére esé szellemi
alkotd teljesitmény (a mi) akkor felel meg, ha az kifejezi a szerzd szellemi alkoto
tevékenységét azaltal, hogy az alkotasnak egyéni, eredeti jellege van.

Az a tény, hogy a felperesi reklamfilmek reklamozas céljara megrendelt miivek, nem véaltoztat
ezen a megitélésen. A szerzOi jogi védelmet ugyanis nem érinti, ha a mii nem esztétikai,
hanem funkcionalis alkotds. A reklamfilm ugyanis tipikusan funkciondlis mi, célja, hogy
gazdasagi (vagy mas, tarsadalmi, stb.) reklamként, de a jelen esetben gazdasagi reklamként
hasznosuljon.

A funkciondlis miivek elterjedése és a szerz6i jogi védelem ald ,tiiremkedése” miatt (pl.
szoftver, gylijteményes milként mindsild adatbazisok, a védelem als6 szintjét sarolod

' A szerzéi jogi védelem a megvalosulasra és nem pedig énmagaban az Stletekre, eljarasokra, mitkodési modszerekre vagy
matematikai elméletekre vonatkozik. 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.

% Faludi Gabor tollabdl Gyetyanfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi térvény magyarazata. Budapest 2000, 26. o.

® Rehbinder, Manfred: Urheberrecht. 13. Aufl. Miinchen 2004, 28 és skk.

* Schack, Heimo: Kunst und Recht. K5ln 2004, 90. o.

5 Gyertydanfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzéi jog. Magyar Tudomany 2003/2.

8 Csehi Zoltan: A kulturalis javak fogalmardl — egy univerzalis dologkategéria sziiletésének torténetéhez, Libri
Amicorum 31 (Studia P. Gyertyanfy Dedicata, Budapest, 2008153-185., 178.0.



szakirodalmi: v.0. hasznalati utasitas ¢s reklam-miivek stb.) a fent leirt védelmi szint mérce,
azaz az egyéni-eredeti jelleg egyre alacsonyabbra keriil.” Leegyszeriisitve, ha egy ,.egyszerti”
funkcionalis mi nem szolgai masolas eredménye, ha alkoto jellegli valasztasi lehetdség allt
fenn a mii megalkotdsa soran, és ezzel az alkotd ¢élt, az alkotds mar megfelel a szerz6i jogi
védelem eldfeltételeinek. A felperesi reklamfilmek azonban nemcsak a szerzdi jog ilyen
specialis, de az altalanos mércéje szerint is megfelelnek a védelem eldfeltételeinek. E
megallapitas tamaszkodik a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet filmalkotasok védelmi feltételeirdl
eddig tett megallapitasaira.®

Az eljar6 tanacs egyetért az SZJSZT 20/2005 szamu szakértdi vélemény 2. a) —d).pontjaban
felsorolt megallapitasokkal. E megallapitasok Onmagukban megalapozzak azt, hogy a
felperesi reklamfilmek védelem alatt 4116 szerzdi miivek.

Az eljaro tanacs nem osztja ugyanakkor az SZJSZT 20/2005. sz. szakvéleménynek a felperesi
reklamfilmek technikai forgatokonyvére vonatkozd megallapitasait annyiban, hogy nem
tudott arr6l meggy6zO6dni, hogy van-e a felperesi rekldmfilmnek akér rogzitett, akar
rogzitetlen) technikai forgatokonyve. Az erdsen valoszinti (1évén reklamfilmrdl sz6), hogy a
felperesi reklamfilm irodalmi alapjaul legalabb un. , story board”, de bizonyosan a
reklamszoveg rendelkezésre allt (F/I1/2. alatt a II. r. felperes csatolta a forgatokonyv irdjaval
kotott szerzodést, abban azonban a forgatokonyv, mint a szerzédés kozvetett targya mellett
»(reklamszoveg”) kifejezés szerepel. Abban azonban osztja az eljar6 tanacs a hivatkozott
szakvélemény megallapitasait, hogy a kész felperesi reklamfilmekbdl visszakovetkeztetve a
filmalkotasok alapjaul szolgélo, rogzitett, vagy rogzitetlen (szak)irodalmi miivek is szerzoi
jogi védelem alatt allnak, mert kétség kiviil megallapithatd, hogy a felperesi reklamfilmek
,Hkitalalt” figurdk 6nallé mini-torténetét , esetenként sajatos képi eszkdzokkel filmesiti meg.

7 Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe - "gondolatszovedék" a foto és a szerzéi jogi oltalom kapcsolatarol. =
Boytha Gyorgy-jubileum. 2004. 289-307. Gyertyanfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzoi jog? Magyar
Tudomany 2/2003:226-230.

¥ SZJSZT 38/2004, 20/2004, SZISZT 13/2003, 1.2. és 1.3. pontok, SZISZT 23/2003, ad 1., hivatkozva az
SZJSZT 39/00. sz. szakvéleményekre. A védelem fenn nem allasara: SZJISZT 8/2002.

? parody 1. fn a) parddia, utanzat, kifigurazas b) vmely iré/korszak stilusat utinzé irasmii c) burleszk stilusba
atiras, travesztalas, travesztia;

caricature |. fn 1. karikatara, torzkép 2. vmnek nevetségesen gyonge/rossz utanzatav. karikatiraja

pastiche [p...;sti:S] fn (...)2. utdnzat [mivészé, stilusé, koré]

(Akadémiai Elektronikus Szotar)

10 Osztrak szerz6i jogi torvény, 5. § (2) bekezdés: ,,Egy mii masik mii megalkotasahoz valé felhasznaldsa nem
mindsiil atdolgozasnak, ha a masik mii a felhasznalt mith6z képest 6nallo uj minek mindsiil” (az eljaro tanacs
forditasa).

" Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht Handbuch I. Teil, Wien, 2008. Verlag Medien und Recht,
287,290, 1119-1121 széljegy szamok.

12§ 24 Freie Benutzung

(1) Ein selbstandiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, darf ohne
Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden. (Masik szerzé miive
szabad atvételével alkotott 6nalldo mii a masik szerzo engedélye nélkiil nyilvanossagra hozhato és
felhasznalhatd.- Az eljar6 tanacs forditasa)

" Dr. Thomas Dreier, Dr. Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz ... Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004., § 24 :
25, 26. széljegyszamok, 324, 325.0.

' Schricker: Urheberecht, Kommentar, 3. Auflage, Verlag Beck, Miinchen, 2006.24.§: 22. széljegyszam.

"> Haimo Schack: Urheber- undUrhebervertragsrecht., 3. Auflage, Artibus, 2005, 247-250 széljegyszam,
120.121.0.

'® Dreier-Schuilze: hiv. mii: 25., 26. széljegyszamok, valamint Ar. Wandtke- Dr. Bullinger. Praxiskommentar
zum Urheberrecht, verlag Beck, Miinchen, 2002, § 24: 15-6s széljegyszam.

'7 Hasonloan régi szerzéi jogunkban (1921. évi LIV. tc.) az atdolgozas, és az eredeti mii kozotti hatarrél, Dr.
Alfoldy Dezsd: A magyar szerz6i jog, Grill, 1936. 65.0.



AdL A) 1.

Nyilatkozzon a szakértd, hogy a ,,A térerd koriilvesz — mindség kompromisszumok nélkiil”
reklamkampéany keretében készitett alperesi rekldmfilm o6ndlld6 minek vagy a felperesi
»Vitamax Joker — taxi vezetd és az idOs holgy”, ,,1 milliomodik tigyfél — tigyfél
hasizomerdsitével”, és Rock’n Roll Cstcs plusz — pizsamas ligyfél” megnevezési
reklamfilmek engedélykdteles dtdolgozasanak mindsiil-e?

Valasz:

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét 4tdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon. Atdolgozasnak mindsiil — egyebek mellett — a filmalkotas
atdolgozésa és a mli minden mas olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen a miibol
szarmazékos mii jon létre.

A jelen esetben annak megallapitasa soran, hogy tortént-e atdolgozas, tobb szempontra kell
figyelemmel lenni. Lehet-e atdolgozédsrdl beszélni egy miifajon beliil? Az atdolgozonak
feltételezett mii milyen mértékben tdmaszkodik az atdolgozott miire, azaz abbdl mennyit vesz
at? Amit az ,atdolgoz6” mi atvesz, az szerzdi jogi védelem alatt all-e? Az éatdolgozas
eredményeképpen a ,hozziadott” teljesitmény megfelel-e az egyéni —eredeti jelleggel
rendelkezd mi kdvetelményének?

Az atdolgozas Szjt.-beli fogalma nem zarja ki az azonos miifajon beliili atdolgozast. ,,Szjt. 4.§
(2) bekezdés.” Szerzdi jogi védelem alatt 4ll - az eredeti mii szerzéjét megilletd jogok sérelme
nélkiil - mas szerzé miivének atdolgozésa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van”.

Ha az atdolgozott mii szerzdi jogi védelem alatt 4ll (ez igaz a jelen esetben), az atdolgozott
miure vald ,tdmaszkodas” mértéke €s a ,,hozzaadott ,teljesitmény” mindsége dontdé annak
megitélésében, hogy tortént-e engedélykdteles atdolgozas.

Ha a ,,tdmaszkodas” (=atvétel) tilnyomo, és a ,,hozzatétel”/ valtoztatds jelentéktelen, egyéni-
eredeti jellege nincs, akkor a ,,forras” mi engedélykoteles tobbszorozésérdl van szé (ha az igy
keletkezett miivet ,,alkotoja” a sajatjaként tiinteti fel, a tobbszorozés plagium esete all fenn).

Ha a ,tdmaszkodas™ (=atvétel) csak a szerzdi jogi védelem ald nem tartozé ,,algoritmusra”,
elvre, otletre, elgondolésra, a torténet alapsémadjara, a cselekmény onmagaban nem védett
»szekvencidjara” vonatkozik, azt a szerzdi jog kiilon nevesitett szabad felhasznalasi eset
nélkiil sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem korén kiviil esik (tehat nem tartozik az
egyéni-eredeti formaba Ontott tartalom korébe), az kozkincs, aminek felhaszndldsarol a
szerzOi jog nem rendelkezik. Ebben az esetben az ,,atvevd” mi 6nallo, tehat nem szdrmazékos
szerz6i jogi védelemben részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a ,,tdmaszkodas” (=atvétel) meghaladja a védelem korén kiviil esd, az el6z6 bekezdésben
felsorolt ,,elemeket”, és az ,,atvevd” mii egyéni, eredeti, alkoto jellegii tobbletet tesz hozza az
Hatvett” mithdz, atdolgozasrol, és az atdolgozas alapjan keletkez6 mi szarmazékos, az
atdolgozott mi védelmére is tekintettel levé védelmérdl beszeliink.



A perbeli reklamfilmek 0Osszehasonlitasa kapcsan az eljar6é tandcs jelezni kivanja, hogy
jelentds részben egyetért a SZISZT 20/2005. szamu szakértdi véleményben tett 6sszehasonlitd
megallapitasokkal (Ad 2).

Az eljar6 tanacs Osszevetette a felperesi reklamfilmeket az alperesi reklamfilmmel, és az
Osszevetés eredményeként megéllapitotta, hogy az alperesi reklamfilm masodik felének (21-
32 masodperc kozotti részek, ,taxi jelenet”) audiovizudlis megvaldsitasa a felperesi ,,joker”
reklamfilm szakirodalmi alapjdnak (legalabb: story board) felhasznalasaval, a felperesi
sjoker” reklamfilm audiovizualis eszkozeinek utanzasaval, illetve a narrativ rész
atdolgozéasaval késziiltek. Az alperesi reklamfilm a felperesi ,,joker” rekldmfilm
filmszovegének atdolgozasaval jott 1étre.

Ennek alatamasztasara az SZJSZT 20/2005 szamu szakértoi vélemény 2) pont i)—

n) alpontokban felsorolt, a felperesi ,joker” reklamfilm ,taxi” jelenete és az

alperesi reklamfilm teljesen, vagy donto részben megegyezo ismérvei szolgalnak,

amelyek meglétével az eljaro tanacs egyetért:

,,1) mindkét filmben azonos korbol szarmazo, azonos karaktert, szinii gépjarmii a taxi;

j) mindkét esetben a szokdsostol eliito, de osszetéveszthetoen hasonlo modon helyezték el a
gépjarmii oldalan a ,,taxi” feliratot;

k) mindkét filmben azonos a taxisofort eloszor régzité kamera bedllitdasa, a beszélo karakteren
kiviil csupan az anyosiilésen utazo idos holgy bal karja latszik a képen;

1) ugyszintén azonos az anyosiilésen utazo idos holgyet eloszor régzito kamera beallitasa, az
idos hélgyet a kamera bal oldalrol, a sofor helyérol mutatja;

m) a k)-1) pontban meghatarozottakon kiviil mas beallitdas az emlitett részben nem talalhato,

n) mindkét esetben azonos jelmezeket viselnek a szereplok, tovabba azonos diszletekkel lattak
el a taxit, a kozépso visszapillanto tiikorrol azonos, vagy dsszetéveszthetéen hasonlito
illatositok, futball-labda, illetve femgomb (,, diszkogomb”) log; .

Az eljaré tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az alperesi reklamfilm altal felhasznalt elemek
(ismérvek) kozott olyanok is vannak, amelyek dnmagukban nem érdemesek védelemre (pl.
igen csekély a valasztasi lehetdség a taxi vezetdiilésén, illetve az utas iilésén elhelyezkedd
személy kozeli képpel valo filmezésére).

Az alperesi reklamfilm és a masik két felperesi rekldmfilm hasonlosagat a jatékhelyzet, a
diszletek, az alkalmazott jelmezek, a képi megoldasok, a rendezés, vagas, tovabba a hasonld
kiilsejti eldadomiivészek mutatjak.

Az elbéaddmiivészek kiilsejével kapcsolatban az eljard tanacs véleménye részben eltér az
SZJSZT 20/2005. szamu szakértdi vélemény 2. h) pontjatol. Noha a jelmezek azonosak, és
elsd pillantasra az eléadomiivészek erdsen hasonlitanak egymasra, az atlagosan értelmes ¢és
figyelmes néz6 szamara — ha azt feltételezziik, hogy a nézd tobbszor is latta a felperesi
reklamfilmeket - az alperesi reklamfilm megtekintése soran felismerhetd, hogy az alperesi
reklamfilmben nem szerepelnek a felperesi reklamfilmek igen ismert eléadomiivészei.

Az eljard tandcs Osszességében megallapitja, hogy az alperesi reklamfilm a felperesi ,,joker”
reklamfilm engedélykoteles atdolgozésa, amely kizardlag azon személy(ek) -eldzetes
engedélyével lett volna létrehozhatd jogszeriien, aki (akik) a felperesi ,,joker” reklamfilm
vagyoni jogaival rendelkezik (rendelkeznek).



Az eljard tanacs emellett rogziteni kivanja azt is, hogy az alperesi reklamfilm rendelkezik
bizonyos fokl egyéni, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az szdrmazékos miinek tekinthetd.

Az alperesi reklamfilm ,,hozzéadott” teljesitménye bizonyos fokl, nem jelentds egyéni-eredeti
jellegét mutato jegyek a kovetkezok:

- Az alperesi reklamfilm a felperesi reklamfilmektdl eltérd parbeszédet tartalmaz;

- Az alperesi reklamfilm a felperesi reklamfilmek koziil az ,,1 milliomodik tigyfél —
igyfél hasizomerdsitével”, és Rock’n Roll Cstcs plusz — pizsamas iigyfél” c.
reklamfilmeket csekélyebb mértékben hasznalta fel, mint a ,,joker” reklamfilmet;

- Az alperesi reklamfilm nem titkoltan a felperesi reklamfilmek torténetének a
folytatasa, marpedig a folytatds megalkotasahoz alkoto tevékenység sziikséges.

AdLA2)ésAdL A)3.)

Nyilatkozzon tovabba a szakértd, hogy a fent megnevezett alperesi reklamfilm
parodianak mindésitheté-e?

Amennyiben a kérdéses mii parédianak minésithetd, ugy nyilatkozzon a szakérto,
hogy az az alapmii atdolgozhatosaganak lehetoségét és korlatait mennyiben
érinti.

Valasz:

Az eljaro tandcs a fenti két kérdésre dsszevont valaszt ad.

Eloljaroban a parodia szerzdi jogi megitélését kell tisztazni. Errdl a felek el6készitd iratai is
tartalmaznak eldaddsokat. Ahol a felek elokészité iratai a magyar Szjt nyomtatott
magyarazatara hivatkoznak, ott az eljar6 tanics véleménye a hivatkozasokkal egyezik,

azonban azokbdl sajat kovetkeztetést von le.

A koz0Osségi szerzoi jog

Elobb at kell tekinteni a parddia kozosségi szerzoi jogi mindsitését, majd né¢hany iranyado
kiilfoldi jogrendszer megoldasat, kitérve a szerzdi jogi mindsités alkotmanyos indokaira. Ezt
koveti a parddia megitélése a magyar szerzoi jogban.

Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
Osszehangoléasarol szolo, 2001. majus 22-i1 2001/29/EK Irdnyelv (az un. Infosoc Iranyelv) a
szabad felhasznalasok tekintetében teljes jogharmonizécidt iranyzott eld azzal, hogy a szabad
felhasznalds egyetlen kotelezd, és szamos vélaszthatd esetét felsorolja. A tagallamok altal
szabadon valaszthato esetek kozott rendelkezik a parodiardl is.

A parodiat az Infosoc iranyelv a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési
jog aloli kivételként kezeli, de ennek csak az az oka, hogy egyéb vagyoni jogokrol,
igy az atdolgozas jogarol az Infosoc Iranyelv nem rendelkezik. (Amint ezt alabb a
vélemény bemutatja, a parodia valéjaban az atdolgozas fogalma aldli, de
nevesitett szabad felhasznalasnak nem tekintheto kivétel.)



Az 5. cikk (Kivételek és korlatozasok) (3) bekezdés k) pontja alapjan a tagallamok a 2. és a 3.
cikkben szabdlyozott jogok (t6bbszordézés és nyilvanossaghoz kozvetités, illetve lehivasra
hozzaférhetové tétel) vonatkozasdban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg: (...)

k) karikatura, parodia vagy utanzat készitésének céljara torténdo felhasznalas,

A rendelkezés angol nyelvii szovegébol ((k) use for the purpose of caricature, parody or
pastiche) és annak helyes forditasabol® nyilvanvald, hogy a tobb hasonlo kifejezés koziil a
parddia magaban foglalja a borleszkké atdolgozast, az un. travesztiat is, és a magyarazatra
szorul6 utdnzaton (= pastiche) szerzdi jogi védelem ald nem tartozd miivészi stilus, jelleg
utanzatat, és nem szerz6i mi masolasat (régiesen: ,,utanképzését”) kell érteni.

Az osztrak szerzdi jog

A magyar szerzoi joggal szoros kapcsolatot mutato osztrak szerzoi jog — a magyar
joghoz hasonléan - nem rendelkezik kiilon a parddiarol a szabad felhasznalasok
kozott.

Ennek tobbek kozott az az oka, hogy az osztrak torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést,
amelyhez hasonlé szabdly az 1969-es szerzdi jogi torvénylinknek része volt. A
rendelkezésnek az a 1ényege, hogy ha egy mili egy mar meglévé mire akként tdmaszkodik,
hogy annak csak olyan elemeit hasznalja fel (pl. ,,0tletét”, algoritmusanak, cselekményének
Iényegét, egyes formai, stilus jegyeit), amely nem érinti azt, hogy az ) mi 6nallé szerzoi
miinek tekintendd, az nem mindsiil engedélykételes atdolgozasnak. '

A szabalynak az az oka, hogy a kultura torténete altal igazolt kozérdek fiiz6dik ahhoz, hogy a
miuvek ,,egymasbdl épitkezzenek”. Ha ez az egymadsra épiilés nem szolgai masolas, és nem
esik az engedélykoteles atdolgozas korébe, azt az osztrak jog szabad ,,atdolgozasnak”(freie
Bearbeitung) tekinti. (A magyar szerzoi jog értelmezése is ide vezet.)

A ,,szabad atdolgozas” korébe eso parddia, karikatira, szatira kozos megkiilonboztetd ismérve
az ,antithematische Behandlung” (ellentétes, szembeadllito, vitatkozo ,,felfogas™), és a
parodizalt mi kivalasztott jellemz0 jegyeinek eltulzott hasznalata a parodizalé miiben.

Ha az emlitett jegyek csak a parodizalt mi stilusjegyei, egyes feltlind formai ismérve, ezen a
parodizalt mii szerz6jének egyaltalan nem all fenn szerzdi joga. Ha pedig a parddia a tartalmat
is atveszi (,,atdolgozza”), csak esetenként, érdekmérlegeléssel dontendo el, hogy szabad, vagy
engedélykoteles atdolgozasrdl van-e sz6 (a meglévd zene humorosnak, szatirikusnak széant
szbveggel valo parositasa mindig engedélykoteles atdolgozas). "'

A német szerzdi jog

A magyarral kozos elméleti alapon 4all6 német szerzéi jog is tartalmaz egy ,,szabad
atdolgozasi” szabalyt'?. A jogirodalom szerint a szabad atdolgozas feltétele, hogy a ,,forras”
mi teljesen elhalvanyuljon (,,vollig verblasst™) az atvevé miithoz képest. A pardédidnak mas
modon, a felismerhetdség kovetelményének betartdsa mellett kell eltavolodnia a parodizalt
mitol.

A parodia a szellemi vita kdzismert eszkdze, szabadsaga a véleményszabadsag alkotmanyos
védelmének sajatos, a szerzdi jog altal elismert belsé korlatja. A szerzdi jogban a parodia



olyan sajatos szabad atdolgozas, amelynek egyik sajatossidga, hogy a parodizalt mii nem
halvanyulhat el teljesen, sot, sziikséges ismérv, hogy arra ra ismerhessen az, aki a parodizalt
miivet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parddia eltavolité sajatossadga az, hogy a parodizalt miivel vitaba szall, azzal ellentétes
nézetet tiikr6z. A parédia azzal tavolodik el a parodizalt miitol, hogy a sajat alkoto
tevékenység révén onallésagra tesz szert. Ez az a belsé tavolsagtartas, amely a vitatasbol,
az ellentétes megkozelitésbél és a parodia onallosagabol egyiitt fakad."> Ha ez az ismérv,
tehat a parodizald6 mii észlelhetd Onallosaga hianyzik, akkor kevés onmagdban a parodizalt
miivel valé szembenallas.

A parodizalt ml szerzdjével, vagy harmadik személlyel vald ellentétes felfogds, tehat az
eltavolitis dnmagaban nem alapozza meg a parddia szabadsagat.'* Igy a német szerzéi jogi
birdi gyakorlatban is elutasitottdk a parddia szabadsagéara vald hivatkozast olyan esetben,
amikor a szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 rajzfilmfigurak felhasznalasaval a rajzfilm torténetét
folytattdk. A torténet folytatdsa mads, szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miive egyes jelentds
alkotdelemeinek (az eldontott tigyben: Disney rajzfilmfigurak) felhasznalasdval nem mindsiil
parddianak, nem alkalmas a parodizalt miivel valo szembenalldsra. "

A parodia egyrészt tehat egy alapjog szerzOi jogi gyakorldsi moédja, mésrészt azonban
alkalmas lepel az engedélykérés elkeriilésére. Csak eseti mérlegelés dontheti el, hogy melyik
a helyes mindsités. Megfelelt a parddia kovetelményének a stilizalt Donald kacsa Rambo
figuraként vald abrazolasa, és reklamfilm részleteit is 4t lehet venni egy szatirikus TV
kritikahoz, viszont nem felelt meg pl. a parddia kovetelményeinek az un. Asterix persziflazs,
amikor az ismert rajzfilmfigurakat a mai korba, eltérd osszefiiggésekbe helyezte a parodiara
hivatkozo fél. A kereskedelmi cél is rendszerint akadalya a parddia mindsitésnek (egy festd
képének felhasznalasa gumidvszer csomagolasan). '°

A magvar szerz0i jog

Az Szjt a parddidrdl nem rendelkezik, azt sem az integritdshoz valo jog (Szjt. 13.) sérelme,
sem az atdolgozas vagyoni joga (29.§) aloli kivételként nem hatarozza meg. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a ,,valddi” parddia engedélykdteles felhasznalds lenne. A magyar szerzoi
jogban a ,,valoédi” parddia azért nem engedélykoteles felhasznalds, mert ugyan a parodizalt ma
altal 6sztonzott ) mi, elvileg annak atdolgozésa lenne, de az ,.eredeti mii vonéasainak uj —
tulzo — vonasokkal valo kiegészitésében €s szembeallitasaban”, az eredeti miitél vald ilyen
jellegi eltavolitottsagdban nyilvanul meg sajatos jellege, és ezért a kizardlagos jog aloli
kivétele.

A ,,valodi” parddia alapesete a stilusparodia (ez felelne meg az Infosoc Iranyelv 3. cikk k)
pontja szerinti ,,pastiche”- nak ( =stilus utdnzat), amely egyaltalan nem hasznalja fel a
parodizalt miivet, csak annak stilusat, egyes formai vonasait adja vissza eltulozva (pl.
Karinthy Frigyes: Igy irtok Ti).

A ,,valodi” parddia hataran beliil marad a parodizalt mii olyan, az 4tdolgozéashoz kozel esd
felhasznaldsat megvaldsité parddia is, amelyben a parodizalt mivel valé miivészi vita, a
parodizalt és a parodizaldé mi ellentéte, az arrol valo kritikai, uj alkotasban megnyilvanul6
vélemény nyilvanitds miatt nem esik a parddia Iétrehozasa az engedélykoteles
felhasznaldsok korébe. Mas mi hirnevének ,,meglovagolésa” az eldbb emlitett vonasok nélkiil
azonban akkor sem esik a parddia korébe, ha a parodizalonak szant uj mi (miirész) netan



humoros, és eltilozza a felhasznalt mii egyes vonasait. Ekkor a parodizalt mi jelentds részét,
vagy egy kozos mil teljes mii-részét atveszi az uj mi (pl. védett zenemii dallamdra 0j széveg
irasa).

Ahogy az Szjt nyomtatasban megjelent magyarazata is tartalmazza: a szabad ,,parddia” és az
engedélykoteles atdolgozas elhataroldsahoz ,.elengedhetetlen az egyes parddiamiivek egyedi
vizsgalata, onmagaban a parddia-cimke nem donti el a kérdést” (A szerzdi jogi torvény
magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, Complex, 2006. Budapest, 174.0.)

Az egyedi mindsités sziikségessége'’ miatt nem tartalmaz az Szjt kiilon szabad felhasznalasi
»parodia” szabalyt. Ha a parodia nevesitett szabad felhasznalasi eset lenne, akkor csak a
harom lépcsds teszt (Szjt 33.§ (2), (3) bekezdés) alapjan lehetne megitélni, hogy ,,valddi”
parddiardl van szo. Marpedig a parddia esetén egy eldzetes, esetenként lefolytatando vizsgalat
is sziikséges: a kritikai/véleményalkotasi cél és az ezzel 6sszhangban 4allo, ellentétet mutato
eltulzas, valamint a parodia onallésaganak (bels6 tavolsagtartasanak) dsszevetése a parodizalt
mii felhasznéalasaval, illetve annak megallapitasa, hogy csupan a parodizalt mii stilusdnak
utanzésa valosult meg.

A fentiek alkalmazasa a felperesi reklamfilmek és az alperesi reklamfilm viszonvyéara

Az eljar tanacs szerint a parodiat el nem éré hataresetrél van szo. Allaspontja szerint az
alperesi reklamfilm nem tekintheté a felperesi reklamfilmek paroddiajanak. A parddia
megallapithatdsdganak feltételei koziil megvaldsulni latszik a vita, szemben allas, ez azonban
latszolagos. Az alperesi reklamfilm nem a felperesi reklamfilmekkel, tehat a miivekkel,
hanem a felperesi reklamfilmekben kozo6lt reklamtartalmu tajékoztatassal vitatkozik. A
felperesi reklamfilmekkel, mint miivekkel valé vitdhoz nem elegendd ,,Az én kiszallok”
szoveg, ¢s a hivatkozés a felperesi szolgaltatas altalanos szerzddési feltételeire (,,aprobetiis
részek”). Ugyancsak kevés a vitatas ismérvéhez a felperesi reklamfilmek torténeteinek a
folytatasa (1d. a német gyakorlatot).

M¢ég abban az esetben is, ha feltéve, de meg nem engedve a kétségkiviil meglévd szemben
allo, ellentétes nézet meglétét a parodizalt miivel vald vitanak tekinthetnénk, hianyzik az
alperesi reklamfilmalkotds olyan mértékli Onallosaga, fliggetlensége, amely a parddia-
mindsitéshez (ahogy azt a német gyakorlat bemutatasa igazolta) elengedhetetlen.

Az alperesi reklamfilm készitdi szemmel lathatolag arra Osszpontositottak, hogy a felperesi
reklamfilmek (és a rekldmtdjékoztatas) felismerhetd legyen. Kevéssé torddtek azonban a
,belsd eltavolitadssal”. Az alperesi reklamfilm egyéni-eredeti alkotdsnak mindsiild elemei
Osszességében kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a parddia megallapithato legyen.

Szintén a parddia ellen szol a tisztan kereskedelmi, tizleti cél. Az alperesi reklamfilmnek az a
célja - és ezt a film szovege is mutatja - hogy sulytalanna tegye a felperesi reklamfilmek
mondanivaldjat, a gazdasdgi reklamnak mindsiild, a felperesi reklamozott szolgaltatas
megismertetését és igénybevételét eldmozditani szdndékozo tajékoztatasat, azaz a nézot
ellentétes kovetkeztetésre vezesse. Vagyis a parddianak szant alperesi reklamfilm valosi célja
nem a felperesi reklam miivekkel valé vita, hanem az, hogy a nézdket figyelmeztesse: ne
higgy¢k el a versenytars reklam tajékoztatasat.

Ez a cél 6nmagaban még nem zarna ki a parddia alkalmazhatosagat, de ahhoz, hogy a parddia
minden ismérve maradéktalanul megvaldsuljon, nem a felperesi versenytars



reklamkdzlésével, hanem a felperesi versenytars, mind reklamozé altal megrendelt reklam-
miivel kellett volna miivészi-esztétikai értelemben, eltdvolodott ©6ndllo pardédia mi
megalkotasaval vitaba szallni.

Osszefoglalva a valaszt: az alperesi reklamfilm nem tekinthetd a felperesi reklamfilmek

crer

Ha parodidnak lenne tekinthetd, az — kiilon szabad felhasznalasi szabaly nélkiil is - az
atdolgozasi kizarélagos jog aloli kivételt jelentene, azaz a parodizalt miibél engedély nélkiil
atvehetdk lennének mindazok az szerzdi jogi védelem alatt 4116 elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy azok szdmara, akik a parodizalt miivet ismerik
- aparodizalt mi felismerhet6 legyen,
- a parodizalt mivel valdé vita, szemben 4allas sajat szellemi alkotidsba Ontve
megvaldsulhasson.

Ha egy parodia csak stilust, vagy 6nmagéaban védelem alatt nem allo elemet parodizal, akkor
az atdolgozas kérdése fel sem meriil.

Ad1I. (B) (...) a perben érintett, ,,A térerd koriilvesz — mindség kompromisszumok
nélkiil” cimi alperesi reklamfilm (a ,,T. reklamfilm) azzal, hogy engedély nélkiil felhasznalta
a V. reklamfilmek képi vilagat és szerepldit, megsértette-e a V. reklamfilmhez fiiz6d6 alabbi
szerzO1 / vagyoni jogait:

(1) a mu egységének védelme (Szjt. 13.9);

(i1) a mi atdolgozasahoz vald jog (Szjt. 29.9);

(111) a név feltiintetéséhez valo jog (Szjt. 12.9);

(iv) tobbszordzes joga (Szjt. 18.§; 23.§ és 26-28.8%);
V) terjesztés joga (Szjt.23.9)

(vi)  nyilvanossaghoz kozvetités joga (Szjt.26-28.§§)

(vii) felhaszndldshoz ¢és felhasznalds engedélyezéséhez valdo jog; a miben szerepld
jellegzetes ¢és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizardlagos joga (Szjt. 16.§ (1) €s (3) bekezdései).

Valasz:

Az eljaro tanacs a II.B (ii) és (vii) elsO fordulataban feltett kérdésekre mar valaszolt az 1. A)
1. kérdésre adott valaszban. A felhasznalas és a felhasznéldsi jog altalanos fogalmara valo
hivatkozas tekintetében az allasfoglalés (vii) elsé fordulat) ugyanis sziikségtelen, ha van olyan
nevesitett felhasznalasi mod (4tdolgozas), amelyre nézve megallapithatd az engedély nélkiili
felhasznalas.

Az (1)- (vii) masodik fordulatban feltett kérdésekre:

Az eljar6 tanacs fenntartja az SZJSZT 20/2005. szamu szakértéi vélemény megallapitasait az
alabbi megjegyzésekkel.

A személyhez fiiz6d6 jogok védelmében valo fellépésre elsdsorban az Szjt. 65.§ (4) bekezdés
az iranyado. Az a tény, hogy a felperesi reklamfilmek szerzoi szerzoédésben is hozzéjarultak
ahhoz, hogy a film elddllitoja fellépjen a személyhez fiiz6d6 jogok védelmében
(megfilmesitési szerzddés esetén folosleges kikotés), nem jelenti azt, hogy ez a fellépési jog a



vagyoni jogokkal egyiitt és azzal azonos modon forgalomképes, mintegy ,.,engedményezhetd”
lenne. Az Szjt 9.§ (6) bekezdés csak a vagyoni jogokra nézve dallapitja meg a
forgalomképességet, tehat a jogszerzé rendelkezési jogat. Ilyen rendelkezés a személyhez
fliz6d6 jogokra nézve nincs.

A felperesi rekldmfilmek nyilvadnossag szdmara miipéldanyon, vagy nyilvanossaghoz
kozvetités utjan valo érzékelhetdvé tétele miatt csak olyan személlyel szemben lehet fellépni,
aki/amely ezt a felhasznalasi cselekményt megvaldsitotta (tehat pl. televizio sugéarzas esetén a
televizid szervezet). Az mas kérdés, hogy a felhasznalé és a reklamfilm sugéarzasat
megrendeld kozotti szerzOdés hogyan rendezi a felek belsd viszonyat szerzéi jogsértés
esetleges megallapitasa esetén, mas szoval hogyan alakul a jogszavatossag.

A miben szereplo jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak joga
elsésorban akkor vetédhetne fel, ha az alperes nem masik szerzoi miibe ,,vette
volna” at az egyébként jellegzetes és eredeti alakokat. Az, hogy az ,atvétel”
kereskedelmi- reklam — kozlésnek sziant miibe tortént, nem minositi at az adott
felhasznalast atdolgozasbo6l ,,merchadising”-ga, és nem is kumulalédik a
felhasznalas. Ha példaul az alperes, vagy barki mas valamely arun helyezte volna
el az alakokat, illetve azokat értékesitette volna (vagy értékesitési céllal birtokolta
volna), a ,,merchandising” esete valésult volna meg.

Ad L. B) A szakértd tegye meg a feltett kérdésekre adott véalaszokon kiviil, de az {liggyel
Osszefliggd egyéb észrevételeit

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy a szoban forgd jogvita Iényege versenyjogi. A felszinen
szerzOi jogvita zajlik, de valdjaban az a kérdés, hogy a versenytars a masik versenytars altal
megrendelt rekldam mondanivalojat megkisérelheti-e ,,cafold”, de az érintett termékeket,
szolgaltatasokat tartalmilag 6ssze nem hasonlité reklammal stulytalanitani. Az dsszehasonlitd
reklam intézménye mogott meghuzodod, a fogyasztok tdjékoztatdshoz vald jog, az
alkotmanyos vélemény nyilvanitdsi jog a szerzdi jogon tilmutatnak. E kérdésekben az eljard
tandcsnak nincs szakértelme, és szakvélemény alkotasi joga. E jogokat a szerzéi jog
,beliilrol” a védelem ald nem tartoz6 ,,algoritmus”, otlet, elv, a szabad felhasznalasok, és a
parddia kivételeivel fejezi ki.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Faludi Gabor Dr. Sarkady Ildiké Kézdi-Kovacs Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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