A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Gyijteményes mii kiadasanak dijazasa

Ugyszam: SZJSZT 03/08/1.

A Févarosi Birosag altal feltett kérdés:

1. A peres felek altal kotott szerzédésben kikotott szerkesztéi dijazas a felperes altal
elvégzett munkaval dsszefiiggésben feltiinéen aranytalannak tekintheto-e,
figyelemmel a szokasos piaci értékekre, illetoleg arakra vagy sem?

2. Nyilatkozzon tovabba, hogy a jelenlegi szerzéi gyakorlatot, illetéleg kiadoi
gyakorlatot ismerve a felperes milyen ellenértékre volna jogosult, amely mellett
mar az értékaranytalansag nem volna feltiin?

3. Nyilatkozzon a Testiilet, hogyha a felperes altal a konyv elkészitése érdekében
kifejtett 6sszes munkat veszi figyelembe, ennek ellenértékeként 200.000,- Ft
teljesitése feltiinden aranytalannak mindsiil-e vagy sem az elvégzett munkahoz
viszonyitva?

4. HA a3.) pontra igen a valasz, ugy a piaci, kiadoi gyakorlat mellett milyen 6sszeg
mellett volna a felperesi szolgaltatasért az ellen szolgaltatas nem feltiinéen
aranytalan?

Ad 1. A peres felek kozott 2006. majus 1. napjan létrejott szerzdésben a felperes B.J. arra
vallalt kotelezettséget, hogy a Nagy Szentesi Sportkonyv c. mii szerkesztését a megbeszélt
hataridore elvégzi. Munkdjaért 200.000.-Ft szerkeszt6i dijat kotottek ki. E feladatanak a
felperes eleget tett.

A szerzddés jellegét vizsgalva azt lehet megéllapitani, hogy ez kizarélag szerkesztési munka
elvégzésérdl és dijazasardl szol. A megszerkesztett kézirat kiaddsara vonatkozoan a szerzddés
nem tartalmaz kikotést, igy tehat kiadoi szerzédésnek — melyben a felek a felhasznalasi jog
atengedésének feltételeit, az atengedett jog terjedelmét és annak ellenértékét stb.
szabalyozndk — nem tekinthetd. Ebbdl kiindulva adott esetben a megbizasi szerzodésben
kikotott szerkesztéi dij mértéke mar eleve nem vethetd egybe valamely kiaddi jogot is
tartalmazd szerzddésben meghatarozott hasonld dijazassal, mivel ez utobbi az elvégzett
munka mellett szolgaltatasként a mii felhasznalasaval kapcsolatban is jogokat biztosit a kiadd
szamara.

A kifejtetteket figyelembe véve az eljard tanacs alldspontja szerint a peranyagban szerepld
szerzOdésben kikotott 200.000.- Ft az elvégzett munkaval ardnyban all6 dijazasnak tekinthetd,
illetéleg — a birdsag altal feltett kérdésre valaszolva — a dij a szébanforgd szerzddésre

tekintettel nem mindsithet6 az elvégzett munkaval feltinben aranytalannak.



Ad 2. A felperes altal szerkesztett miivet az alperes kiadta, kiaddi szerz6dést azonban a felek

nem kotottek. Ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs az alabbiakra mutat ra:

Az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok a szerzéi jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdése szerint védelem alatt allnak. Ennek
alapjan valamely mii barmilyen felhaszndldsdra és minden felhasznalds engedélyezésére a
szerzOnek van kizardlagos joga. Eltérd rendelkezés hidnyaban a mii felhasznalasara engedély
felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Irodalmi miivek kiadas utjan
torténd felhasznaldsara a felek kiadoi szerzodést koznek, melynek alapjan a szerzo koteles a
miivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiadé pedig jogosult azt kiadni, valamint
forgalomba hozni ¢s koteles a szerzének dijat fizetni [Szjt. 56. § (1) bekezdés]. Ezek a
szabalyok vonatkoznak az un. gylijteményes miivekre 1is, amennyiben tartalmuk
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegi [Szjt. 7. § (1)

bekezdés].

Mivel a szerzdi jog megsértéséhez a torvény jogkovetkezményeket fiiz, a jelenleg fennallo
helyzet mielobbi megsziintetése sziikséges, megfeleld kiadoi szerzédés megkotésével. A
szerkesztO1 dijat érintéen annak természetesen nincs akadalya, hogy a felek a megkdtendo
szerz6dés alapjan jard dijazasba betudjak az 1. kérdésnél hivatkozott szerz6dés szerinti dijat.

A feltett kérdésre valaszolva: a szerkesztéi dij mértékét a felek a munka mindsége,
mennyisége, a mi értékesitési lehetdségei stb. figyelembe vételével kozos megallapodassal

alakitjak ki.

Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése erre nézve csupan irdnymutatasként tartalmazza azt a
szabalyt, hogy a dijazasnak eltér6 megallapodés hidnyaban a felhasznéaldshoz kapcsolddod
bevétellel kell aranyban allnia. Ezen tilmenden 6sszegszerti megallapitast az eljard tanacsnak

nem all mddjaban tenni.

Ad 3-4. A felperes nem csak a kiadvany szerkesztését végezte, de egyes anyagok szovegének

szerzdje volt, tovabba fényképeket is készitett.



E munkakat érintéen az el6z6 pontokban foglaltak értelemszerien szintén iranyadok.
Mindezeken talmenden, a birosag altal feltett 3. és 4. kérdésre valaszolva: mivel a felperes
eddig csak szerkesztésért kapott dijazast — jollehet, szoveget irt és fényképeket is készitett —,
az idaig kapott dijazdsa nem all ardnyban az éltala végzett munkdk ellenértékével, és nem
terjed ki az altala alkotott miivek felhasznalasi joganak atengedéséért 6t megilletd ellenértékre

(szerzOi jogdijra).

Budapest, 2008. majus 13.
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