A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Digitalis miisorelosztas és miisorszolgaltatas szerzoi jogi megitélése
Ugyszam: SZJSZT 43/07/1.

A megkeres6 altal feltett kérdések:

A) Mindsiil-e 1j, egyedi felhasznalasnak az analdog miisorok egyidejii valtozatlan digitalis
formatumu jelekként valo tovabbitasa, ha

1.) A miisor mar nyilvanossagra hozott, oly moédon, hogy az barki szaméra hozzaférhetd;

2.) A miusor tovabbkozvetitésére analodg, egyideji, valtozatlan tovabbkozvetitéssel a
miisoreloszté mar rendelkezik a miisorszolgaltatotol szarmazo felhatalmazéssal, ehhez
a tovabbkdzvetitéshez képest nem valtozik meg:

2.1. az egyidejliség;

2.2. a musor intaktsaga, hiszen valtoztatas nélkiil tovabbitatik a miisor;

2.3. a vételkorzet és a nyilvanossag azon kore, aki a miisorhoz az elosztd révén
hozzafér;

2.4. a misoreloszto személye;

2.5. az lizleti, pénziigyi modell, az ellenérték beszedése, elszdmolasa.

3.) A miisorszolgéltaté megadott hozzajaruldsa nem rendelkezik az atviteltechnologiarol,
ki sem zarja és nem is nevesiti a digitalizalt tovabbitast.

4.) Az analog terjesztéshez képest nem keletkezik tobblet technologiai lehetdsége sem a
misorelosztonak, sem a végfelhasznalonak arra, hogy a misort, vagy annak elemeit
tobbszordzzEek, rogzitsek.

5.) Az Szjt. éltal sui generis felhasznalasnak mindsitett egyidejli, valtozatlan vezetékes
tovabbkozvetités fentiek szerint megvalosul, a jogszabdly, illetéleg mas jogilag
relevans tény, nyilatkozat (pl. szerz6dés) az atvitel technologiajat, a jelek
eldallitasdnak, tovabbitdsdnak modjara nem tartalmaz rendelkezést, ebbdl kovetkezik,
hogy digitalis jel és az analdg jel kozott a jogszabaly nem tesz kiilonbséget, ergo az
atviteltechnikak kozott szerzoi jogilag relevans kiilonbség nincs (ellentétben pl. a
kodolt sugarzasra vonatkozo specialis szabalyokkal).

6.) A simulcastban a digitalis atvitel 6nallo gazdasagi jelentéséggel nem bir.

B) Az Szjt. 102-105. §§-aiban szabalyozott egyeztetd eljarasnak helye lehet-e annak tisztazasa
céljabol, hogy a digitalis simulcast egyidejii valtozatlan vezetékes tovabbkozvetitésnek
mindsitheté-e? Masként: e mindsitési kérdés vitatasa az egyidejii  vezetékes
tovabbkozvetitéssel kapcsolatos vitanak tekinthetd-e? Az egyeztetd eljaras tartalma alatt a
musorterjesztovel  szemben  érvényesithetOk-e a  szerz6i  jog  megsértésének
jogkovetkezményei, illetleg az erre iranyulo6 eljardsokban eldzetes kérdésnek mindsithetik-e
az egyeztetési eljaras eredményét?

Az Eljaro Tanacs szakvéleménye:
Ad A))

A televizid-, illetve radiomisorok egyideji valtozatlan és csonkitatlan tovabbkdzvetitése —
mint a hatalyos Szerzéi Jogi Torvény' (Szjt.) 28. § (2) bekezdése altal nevesitett elkiiloniilt

11999, évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol



felhasznalds — szerz6i jogi megitélése szempontjabol nincs kiillonbség a misorjelek analdg
vagy digitalis tovabbkozvetitése kozott. Az analég misorjelek egyidejli, valtozatlan és
csonkitatlan digitalis formatumi tovabbkozvetitése szerzdi jogi szempontbol egyenértékii
azzal az esettel, ha az egyidejli, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetités analdg
formatumban torténik. Ugyancsak nem tér el az egyidejli, valtozatlan, csonkitatlan
tovabbkozvetités szerzOi jogi megitélése abban a — jelenlegi gyakorlatban altalanosnak
tekinthetd — esetben sem, ha az eredetileg digitalis miiholdas, barki altal hozzaférhet6 (free-to-
air) misorjelet valamely kabeltelevizios rendszer lizemetetdje analdg jelfolyamma alakitja és
analég formaban juttatja el a kabelteleviziés rendszerhez kapcsolodd —elofizetoi
haztartasokhoz.

Az irdnyadé nemzetkdzi, unios és hazai szerz6i jogi szabalyok alapjan® a sugarzott radio-,
illetve televizio-musornak az eredeti sugarzo6 radio-, illetve televizio-szervezettdl elkiiloniilt
szervezet altali egyidejli, valtozatlan vezetékes tovabbkozvetitése attol fliggetleniil a sugéarzott
misor, illetve az abban foglalt védett szerz6i mivek, tovabba hangfelvételek ¢s
eldadomiivészi teljesitmények sugarzashoz képest Ujabb, elkiiloniilt felhaszndlasat valositja
meg, hogy a vezetékes atvitel milyen technikai eljarassal, azaz milyen jelformatumban valosul
meg, legyen az analog vagy digitalis MPEG2 vagy MPEG4-es akar DVB, akar IP szabvany
szerinti jel.

2 A kébeltelevizios miisortovabbkozvetités szempontjabol relevans nemezetkozi szerz6i jogi normék:

- az irodalmi és mivészeti miivek védelmérdl szolo, Magyarorszagon az 1975. évi 4. tvr-rel kihirdetett, az irodalmi és
milvészeti miivek vérelmérdl szol6 tn. Berni Unids Egyezény (a tovabiakban: BUE) 1971. évi parizsi szovegének 11. bis
cikk (1) bekezdés (ii) pontja;

- az 1996. évi Genfben alairt in. WIPO Szerz6i Jogi Szerzddés (a tovabbiakban: WCT) 8. cikke;

- az 1996. évi Gentben alairt in. WIPO Eléadasokrodl és Hangfelvételekrdl szo6l6 Szerzodés (a tovabbiakban: WPPT) 10. és
14. cikke;

- az Eurodpai Parlament és Tanacs miiholdas miisorsugarzas és vezetékes tovabbkozvetités szerzéi és szomszédos jogi
kérdéseirdl szol6 93/83/EGK sz. Iranyelvének (a tovabbiakban: Mithold és Kabel Iranyelv) 8. és 9. Cikkei

> Némi bizonytalansig csak a jelen vélemény targykorén kiviil esé IPTV-tipusi jeltavitel utjan megvaldsuld
tovabbkozvetitési esetek megitélésében mutatkozik eurdpai unios szinten, mert a Bizottsdg a Miihold és Kabel Iranyelv
legutobbi feliilvizsgalata soran arra az allaspontra jutott, hogy az Iranyelv 9.1. cikke szerinti kébeles tovabbkozvetités
szabalyat nem lehet az internet protokoll alapu rendszerek Gtjan megvalosuld tovabbkozvetitésekre kiterjesztden értelmezni.
A BUE 11. bis cikk szerinti tovabbkozvetités azonban az altalanos felfogas szerint kiterjed mindenfajta vezetékes
tovabbkozvetitésre, igy az IPTV tovabbkozvetitésre is, amennyiben az vezetékes rendszer utjan valésul meg.

4 Szjt. 28. § (3) bekezdés

> Szjt. 90. § (1) és (4) bekezdés

% Szjt. 43. § (3) bekezdés, mely szerint a felhasznalasi engedély korlatozhaté valamely felhasznalasi médra,
illetve a felhasznalas meghatarozott mértékére, azaz elvileg — egyedi jogositas esetén — a szerz0 kizarhatna
miivének pl. a set-top-boxban torténd tovabbkozvetitését vagy meghatarozhatnd, hogy pl. mekkora minimum-
nézészam (esetleg minmum dijgarancia) eléréséhez koti a digitalis tovabbkozvetités lehetdségét, egyideji,
valtozatlan és csonkitatlan kabeltelevizids tovabbkozvetités esetén a szerzoi jogosultak részérdl ilyen kikotés
alkalmazasa a kizarolag kozos jogkezelés ttjan gyakorolhaté engedélyezési jog miatt nem lehetséges.

7 Az eldadémiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a sugarzo radio-, illetve televizio-szervezetek tn. szomszédos
jogi védelmérdl szolo 1961. évi Romai Egyezmény 13. cikke a radio-, illeve televizid-szervezeteknek csak a
sajat sugarzott miisoruk tovabbsugarzasa tekintetében biztosit jogi védelmet, a kabeltelevizios tovabbkozveités
tekintetében a radio-, illetve televizio-szervezeteket nemzetkdzi szerz6i jogi egyezmények alapjan jelenleg
védelem nem illeti meg.

¥ A Miihold és Kabel Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan vezetékes tovabbkozvetités: a masik tagallambol
szarmaz0, a nyilvanossag altali vételre szant televizios vagy radids miisor vezetékes vagy vezeték nélkiili — ide
értve a miiholdas kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidejili, valtozatlan és teljes terjedelmi, kabeles vagy
mikrohulldmos rendszeren keresztiili, nyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitése.

? Lasd: 6. sz. labjegyzet

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tirsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol

" Lasd: Szjt. 83. § (2) bekezdés



A radi6-, illetve televizio-muisorok egyidejli, valtozatlan kabeltelevizios tovabbkozvetitésével
kapcsolatban a sugarzott miisorokban foglalt szerz6i miivek (pl. filmalkotasok, zenemiivek
stb.) jogosultjainak legszélesebb nemzetkdzi szintli védelmét a BUE 11. bis cikke biztositja. A
BUE 11. bis cikk (1) bekezdés (ii) pontja szerint a sugarzott radid-, illetve televizio-
misorokban foglalt szerz6i jogi védelem alatt allo alkotasok jogosultjai engedélyezési jogot
jelentd un. kizéardlagos joggal rendelkeznek sugéarzott miiveik tovabbsugarzassal vagy
vezetékes atvitellel megvalosuld tovabbkozvetitésével kapcsolatban, ha az ilyen
tovabbkozvetitést az eredeti miisort sugarz6 radio-, illetve televizio-szervezethez képest mas
szervezet (esetiinkben: kabeltelevizids szervezet) végzi. A BUE hivatkozott szabalyan
tulmenden a WCT 8. cikke altalaban, minden nyilvanossdghoz kozvetitési mod, technika,
illetve eljaras (akar vezetékes, akar vezeték nélkiili vagy barmely méas modon vagy eszkozzel
megvalosuld nyilvanossdghoz kozvetités és lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvalosuld
nyilvanossaghoz kdzvetités) esetében megerdsiti a szerzoi jogosultak kizardlagos jogat. (A
WPPT 10., illetve 14. cikke pedig az eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok kizarolagos
engedélyezési jogat arra az esetre sziikiti, amikor a hangfelvételen rogzitett eldadasaikat vagy
hangfelvételeiket oly modon teszik a nyilvdnossdg szédmara hozzaférhetévé, hogy a
nyilvanossag tagjai az azokhoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.)

A sugarzott miisor egyideji, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkdzvetitése a szerzokon kiviil
csak a radio-, illetve televizid-szervezetek tekintetében keletkeztet kizardlagos, azaz
engedélyezési jogot, a misorokban foglalt eléadomiivészi teljesitmények jogosultjainak,
tovabba a hangfelvételek eléallitoinak jogdijigényiik van.

A joggyakorlas szempontjabol fontos, hogy bar a szerzdi jogosultak — a fentiek szerint —
kizarolagos joggal rendelkeznek sugarzott miiveik kébeltelevizios tovabbkozvetitése esetén, e
jogukat egyedileg nem, hanem kizarolag kozos jogkezelés utjan gyakorolhatjak®. A kozos
jogkezeld szervezetet a felhasznalokkal szemben szerzédéskotési kotelezettség terheli,
méghozza a felhasznalok kozotti indokolatlan kiilonbségtétel nélkiil, az egyenld banasmod
elvének érvényesiilése mellett.” Ez azt jelenti, hogy a felhasznalasi szerz6dés tartalmanak és
feltételeinek kialakitsa soran a kozds jogkezeld eljarasa meglehetdésen kotott, a szerzodési
szabadsag elve csak korlatozott mértékben érvényesiil. Igy, bar a szerzéknek elvileg
lehetdségiik lenne (de csak egyedi jogositasi szerzddések esetén) az Szjt. felhasznalési
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezései alapjan a felhasznalds moédja tekintetében specialis
feltételek, korlatozasok alkalmazasara (akér pl. a set-top-box alkalmazasa tekintetében)®, a
kozos jogkezelésre vonatkozo kiilonleges szabadlyok miatt nem lehetséges olyan kikdtés, mely
a digitalis jelformatum szerinti tovabbkozvetitést barmilyen méddon kizarna vagy korlatozna.

Ami az eléadomiivészi, illetve hangfelvétel-eldallitéi jogosultak joggyakorlasat illeti, e
jogosultak tekintetében semmifajta specidlis korlatozds vagy kizards alkalmazasa nem
lehetséges, tekintettel arra, hogy jogaik kotelezden k6zos jogkezelés utjan torténd gyakorlasan
tul, e jogosultakat a kabeltelevizids tovabbkozvetités esetén csak jogdijigény illeti meg, a
felhasznalas modjanak, terjedelmének meghatarozasara e jogosultaknak nincs lehetdségiik.

A radio-, illetve televizid-szervezetek 6nalld, egyedileg gyakorolhatd engedélyezési joggal
rendelkeznek miisoraik kabeltelevizios rendszerek utjan torténd tovabbkozvetitése esetén. E
jogukat szélesebb értelemben vett nemzetkdzi egyezmény ugyan nem biztositja’, de eurépai
unios szerzOi jogi szabdly igen. A Miihold és Kébel Iranyelv 8., 9. és 10. cikkei egyedi
engedélyezési jogot biztositanak a radio- ¢és televizid-szervezeteknek mas tagéllambol
sugarzott miisoraik vezetékes® (kabeltelevizids) tovabbkdzvetitése tekintetében.



A hatalyos magyar Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja a radid-, illetve televizid-szervezetek
kizardlagos — un. szomszédos — jogaként meghatirozza a sugarzott radio-, illetve televizio-
misor vezeték utjan torténd tovabbkozvetitése esetén a radid-, illetve televizid-szervezet
engedélyezési jogat.

Az europai, illetve a hatdlyos magyar jog tehat egyedileg gyakorolhatd kizarolagos
engedélyezési jogot biztosit a radio- és televizio-szervezeteknek miisoraik vezetékes
tovabbkozvetitése esetén. Ugyanakkor a hatalyos Szjt. (hasonléan a nemzetkdzi és eurdpai
szerz6i jogi szabalyokhoz) a szomszédos jogok szempontjabol sem tesz kiilonbséget analog,
illetve digitalis jelformatumban megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetités kozott. A radio-,
illetve televizid-szervezetekre nem vonatkoznak a felhasznalasi szerzddések altalanos
szabalyaira vonatkozd, a felhasznalds modja tekintetében korlatozé feltétel kikotését engedd
fentiekben mar hivatkozott specialis rendelkezések sem’, igy az Szjt. rendelkezései alapjan a
radio-, illetve televizio-szervezetnek nincs lehetdsége a digitalis formaban megvalosuld
misor-tovabbkozvetitést — ha a miisoranak kéabeltelevizios tovabbkozvetitésére egyszer mar
engedélyt adott — megtiltani vagy korlatozni.

Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Szjt. hattérjogszabalyaként alkalmazandé
Polgari Torvénykonyv szerzédésekre vonatkozo altalanos szabdlyai alapjan a radio-, illetve
televizio-miisorok kabeltelevizios tovabbkozvetitésére iranyuld engedélyezési (licencia)
szerzOdésekben a felek szabadon tehetnek egyéb, altaldnos polgari jogi szerzddési jogi
kikotéseket. Igy arra is mod van, hogy a radio-, illetve televizio-szervezet, melynek sugarzott
misorat a kabeltelevizio-szervezet tovabbkozvetiti, a jogositasi szerzddésben olyan kikotést
tegyen, amely a tovabbkozvetités terjedelmét, technikai feltételeit kiilon feltételekhez koti, pl.
minimum nézd-, illetve eléfizetészam set-top-boxos tovabbkozvetités esetén vagy a set-top-
boxban specialis programcsomagokban torténd tovabbkozvetitést megtiltja vagy
meghatdrozott jelmindséget ir eld a kabeles jelatvitel tekintetében, stb. Az ilyen specidlis,
rendszerint tizleti vagy miiszaki megfontolasokon alapul6 kikotések, bar nem érintik azt a {6
szerz6i jogi szabalyt, mely szerint a miisor-tovabbkozvetités attdl fliggetleniil megvaldsul,
hogy az digitalis vagy analdg jel formajaban torténik, mégis e polgari jogi specialis feltételek
még érvényesen kikothetdk, és a gyakorlatban korlatozhatjak a set-top-boxos jelatvitelt.

Végezetiil a kérdés megvalaszolasakor utalni kell arra, hogy a digitalis kébeltelevizids
jelatvitel esetén az egyidejli, valtozatlan ¢és csonkitatlan tovabbkozvetitésen, azaz a
nyilvanossaghoz kozvetitési felhasznalason tilmenden sziikségszerlien dtmeneti jelrogzités is
torténik, hiszen a digitalis vagy analég mitholdas vagy foldi sugarzasu misorjelek vételét
kdvetden a tovabbkdzvetitési fazist megelézden e jelek (Gjra)kodolasa valosul meg, amely a
jeleknek a kodolo berendezéseken beliili atmeneti rogzitésével jar, még ha ez az atmeneti
rogzités a masodperc toredékét kitevd idétartamban torténik is. Az Szjt. 18. §-a a fentiekben
hivatkozott két digitalis szerz6i jogi egyezmény, a WCT ¢és a WPPT kimondja, hogy
tobbszordzésnek mindsiil a mii anyagi hordozén torténd kozvetlen vagy kozvetett rogzitése
barmilyen modon, akar véglegesen, akar iddlegesen, ide értve a digitalis formaban
megvalosuld tobbszorozést is. Ugyancsak tobbszordozésnek mindsiil a nyilvanossaghoz torténd
kozvetités céljara vald rogzités. Nemcsak a tovabbkozvetités szempontjabol, hanem a
tobbszordzési (ideiglenes rogzitési) cselekmény szempontjabol is megallapithatd tehat, hogy
szerzO1 jogi szempontbdl nincs kiilonbség analdg és digitalis jelformatum kozott, igy arra
sincs moéd — kiilonds tekintettel az aldbbiakban hivatkozott szabad felhasznalasi
rendelkezésekre is — hogy a jogosultak ezeket a digitalis jelatalakitasokat megtiltsak vagy
korlatozzak.



A hatalyos Szjt. 35. § (6) bekezdése az INFOSOC iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen'® a jogosultak engedélye nélkiilli un. szabad felhasznalasként tesz lehet6vé
minden olyan rogzitési cselekményt, amely a mii jarulékos vagy kozbens6 — a felhasznalasra
iranyuld folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, onallé gazdasagi jelentdség
nélkiili — idéleges tobbszordzését valositja meg, amelynek kizardlag az a célja, hogy lehetové
tegye a miinek a szerzd altal engedélyezett felhasznalasat. A hivatkozott dtmeneti rogzitésre
vonatkozo szabad felhasznalasi szabaly nemcsak a szerz6i jogosultak kizarolagos jogainak
alkalmazasa alol teremt kivételt, jogosulti engedély nélkiil lehetévé téve az ilyen atmeneti
jellegli tobbszorozési cselekményeket, hanem a tobbi érintett szomszédos jogi jogosult
szempontjabol is."!

Osszefoglalva: a Megkeresésben részletesen koriilirt esetben, az analég miisorjel digitlis
atalakitasa és kabeltelevizios tovabbkozvetitése esetén nem beszélhetiink az analdog misor-
tovabbkozvetitéshez képest eltérd felhasznalasrol. A sugarzott miisorban szerepld szerzodi
mivek, illetve hangfelvételek, valamint eléadasok tekintetében torvény altal eldirt kotelezd
kozos jogkezelés valosul meg, a kabeltelevizios miisor-tovabbkozvetités digitalis
jelforméatumban torténd megvaldsitasat e jogosultak nem tilthatjdk és nem is korlatozhatjak. A
radio- ¢€s televizio-szervezetek szerzoi jogi alapon ugyancsak nem korlatozhatjdk és nem is
tilthatjak sugarzott miisoraik egyébként engedélyezett kabeltelevizios tovabbkozvetitését
pusztan azon az alapon, hogy a tovabbkozvetités digitalis formaban valosul meg vagy az
analog tovabbkozvetités mellett digitalis formaban is megvalésul. Amennyiben azonban a
digitalis  set-top-boxos tovabbkozvetités miiszaki vagy nézdszambeli, illetve a
tovabbkozvetités terjedelmét, {izleti feltételeit érintd eltéréseket okoz az eredeti
miusorszolgaltatdoi megallapodasban foglalt polgari jogi szerzddési feltételekhez képest, ugy
polgari jogi alapon az érintett radio-, illetve televizid-szervezetnek lehetdsége lehet arra, hogy
a set-top-boxos terjesztéssel szemben kifogast emeljen, amennyiben az eredeti
megallapodasban kifejezetten €It ilyen jellegli, korldtozasokat tartalmazo szerzddési
kikotésekkel. Ha ilyen korlatozod kikotések a radio-, illetve televizio-szervezettel kotott
szerzOdésben kiilon nem szerepelnek és a digitalis tovabbkdzvetités nem is tagitja semmilyen
modon a felhasznalasnak a jogosultak altal engedélyezett kereteit, illetve mértékét, ugy a
jogosultak nem emelhetnek kifogast a digitalis formaban megvalosuld egyidejli, valtozatlan és
csonkitatlan kdbeltelevizids tovabbkozvetités ellen.

Ad B.))

Az Szjt. 103. § szerinti egyeztetd testiilet eljarasa kabeltelevizidos tovabbkozvetitéssel
kapcsolatos egyes vitdk esetén lehetséges barmely fél, illetve jogosulti kozos jogkezeld
szervezet egyoldalu kezdeményezése alapjan. Az Szjt. 102. §-a Ggy fogalmaz, hogy a
dijazasrol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl torténd megallapodas meghitsulasa esetén
lehetséges az egyeztetd testiilet eljarasat kérni. Amennyiben a Megkeresésben koriilirt elvi
kérdésben, azaz az analog vagy digitalis jelatvitel szerz6i jogi mindsitésében alakul ki vita a
felek kozott, tgy ez nem tekinthetd a dijazast és a felhasznalas egyéb feltételeit érintd
kérdésnek, az ilyen elvi szerz6i jogi tartalmi jogvita kizardlagos Fdvarosi, illetve megyei
birdsagi hataskorbe tartozik. Nem kizart ugyanakkor, hogy a digitalis tovabbkozvetitéssel, a
set-top-boxok alkalmazasdval Osszefiiggésben nem elvi szinti szerzoi jogi kérdés mertil fel,
hanem a vita a dijazasra, illetve egyéb szerzddési feltételekre vonatkozdan (példaul ha a vita a
felek kozott azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a parhuzamos digitalis tovabbkozvetitésre
tekintettel jar-e, illetve ha a valasz igen, milyen mértékii tobbletdij) meriil fel, amely esetben
szoba kertlilhet az egyezteto testiilet hataskore.



Az eljardé tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. moddositasara irdnyuld, varhatéan a tavaszi
ilésszakban a Parlament elé keriild torvényjavaslat esetleg moddosithatja, kibdvitheti az
egyeztetO testililet hataskorérét.

Budapest, 2008. februar 29.

Dr. Kovacs Anita Dr. Sar Csaba Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazoé tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Digitális műsorelosztás és műsorszolgáltatás szerzői jogi megítélése
	SZJSZT 43/07/1.

