A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Fotorészlet felhasznalasa j szerz6i mii létrehozasahoz
Ugyszam: SZJSZT 40/07.

A Fovarosi Birosag altal feltett kérdések:

1. Hatarozottan megallapithato-e az, hogy az 1. rendii felperes altal tervezett honlap,
illetoleg a felperes altal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritéja — a 11. sorszamu
jegyzokonyv F/11/3. szam alatt csatolt — a fotoiigynokségtol beszerzett kép
felhasznalasaval késziilt-e el, vagy sem?

2. Amennyiben a kép felhasznalasaval késziilt el az 1. rendii felperes altal 6sszeallitott
honlapon is szereplo abra, illetéleg a nyelvkonyv boritdja, az ehhez képest 6nallo,
eredeti, szerzoi jogi védelmet élvezo alkotasnak mindsiil-e, vagy sem?

3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoloanyaga, amely a kereseti kérelemnek a
targya, mennyiben hasonlit, illetéleg mennyiben kiilonbozik az 1. rendii felperes altal
tervezett boritotol, illetoleg a honlapon felhasznalt képtél, a felperesi, illetéleg az alperesi
anyag végleges elkésziiltének idopontjaban?

4. Késziilhetett-e az alperes altal felhasznalt csomagolé anyag az 1. rendi felperes altal
osszeallitott honlaphoz tartozo képi anyag alapjan?

5. Kizarhatoé-e az a feltételezés, hogy az I. rendii felperes altal tervezett abraval
egyidejiileg — hozzavetéleg hasonlé idépontban — tervezték meg az alperes arujahoz a
sérelmezett csomagolo anyagot?

6. Megallapithato-e, hogy az alperesi termékcsalad minden egyes darabjahoz készitett
csomagoléanyag terve egy egységes koncepcio része volt, és korvonalazhato-e az, hogy a
koncepcionak melyek voltak a Iényeges motivumai, elemei?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. E kérdés megvalaszolasanal figyelemmel kell lenni Sz. N. II. rendii felperes
nyilatkozatara, amely szerint férjével, T. P. I. rendli felperessel a ,,pink haju nd/Laureen
MArch” képet 2005-ben megvasaroltak az A. Kft. G. Fotoligynokségétdl, amelyet
felhasznaltak a nyelvkdnyv boritéjahoz. Ezt az allitast a per folyaman az alperes sem vitatta.

Az eljar6 tanécs allaspontja szerint az F/11/3. szam alatt becsatolt eredeti fotd és az 5 perc
angol nyelvtan cimii, 2005-0s kiadasu konyv boritéjan felhasznalt fotdo igen feltiind
eltéréseket mutat, amelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy a két képen lathaté néi arc nem
ugyanannak a nének az arca és az ehhez jarulo alkotéi megformalés is jelentdsen eltér. A
nyelvkdnyv boritdjan szerepld né haja latszik, mig a masik alakon egyaltalan nem l4thato haj;
a nyelvkonyv boritdjan a né szemdldoke joval iveltebb, visszahajlik, mig a masik nd
szemdldoke meredeken felfelé¢ irdnyul; a nyelvkdnyv boritdjan szereplé nd orra is teljesen
mas alakd: ennek az arcnak az orrlyukai latszanak, a madasik arcon ez nem lathato; a
nyelvkdnyv boritoéjan szerepld nd arcan ugyan csak elmosodva, de joval kevésbé telt ajkak
lathaték, mint a masik foton. Végiil a kdnyvboriton szerepld arc joval visszafogottabban,
puderrdzsaszinnel sminkelt, természetesebb hatast kelt, a masik arc egyértelmiien miivészi



céllal, hatarozottan lilaba hajlo ¢és eziistos/fehér arnyalatokkal van szinezve, és az also
szempilldkon egy gyongy alakt, nyilvanvaléan az alkotd 4altal elhelyezett, mesterséges
konnycsepp lathato. Nem tulzas azt allitani, hogy a két kép kozott 0sszesen a szem z6ld szine
koz0s, illetve az, hogy mindkettdn egy-egy ndi arc (részlete) lathato.

Mindezekbdl kovetkezden az eredeti fotd konkrét, szerzdi jogi értelemben vett felhasznélasa a
konyvboritoban nem kimutathato, legfeljebb ihletként: a képen nem ugyanannak a nének az
arca lathato, teljesen eltérd szinezéssel, nem ugyanabban a kiterjedésben jelenik meg, mint a
boriton. A boritd és az F/11/3. szdm alatt becsatolt fotd kozotti hasonlosagként csak a
szinvilag tavoli rokonsaga és a ndi arc, mint eszkdz hasznalata allapithaté meg. Az ihletként
val6é hasznositas ugyanakkor nem szerzdi jogi kategoria, a miivek (és az alkotok) ilyen szintl
egymasra hatdsa a kultura fejlédésének azon jelensége, amelyhez — az alkotés szabadsdganak
megoOrzése €érdekében — nem tarsul felhasznaldsi engedélykérési kotelezettség, és ennek
elmaradasa esetén nem valdsul meg szerzoi jogsérelem sem.

Ad 2. Az, hogy a honlapon szerepl0 abra, illetve a nyelvkonyv boritdja 6nallo, eredeti, szerzoi
jogi védelmet élvezd alkotasnak tekintenddk-e, attol fiiggetlentil megitélendd kérdés, hogy az
F/11/3. szam alatt becsatolt kép szerzdi jogilag is relevans felhasznalasaval késziilt-e vagy
sem.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a nyelvkonyv boritéja annyiban mutat egyéni-eredeti
jelleget, hogy egy noi arc elott szerepel a felirat, amely visszatiikr6zi az arc dominéns szineit:
a z0ld szemet és a rozsaszin sminket. Egyebekben azonban a borité olyan, a kdnyvborito-
tervezésben ismert sablonokat haszndl, amelyek nem a tervezd egyéni-eredeti
alkototevékenysége eredményeként jottek létre, ezeken nincs a tervezdnek szerzdi joga:
ilyenek az eliité sarga szinnel ratett keresztfelirat az eladott példanyszamrol, tovabba a
fiiggdleges sav haszndlata az adott kotet tartalmanak meghatdrozasara. Ilyen sablonszerii
megoldas az is, hogy a boritd felsd részén eltérd betiitipussal és mérettel szerepel a szerzd
neve ¢és a boritd also részét teljesen betdltve keriilt elhelyezésre a cim.

A honlap csatolt oldala az eljar6 tanacs megitélése szerint nem all szerzdi jogi védelem alatt:
ez egyértelmiien ¢és kizarolag olyan sablonos megoldasokat alkalmaz, amelyek barmely
honlapon megtalalhatok: emiatt 6nalldé szerzdi jogi védelem e tekintetben nem allapithato
meg.

Ebbdl kovetkezéen amennyiben az 1. kérdésre igen lenne a vélasz, akkor a tankonyvborito és
az eredeti kép kozott lehetne atdolgozasrol beszélni, mivel azonban az alapkép és a boritd
kozott kozvetlen kapcesolat nem mutathato ki, ezért a konyvboritd az eredeti képtdl teljesen
fiiggetleniil all 6nalld szerzdi jogi védelem alatt. A honlap tekintetében szintén megall az a
megallapitas, hogy az eredeti kép ¢és a honlap kozott nincs kdzvetlen kapcsolat, de itt az is
megallapithatd, hogy maga a honlap sem all szerzdi jogi védelem alatt, mivel hidnyoznak az
egyéni-eredeti alkotas kritériumai.

Ad 3. A csomagoldanyag ¢és a boritd egymastol jol elkiilonithetd sajatossagokkal bir: mig a
boriton egy ndi arc lathato, a csomagolason csak egy szem, amely feltételezhetden ndi szem; a
boriton a szem z6ld szine visszajon a feliratban is, a csomagoldson a szem szinei koziil (fehér
¢s z0ld) csak a fehér koszon vissza a feliratban: ott csak rézsaszin és a Magnum védjegy
barna-fehér szine jelenik meg. Itt is megfigyelhetd a sminkelésben valo erdteljes eltérés: a
borit6 szolid rézsaszin sminkje és a csomagold igen erdsen eltilzott fehér sminkje kdzott. A
fehér egyébként ebben az esetben a fehér-csoki belsé bevonatra is utal. Lényeges és érdemi



kiilonbség tovabba a csomagolas gyongyszerii konnycseppje az alsé szempilldkon, tovabba
az, hogy a pupilldban egyértelmiien kiveheté mddon egy emberi alak tiikkrozddik. E két
sajatossag a boritordl teljes mértékben hianyzik.

Ugyanezek a kiilonbségek megfelelden megallapithatok akkor is, ha csak a két szemet
vizsgaljuk.

Ad 4. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint az 1-3. kérdésekre adott valaszok alapjan kizarhato,
hogy csomagoldanyag a boritd vagy a honlap fotdja alapjdn késziilt volna (mivel az 1.
kérdésre adott valasz alapjan ez tekinthetd a ,,felperes altal dsszeallitott honlaphoz tartozé
képi anyagnak” és nem az F/11/3. szdmon becsatolt kép). Ezek kozott csak annyi azonossag
all fenn (z6ld néi szem és rdzsaszin kiegészitd szinek), amely alapjan még csak nem is
valoszintisithetd az, hogy a csomagolo anyag a boritd vagy a honlap alapjan késziilt volna.

Még ha az alperes esetleg latta, ismerte is a felperesi honlap képi anyagat, akkor is legfeljebb
ihlet-szeri viszony allapithatdé meg a honlap/boritd és a csomagoldanyag kozott, mivel az
eltérések itt is tilnyomo tobbségben vannak.

Ad 5. Elméletileg nem lehet kizarni a (megkozelitdleg) egyideju alkotast, a szerz6i jog nem
zarja ki az egyiddben létrejott azonos alkotdsok parhuzamos védelmét. (A vilagviszonylatban
mért ujdonsag ennek az oltalmi formanak nem feltétele.) Meg kell jegyezni azonban, hogy a
jelen eset ettdl a helyzettdl tavol all: az alkotas idObeli egybeesése feltételezhetd, ugyanakkor
messze nem azonos miuvek jottek 1étre, hanem egy viszonylag kézenfekvd szindsszeallitas
(talan a szemszinek kozott a legfeltiindbb, leginkabb figyelemfelhivo szin, a zold, és egy
jellemzéen feminin szin, a rozsaszin) alkalmazasabol egymastdl érdemben eltéré miivek
sziilettek.

Ad 6. Az alperesi termékcsalad darabjaihoz készitett 5 elemli csomagoloanyag terve
egyértelmiien egységes koncepciot tikkroz, amellyel azt az iizenetet kivanta eljuttatni a gyarto
a fogyasztokhoz, hogy a terméke valamennyi érzékre (latasra, hallasra, tapintasra, izlelésre,
szaglasra) hatassal van, és ennek megfeleld érzékszerveket jelenitett meg a csomagolod
anyagon. (Itt megjegyezhetd az is, hogy a felperesi kdnyvboriton, illetve a honlapon csak
joval attételesebb szerepe, lizenete lehet a ndi arcnak, illetve a z6ld szemnek. A néi arccal a
tanulokhoz eljuttatni kivant konkrét lizenetet egyébként a felperes sehol sem jelolte meg a
peres iratokban.) Az 06tds szdm szintén valamennyi csomagoldson megjelenik, utalva az
érzékek szamara. Valamennyi csomagoldson egy-egy érzékszerv lathatd — tobbségében nem
teljes terjedelmében abrazolva. Figyelembe véve azt is, hogy a Magnum jégkrémet a
kampéanyhoz kapcsolodo reklamfilmekben a ndi csdbitas egyik eszkdzeként is reprezentaltak,
ezért nyilvanval6 az is, hogy a szinvildgot is a ndies szinek uraljak (ami példaul indokolja a
rézsaszin dominancigjat). Meg kell jegyezni itt, hogy a z6ld szemnek ebben a koncepcidoban
kisebb a jelentdsége, ami abbol is latszik, hogy a szin nem koszon vissza a szoveges feliratok
szinében, tovabba hogy a reklamfilmben a szerepld né szeme sem zold, hanem sotétbarna
szinli. Mindebbdl pedig jol érzékelhetd, hogy az alperesi koncepcioban a szinek jelentdsége is
egészen mds, mint a felperesi boriton, illetve honlapon, amibdl szintén arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy itt inkébb véletlenszerli egybeesésrdl van szo, mint tudatos atvételrol.

Osszefoglaloan az eljard tanacs megallapitja, hogy

Ad 1. A felperes altal tervezett honlap, illet6leg a felperes altal készitett és megjelentetett
nyelvkonyv boritoja 1étrehozasahoz a becsatolt kép legfeljebb ihletként szolgalt, annak szerzoi



jogilag értelmezhet6 felhasznaldsa nem valdsult meg.

Ad 2. A borité egyéni-eredeti alkotasnak tekinthetd, azonban nem tekinthetd a becsatolt
foto atdolgozasanak, mivel a ketté6 kozti hasonlésagok az 1. pontban adott valasz
értelmében olyan jelentések, hogy nem lehet megallapitani az ilyen mértékii
alkalmazast. A honlap azonban a honlapszerkesztésben alkalmazott, sablonos elemekbdl
all, amely nem tekintheto egyéni-eredeti alkototevékenység eredményének, igy nem all
szerz6i jogi védelem alatt. Ilyen modon ennek esetében nem lehet vizsgalni azt sem, hogy
felperes felhasznalta-e az eredeti képet (de erre is tagadé valaszt kellene adni).

Ad. 3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagoléanyaga és az I. rendii felperes
altal tervezett borito jellemzo vonasai tulnyomo részében kiilonboznek egymastol, azok
kozott legfeljebb véletlenszeriinek minésitheto egybeesések allapithatok meg.

Ad 4. A borité/honlap és a csomagoléanyag kozott csak annyi azonossag all fenn (zold
noi szem ¢és rozsaszin kiegészito szinek), amely alapjan még csak nem is valoszinisitheto
az, hogy a csomagolé anyag a borité vagy a honlap alapjan késziilt volna.

Ad. 5. Elméletileg nem lehet Kkizarni a (megkozelitéleg) egyidejii alkotast, a szerzoi jog
nem zarja ki az egyidében létrejott azonos alkotasok parhuzamos védelmét. Ez azonban
a jelen esetben nem forog fenn.

Ad 6. Az alperesi termékcsalad darabjaihoz készitett 5 elemii csomagoléanyag terve
egyértelmiiben egységes koncepciot tiikkroz, amellyel azt az iizenetet kivanta eljuttatni a
gyarté a fogyasztokhoz, hogy a terméke valamennyi érzékre (latasra, hallasra,
tapintasra, izlelésre, szaglasra) hatassal van, és ennek megfeleld érzékszerveket jelenitett
meg a csomagolé anyagon.

Budapest, 2008. aprilis 3.

Dr. Sarkady Ildiko Dr. Gyenge Aniko Miticzky Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Fotórészlet felhasználása új szerzői mű létrehozásához
	SZJSZT 40/07.

