A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szerzoi minoség jogi megitélése, tervezoi és Kivitelezoi tevékenység viszonya

Ugyszam: SZJSZT 25/2007

A birosag altal feltett kérdések:

A Févarosi Birosag 8.P.22.891/2005/14. sz. itéletét a Févarosi [télétabla hatdlyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot Uj eljarasra utasitotta, melynek alapjan a Févaros Birdsag
15. sorszdmon hozott végzésével a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet az alabbiak
megallapitasara kérte fel:

A felperes altal Osszeallitott, 8. sorszamu iratban felsorolt minden egyes targy tekintetében—
figyelembe véve a 10. sorszamu alperesi nyilatkozatokat is— allapitsa meg, hogy
- az egyes mualkotasok T.Gy. rajzai alapjan készitett, és annak alapjan megvaldsitott
miialkotasok-e, vagy pedig
- F.S. — akar T.Gy. rajzainak felhasznalasaval is — 6nall6, eredeti alkotast hozott 1étre,
vagy pedig
- megallapithatd-e — figyelemmel az alperesi észrevételekre -, hogy F.S. 6nallo eredeti
alkotasarol van-e sz6, amely elkészitésénél T.Gy. rajzait nem vette figyelembe.

Az eljaro tanacs szakvéleménye

Az eljar6 tandcs eldljaroban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a per soran az iigyben
tobb SzJSzT szakvélemény késziilt, azonban a Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsagot Uj
eljarasra utasitotta, ezért az 1j Osszetételll tanacs nem kiegészitd, hanem 1) szakvéleményt
készit.

Fentiek miatt sziikségessé valt a teljes peranyag attanulmanyozasa. A felek a terveket,
alkotasokat abrazold fotokat nyujtottak be beadvanyaik mellékleteként, ezenkiviil 26.
sorszamon kiilonféle eredeti rajzokat, vazlatokat bocsatott a birésag az eljar6 tanacs
rendelkezésére.

A vitatott tigyben a szerzoéi jogrol sz616 1969. évi I11. torvény rendelkezései alkalmazandok:
Szjt. 1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti alkotasokat...

Vhr. 1. § (1) Az Szjt. védelme ala tartozo alkotdsok — fiiggetleniil attol, hogy az Szjt.
megnevezi-¢ — az irodalom, a tudomény €s a miivészet minden alkotéasa igy kiilonosen. ..
- iparmivészeti alkotdsok és azok tervei, ...

T.Gy. szobraszmiivész felperes keresete szerint F.S. alperes az ¢ miihelyében dolgozott
miukovacsként. Felperesi jogutéd 1997. szeptemberében egy kiallitason latta T.Gy. 14
staciobol allo keresztitjanak egy darabjat, melyet felperes tervezett és készitett a Salgdtarjani
Ferences Templom részére 1958.-ban. Az emlitett mivet F.S. alperes sajat miiveként allitotta
ki. Felperesi jogutdd szerint T.Gy. halala utan F.S. alperes felperes terveinek felhasznaldsaval



dolgozott tovabb.

A kereseti kérelem tehat arra irdnyult, hogy a birdsag allapitsa meg: a miivészeti alkotasok
leméasolasaval illetve a tervek jogosulatlan felhasznaldsaval tortént kivitelezéssel alperes
megsértette felperes szerzoi jogait, alkalmazza tovabba annak kovetkezményeit.

A megismételt elséfoku eljarasban a birosag felhivasara a felperes 8. sorszdmon kereset
pontositast nyujtott be, melynek alapjan, az abban pontosan meghatérozott targyak, miivek
sorrendjében készitette el az eljard szakértd testiilet szakvéleményét. A felperes korabbi
keresetmodositasaban a miiveket két csoportra osztotta: az egyikbe azt a 12 miivet sorolta,
amelyek tekintetében azt sérelmezte, hogy az alperes azokat sajat miiveként jelolte, illetve
hasznalta fel illusztralasra. A masik csoportba azt a 15 miivet tette, melyek allitasa szerint Ggy
keletkeztek, hogy F.S. T.Gy. tervei alapjan engedély nélkiil masolatokat készitett, atalakitotta
¢s kompilalta az eredeti miiveket.

A 8. sorszamu felperesi beadvanyban foglaltak sorrendjében a kérdésekre az eljard tanacs
az alabbi valaszokat adja:

1. Salgotarjani staciosorozat
T.Gy. tervei alapjan F.S. kézmiives munkéjaval késziilt. Alperes a kiallitdisokon nem
tiintette fel, hogy a miiveket T.Gy. tervei alapjan kivitelezte.

Utalunk az iratok kozott elfekvd, 1999. marcius 24.-én kelt alperesi ellenkérelemre,
mely szerint: ,,T.Gy. annak idején a 14 stacio papir terveit nekem atadta és azok ma is
birtokomban vannak.”

A 2003. januar 27.-én tartott birdsagi targyaldson felperesi jogutdod 36. sorszdmon
becsatolta tobbek kozott F.S. alperes altal irt listat, mely a felperes tervei alapjan
készitett miivek felsorolasat tartalmazza, F.S. kézirdsos jeloléseivel és kiegészitésével.
A listaban 13. szamon szerepel: Salgotarjan (Ferences templom) stacioképek, oltar T
megjeloléssel vagyis F.S. szerint azokat T.Gy. tervezte.

A 2003. november 5.-1 birdsagi targyalason (jegyzokonyv 2. oldal) alperesi képviseld,
valamint II. rendli alperes a fent hivatkozott listat elismerte, helyesnek talalta, hiszen
F.S. jelolte meg azon, hogy melyik mii T.Gy.-¢.

Mindezek alapjan az eljard tanacs szerint nem vitathatd, hogy a stacidsorozat T.Gy.
tervei alapjan késziilt.

2. Felsogodi staciosorozat
Az 1. pontnal hivatkozott lista 31. pontja szerint T.Gy. tervei alapjan késziiltek, tehat
az alperes lemasolta az 1. pont szerinti miivet. Nem tiintette fel T.Gy. tervezd nevét.

3. Matyasfoldi staciosorozat
Az 1. pontban hivatkozott lista 9. pontja szerint a stacié sorozat T.Gy. tervei alapjan
késziilt, azt alperes engedely nélkiil lemasolta €s sajat miiveként hivatkozik ra. T.Gy.
tervezd nevét nem tiintette fel.



10.-11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.-18.

17.

18.

Bush amerikai elnoknek ajandékozott okmanytarto
A testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megéllapithatd, hogy nem T.Gy.
tervei alapjan késziilt, a szerzoi jog szerint az 6tlet, motivum nem védett.

Bush amerikai elnok feleségének ajandékozott kompozicio

Az alkotorészeket képezd két angyal alakja eltorzitott masolat. Az eljaro testiilet T.Gy.
egyik, szogligeti oltarra tervezett angyal alakjanak 1/1.-es eredeti rajzat megtekintve
megallapitotta, hogy az kétségteleniil T.Gy. alairasaval ellatott alkotésa.

Munkas Szent Jozsef
Vazlat, ennek alapjan nem lehet megallapitani, hogy T.Gy. tervei alapjan késziilt
volna.

II. Janos Pal papanak készitett ajandék
Ebben az esetben a T.Gy. altal tervezett salgétarjani 14 staciobol a Il. stdcid masolatat
készitette el és hasznalta fel engedély nélkiil a nevezett mi részleteként.

Tiikory emlékmécses
T.Gy. tervei alapjan késziilt, nem F.S. miive. Alperes sajat miiveként emliti. Nem
tiintette fel T.Gy. tervezd nevét.

Daranyi emlékmii
T.Gy. tervezte, az 1. pontban hivatkozott lista 44. pontja szerint F.S. ezt elismerte. F.S.
sajat miiveként emliti. Nem tiintette fel T.Gy. tervezd nevét.

Tabernakulum ajto6
T.Gy. tervezte, az 1. pont szerinti lista 63., valamint 31. pontja szerint F.S. ezt
elismerte. Nem tilintette fel T.Gy. tervezo nevét.

Egervar ostroma

T.Gy. tervezte, alairdsaval ellatta, az 1. pont szerinti lista 37. pontjdban F.S. ezt
elismeri. A tervezd nevét nem tiinteti fel. Magardl az elkésziilt miir6l nem all
rendelkezésre anyag.

Szent Ferenc a madaraknak prédikal
T.Gy. kompozicios vazlata.

Szent Csaladot abrazolé dombormii
A ceruzarajz vazlatok alapjan nem allapithaté meg, hogy T.Gy. tervezte.

Gorog harcost abrazolé asztali lampa
Nem vitathato, hogy T.Gy. rajza, de annak alapjan a mii nem késziilhetett el.

Racsok
A szerz6 megallapitasahoz nem allt rendelkezésre anyag.

Alléperselyek

T.Gy. tervei, aléirassal ellatva, de nem allt rendelkezésre anyag arra nézve, hogy a
tervek alapjan mit valositottak meg.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy T.Gy. tervei alapjan késziilt, F.S. a tervez6t nem



emliti.

19. Hangonyi oltar
A becsatolt vazlatrajz T.Gy. terve, de nem allapithatdo meg, hogy a megvaldsitas annak
alapjan tortént. Alperes 1. pontban hivatkozott lista 14. pontjdban Hangony teljes
templomi berendezését ugy tiinteti fel, mint amit T.Gy.-val egyiitt készitettek.

20. Rakoskereszturi haromlépcsds oltargyertyatarto
Nem bizonyitott, hogy T.Gy. tervei alapjan késziilt.

21. A matyasfoldi szembemisézé oltar Krisztust abrazolé dombormiive
A bemutatott anyag nem masolata T.Gy. miivének.

22. A balatonfoldvari szembemiséz6 oltar Krisztust abrazolé dombormiive
Az 1. pontban hivatkozott lista 28. pontja szerint F.S. elismerte, hogy az oltar T.Gy.
tervei alapjan késziilt, nevét nem tiintette fel.

23. Sashalmi kandelaber
Valoszintisithetd, hogy T.Gy. vazlatrajza. Az alperes a tervezd T.Gy.-t nem nevezte
meg.

24.Dunakeszi-gyartelep templomaban 1évo Kkeresztelokut fedelén lathato Jézus
megkeresztelését abrazolo dombormii
T.Gy. hangonyi dombormii tervei alapjan, F.S. altal készitett méasolat. Nem tiintette fel
T.Gy. tervezd nevét.

25. A matyasfoldi keresztelokut fedelén lévo, Jézus megkeresztelését abrazolo
dombormii
Feltlind hasonlésagot mutat T.Gy. Hangonyba tervezett miivével. Az alperes nem
tiintette fel a tervezd nevét.

26. Fénycsoves lampak
T.Gy. tervei alapjan késziiltek, a tervezd nevét nem tiintette fel.

27.Rajz Mihaly matyasfoldi plébanos aranymiséje alkalmabél adott ajandék
dombormii
Nem allt rendelkezésre anyag, bar a mar kifejtettek szerint alperes elismerte, hogy a 14
staciot T.Gy. tervezte.

28. Biai fényképek
Az 1. pontban hivatkozott lista 20. pontjaban F.S. elismeri, hogy a biai templomi
berendezést T.Gy. tervezte.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a 8. sorszamu felperesi beadvany 29-33. pontban foglaltakra
nyilatkozni nem tud, azok kiilonféle levelek, kiallitasi ismertetok, melyeket a felperes az
alperesi jogsértése bizonyitékaiként csatolt be.

A 10. sorszamu alperesi ,,Nyilatkozat”-ban foglaltak sorrendjében a kérdésekre az eljard



tanacs az aldbbi valaszokat adja annak elére bocsatasaval, hogy azok értelemszeriien
Osszefiiggnek a fentiekben a 8. sorszamu felperesi beadvany egyes pontjaira adott
valaszokkal:

Igen, kizardlag T.Gy. alkotasa.

Igen, a T.Gy. altal tervezett alkotast alperes engedély nélkiil lemasolta.

Igen, a T.Gy. altal tervezett alkotést alperes engedély nélkiil leméasolta.

A rendelkezésiinkre bocsatott anyag alapjan nem allapithatdo meg, hogy kinek a mitive.
(felp. beadv. 6.) Nem allapithatd meg, hogy kinek a miive.

felp. beadv. 7.: hivatkozunk az arra adott valaszunkra.

S e

29. (felp. beadv. 8.) Nem, az alperes T.Gy. szerz6ségét elismerte.

30. (felp. beadv. 9.) Nem, az alperes T.Gy. szerzdségét elismerte.

31. (felp. beadv. 10-11.) Nem, az alperes T.Gy. szerz0ségét elismerte.

32. (felp. beadv. 12.) Nem, az alperes T.Gy. szerzdségét elismerte.

33. (felp. beadv. 13.) Nem all rendelkezésre anyag.

34, (felp. beadv. 14.) Nem, de lehet, hogy alperes kivitelezte.

35. (felp. beadv. 15.) Nem, de lehet, hogy alperes kivitelezte.

36. (felp. beadv. 16.) A szerz6 megallapitdsahoz nem all rendelkezésre anyag.

37. (felp. beadv. 17.) Nem allapithaté meg, hogy mi valosult meg T.Gy. tervei alapjan.
(felp. beadv. 18.) Nem, egyértelmlien megallapithatdo, hogy T.Gy. tervei alapjan
késziil, F.S. a tervez6t nem emliti.

38. (felp. beadv. 19.) Alperes irasbeli elismerése szerint T.Gy.-vel egyiitt készitették.

39. (felp. beadv. 20.) Nem allapithaté meg, hogy kinek az alkotésa.

40. (felp. beadv. 21.) Nem allapithaté meg, hogy kinek az alkotésa.

41. (felp. beadv. 22.) Nem, az alperes irasban elismerte, hogy az oltar T.Gy. tervei alapjan
késziilt.

42. (felp. beadv. 23.) Val6szintisithetd, hogy T.Gy. vazlatrajza alapjan késziilt, az alperes
a tervezOt nem tiintette fel.

43. (felp. beadv. 24.) Nem, T.Gy. hangonyi dombormii tervei alapjan F.S. éltal engedély
nélkiil készitett masolat.

44. (felp. beadv. 25.) Nem, feltlind hasonldésdgot mutat T.Gy. Hangonyba tervezett
miivével.

45. (felp. beadv. 26.) Nem, T.Gy. tervei alapjan késziilt.

46. (felp. beadv. 27.) Nem allt rendelkezésre anyag, bar a mar kifejtettek szerint alperes
elismerte, hogy a 14 staciot T.Gy. tervezte.

47. (felp. beadv. 28.) A hivatkozott lista szerint F.S. elismeri, hogy a biai templomi
berendezést T.Gy. tervezte, a fotd azt abrazolja.

Az alperesi beadvany 22.-26. pontjaira nyilatkozni nem tudunk.

Az gy targyat képezé iparmiivészeti alkotasok szerzoi jogi szempontbdl torténo



minositése

Allaspontunk szerint T.Gy. tervezé, mig F.S. kivitelezé volt a létrejott miialkotdsok
vonatkozdsaban. Ezt aldtdmasztja tobbek kozott a 2003. november 5.-i birosagi targyalason
felperes altal F/43/2 szamon becsatolt kézzel irt tanivallomas, melybdl megéllapithat6, hogy
B.J. plébanos a salgétarjani plébania képviseletében 1957.-ben rendelte meg a keresztut
megrajzolasat T.Gy.-nél, majd amikor T.Gy. a rajzokat bemutatta, azokat a tanu elfogadta.
T.Gy. ajanlotta ligyes mesteremberként F.S.-t, akivel a tanu kapcsolatba lépett és vele a
kivitelezésben, annak 4ardban megegyezett, késobb a kivitelezést a miihelyben iddnként
ellendrizte.

Az 1999. aprilis 7.-1 birdsagi targyaldson az alperes lanya arra nézve tett tobbek kozott
tantivallomdst, hogy a munkafolyamat hogyan zajlott:
,2Amit tervezett T.Gy., azt készitette el apam...”

A 2003. november 5.-1 birdsagi targyalason felvett jegyz6konyv tantsaga szerint a felperesi
képviseld bizonyos alkotdsok miithelyrajzait csatolta be, felmutatott tovabba gipszmintakat ¢s
onteteteket annak igazolasaul, hogy T.Gy. tudott hidrom dimenzidoban is alkotni. A
gipszmintat a sajat mithelyében készitette el és arrdl aluminium lemezbdl, de nem egyszer
bronzbdl is Ontetett példanyt.

Az eljaro testiilet megtekintette a 26. sorszamon a birosag altal rendelkezésére bocsatott
vazlatokat, rajzokat és a kdvetkezoket allapitotta meg:

Az alperes hagyatékaban talalt anyagot az alperesi jogutdod nyujtotta be az eljaras soran a
birdsdgnak, melyben szamtalan skiccnek, hevenyészett vazlatnak tekinthetd rajz talalhato
kiilonféle fajtaju papirokra vetve, alairas nélkiil. Igy csak kovetkeztetni lehet arra, hogy azokat
az alperes készitette. Vannak tovabba olyan rajzok is, melyekrdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy un. mintakdnyvekbdl masoltdk tobbszor egymas utdn, melyeken
készitdje alairdsat nem tiintette fel.

Talaltunk ugyanakkor tobb szakszertien kidolgozott, térhatasu tervet, rajzot, melyeken T.Gy.
tervezo alairasa szerepel. Ezek kozott fellelhetd egyetlen, 1/1 nagysaga térhatasu terv, T.Gy.
egyik, szogligeti oltarra tervezett angyal alakja T.Gy. aldirdsaval. Az eljard tandcs
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az emlitett rajzok — az elébb hivatkozott 1/1 méretli
terv kivételével — nem kapcsolodnak a per targyat képezé vitdhoz, azonban szerzéi jogi
szempontbol fontos kovetkeztetések levondsara alkalmasak.

T.Gy. tervei a Szjt. szerinti szerz6i jogi alkotasnak mindsiilnek, mig F.S. rajzai nem
nevezhetdk szerzéi jogi alkotasnak. T.Gy. 1970.-ben bekovetkezett halalaig felperes az
alperessel tervezod-kivitelezd viszonyban dolgozott egyiitt, az altala készitett tervek alapjan
F.S. miikovacsként kivitelezte a miiveket. Ebben az idszakban fel sem meriilt, hogy F.S.-nek
a kivitelezésen talmenden az alkotadsban egyéb szerepe lett volna, a kivitelezéi szerep
onmagéaban nem jelent szerzéséget.

A rendelkezésiinkre bocsatott anyagbol megéallapithatd, hogy F.S. 6nalléan nem volt képes a
perben szerepld iparmiivészeti alkotasokat 1étrehozni, ezért T.Gy. haldla utdn miveit részben
az altala is elismerten a birtokaban 1évo salgotarjani 14 stacio tervei alapjan lemasolta, illetve



a megvaldsult alkotasokat tervek nélkiil is masolta, azok részleteit felhasznalta.

Budapest, 2007. oktober 26.

Marécziné dr. Mann Judit Dr. Zsolnay Judit Miticzky Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazoé tag
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