A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
A reprografiai dijra jogosultak kore

Ugyszam: SZJSZT 21/07/01

A birosag altal meghatarozott feladat:

1. A napilapokon Kkiviil minden folydirat (ideértve a hetilapokat és az évente
legalabb egyszer megjelend kiadvanyokat is) a reprografia hataskorébe tartozik-
e? (Minden folyoiratnak jar-e a dij?)

2. A nyomtatoval elektronikus platformroél (foképpen internetrol, akar otthoni vagy
munkahelyi szamitogéprol magancélra) kinyomtatott, szerzoi jogi oltalom alatt
allé miivekre vonatkozik-e a reprografiai dijkifizetési kotelezettség?

3. A folydiratok fogalmi definicigja torténhet—e pusztan periodicitasuk alapjan?
(erre vonatkozdan sem a sajtotorvény, sem a szerzdi jogi torvény, vagy akar a
levéltari torvény nem tartalmaz rendelkezést).

4. Kizarja-e egyértelmiien a szerzéi jogi torvény a napilapokban megjelent és
egyébként szerzdi jogi oltalom ala es6 miiveket a reprografiai jogosultsag alol?

Az eljaré tanacs eloljaroban leszogezi a kovetkezoket:

A Megbizo altal feltett kérdések megvalaszolasat megel6zden indokolt a reprografiai jogdij
jogintézményének ¢és a szabalyozas hatterének rovid 0sszefoglalasa.

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szold Un. Berni Unids Egyezmény (BUE -
hazénkban az 1975. évi 4. tvr-rel kihirdetett hatalyos szovege az un. 1971-es Parizsi
Szerzddésként 1épett hatalyba) 9. Cikke szerint az irodalmi vagy miivészeti alkotds szerzdjét
megilleti az a kizarélagos jog, hogy miive barmilyen forméban torténd tobbszorozését
engedélyezze. Az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretében 1996-ban
1étrejott un. WIPO Szerzdi jogi szerzddés (WCT) 1. Cikk (4) bekezdéséhez kapcsolodo, a
WCT-¢ét létrehozo diplomaciai konferencian részt vevo orszagok altal tett k6zos nyilatkozat
nemzetkozi szinten rogziti, hogy a BUE 9. Cikkében foglalt tobbszordzési jog a digitalis uton
megvaldsuld tobbszorozési cselekményekre is kiterjed.

Az Europai Uni6 informacids tarsadalom szerzodi és szomszédos jogardl szolo 2001/29/EK.
sz. Parlamenti és Tanacsi Irdnyelvének (INFOSOC Iranyelv) Preambuluma, annak (21)
bekezdésében szintén kimondja, hogy az Unid belsd piacan beliili jogi értelmezési biztonsag
sziikség. Az INFOSOC Iranyelv 2. Cikke értelmében a tobbszorozési jog kiterjed a mi
egészben vagy részben, barmilyen médon, illetve barmilyen formaban megvaldsulo kozvetlen
vagy kozvetett, idoleges vagy allandd tobbszorozésére.

A szerzbi jogrdl szold hatalyos 1999. évi LXXVI. torvényiink (Szjt.) 18. §-a szintén a
nemzetk6zi szabalyokon alapulo széles értelemben vett tobbszorozési jog talajan all. Az Szjt.
szerint a szerzd kizardlagos tobbszorozési joga mind az analog moédon megvaldsuld, mind
pedig a digitalis rogzitések és masolasok eseteire kiterjed. A tobbszordzés, mint szerzoi jogi
értelmében vett felhasznalds magdban foglalja a mi anyagi forméban, nyomtatassal



megvalosuld mechanikai, filmes vagy magneses rogzitését, illetve masolasat, tovabba —
tobbek kozott — a mi digitalis formdban elektronikus eszk6zon torténd tarolasat, illetve a
szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eléallitdsat. Ide tartozik tehat a
hagyomanyos ,,papiralapti® masolatkészités, tovabba a digitdlisan tarolt mii anyagi forméaban
valo eloallitasa is. A CompLex Kiado kiadadsdban megjelent, ,,A Szerz6i Jogi Torvény
Magyarazata” cimii kiadvany (2006. oktober 15-ével lezart kézirat szerinti kiadas — ,,Szjt.
kommentar* —) III. fejezet (szerz6: Gyertyanfy Péter) 131. oldal laptetején talalhato, az Szjt.
21. §-4hoz flizott kommentar szerint: ,,A tobbszorozés fogalma alatt a 18. § (1) bekezdésében
kifejtetteket kell érteni (rogzités anyagi hordozoban). A ,,fénymasolassal vagy mas hasonld
moddon, papiron vagy mas hordozén fordulat igen széles, s erre utal, hogy e szabaly ala esik
valamely, az elézéekben meghatirozott mii miipéldanyt eredményezd masolasanak teljes
folyamata. Az alkalmazott technika masodlagos. A reprografiai késziilék fogalma igy atfogja
mindazokat a késziilékeket, amelyek nyomtatdsban mar megjelenitett anyagok masolasara
vagy arra is alkalmasak, és amelyeket a mdsoldsra is szdntak. K6zombds, hogy a késziilék
onalloan, mas késziilékkel egyiitt vagy kombinalt késziilék részeként alkalmas a
nyomtatasban megjelent miivek tobbszorézésére. A hagyomdnyos ,,fénymasolok™ mellett
megfelel e fogalomnak a szamitégépi nyomtatd (példaul az internetr6l masolhat ki folydirat
oldalakat), a szkenner (amely optikai Uton digitalis jelsorozatot allit eld, hogy azutdn azt a
szamitogép kép formdjdban meg tudja jeleniteni), a telefax (amely a beszkennelt, digitalizalt
dokumentumot egy tavoli masik faxon jeleniti meg, de maga is készithet masolatot) ¢és ezek
kombinécioi is (kombinalt nyomtatdk).*

A hatdlyos magyar Szjt. sem a tobbszordzési jog tartalma, sem pedig az az aloli kivételek,
illetve specialis szabalyok, mint a reprografiai dijigény szempontjabol nem tesz kiilonbséget
az anyagi formaban megvalosuld és a digitalis tobbszorozési cselekmények kozott. Az Szjt.
kommentar el6zOekben idézett fejezetében, a 129. oldal elsé és masodik bekezdésében (1. A
reprografiai jogdij; 1.1. A jogintézmény célja, Iényege; 1.2. A jogosultak és a kotelezettek)
kifejti, hogy a reprografiai jogdij jogintézménye lényegében az un. ,iireskazetta jogdij*
jogintézményével azonos, mintegy a korabbi jog altal mar ismert iires hang- és képhordozoi
jogdij szabalyat terjeszti ki a konyvek, folyoiratok, tanulmanyok és altaldban minden olyan
mi masoldsainak (tobbszorozésének) eseteire, melyek jellegiiknél fogva fénymasolassal vagy
hasonl6 médon magéncélra, tehat az Szjt. 35. §-a (magancéli masolés), illetve a 33. § (1)
bekezdése (a szabad felhasznaldsra vonatkozé altaldnos rendelkezés) szabad felhasznalés éltal
megengedett kdrben tobbszorozhetdek.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében elemezte a szabad felhasznalas,
mint a szerzOi jog korlatozasanak altalanos, a BUE 9. Cikk (2) bekezdésében, tovabba az Szjt.
33. § (2), (3) bekezdéseiben foglalt eldfeltételeit. Legrészletesebb elemzést e targyban a
17/2006. sz. szakvélemény tartalmaz, amely kimondja, hogy a jogellenes forrasbdl torténd
jogellenes masolas megengedése nincs Osszhangban a kizarolagos szerzéi jogok aloli
kivételek alkalmazasara vonatkozo jogi eléfeltételekkel (tn. ,,haromlépcsds teszt™, melyet a
BUE 9. Cikk (2) bekezdése, a WCT 10. Cikke, illetve a TRIPS 13. Cikke is megfogalmaz).

Az INFOSOC Iranyelv a tobbszorozési jog, mint kizardlagos szerzoi jog aldli kivételek kozott
az 5. Cikk (2) bekezdésében rendelkezik a reprografiaval megvaldésuldé magancélu
masolasokrol. Az 5. Cikk (2) bekezdés (a) pontja — hasonloan a hatdlyos magyar Szjt. 21. §
(1) bekezdés elsé mondatdban foglaltakhoz ide sorolja a barmilyen fototechnikai, illetve
fénymasolasi eljarassal vagy mas hasonld hatasu eljaradssal megvalosuld papirra vagy mas
hasonlé hordozora torténd masolasok eseteit, melyekkel kapcsolatban az INFOSOC Iranyelv
eldirja a jogosultak méltanyos dijazasi jogat.



Az Iranyelv nem hatarozza meg kozelebbrdl, hogy pontosan mely jogosulti kor tarthat igényt
reprografiai dijra. Az azonban nyilvanvaléan kovetkezik mind az INFOSOC Iranyelv
el6zéekben hivatkozott rendelkezéseibdl, mind pedig a hatalyos magyar Szjt. 21. §-abol, hogy
a reprografiai jogdijra, mint megfeleld dijra vonatkozé igény a mii magédncélu szabad
felhasznalasaval kapcsolatban all fenn, illetve a magancéli masolasokbol, azok tomeges
mérete folytdn a jogosultakat érintd hatrany ellensulyozaséra szolgal.

A szabad felhasznalasként megengedett magéncéli mésoléas (illetve ugyancsak ide sorolt
belsd intézményi célu tobbszordzések) esetkoreit a hatalyos Szjt. a 35. §-ban hatdrozza meg,
melyek koziil a reprografiai dijigény szempontjabdl relevans esetkordk a kovetkezok:

- természetes személy daltal magancélra torténd méasolatkészités (kizart az épitészeti,
miszaki létesitmények, szoftverek, elektronikus adatbazisok masolasa, nyilvanos
eldadas kép- vagy hanghordozora torténd rogzitése, kotta, illetve teljes konyv, illetve
folyoirat vagy napilap egészének reprografidval megvalosuldé masoléasa);

- nyilvanos konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo intézmények, levéltarak, kép- és
hangarchivumok vallalkozasi tevékenységen kiviili szabad masolatkészitése (ezen
szervezetek a maganszemélyek jogi lehetdségein tulmenden bizonyos, jogszabaly altal
meghatdrozott esetekben teljes konyvet, folyoiratot, illetve napilapot is
lemasolhatnak);

- iskolai oktatési céli masolas (konyvként kiadott miivek egyes részei, valamint jsag- és
folyoiratcikkek nagy példanyszamban, egy-egy iskolai osztaly 1étszamahoz igazodo,
illetve koz- és felsGoktatasi vizsgakhoz sziikséges példanyban torténd masolasa is
megengedett).

Az Szjt. 35. §-a a magancélu masolassal érintett miivek kozott kiilon emliti a konyvként
kiadott miiveket, illetve folydiratokban, valamint napilapokban megjelent cikkeket.
Ugyanakkor a reprografiai jogdijigény szempontjabdl az Szjt. a napilapokra, a
napilapokban megjelent szerz6i miivekre, illetve kiaddikra nem tartalmaz utalast.
Kétségtelen, hogy a hatalyos Szjt. 21. §-a a kiadok tekintetében csak a konyvekben és
folyoiratokban megjelent miivek esetében tartalmaz dijazasra vonatkozo rendelkezést,
ez azonban nem zarja ki a napilapok publikalo szerzok dijigényének jogossagat, mert a
jogszabaly a szerzok tekintetében nem tesz kiilonbséget konyv, folyéirat, vagy egyéb
kiadvany kozott.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs a megkeresésben szerepld kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

Ad 1.

A reprografiai iton tobbszordzott miivek utani dijazasra jogosultak, illetve kotelezettek korét
az Szjt. 21. § (1) bekezdés hatdrozza meg. E szerint ilyen dijazéasra jogosultak az olyan miivek
szerzOi, valamint az olyan miivek ( konyvként, vagy folyodiratban ) kiadéi amelyek un.
reprografiaval tobbszoroznek. Reprografia alatt a fénymasoldssal, vagy mas hasonlé méodon,
vagy mas hasonlé hordozén eldallitott miiveket kell érteni.

A kiadok tekintetében a dijazés egyik feltétele tehat, hogy a mii konyvként, vagy folyoiratban
jelenjen meg. A folyodiratok kozott a térvény nem tartalmaz megkiilonboztetést, igy a szoban
forgd dijazds megjelenési 1dOkozoktol fliggetlenlil megilleti a folyodirat kiaddkat,
természetesen a 21. § egyéb rendelkezései valamint a szabad felhasznalasra vonatkozé
szabalyok figyelembe vétele mellett.



Ami a dijjogosultak masik csoportjat, azaz a szerzoket illeti, reprografiai dijra az irodalmi,
valamint a képzo-, és fotomiivészeti miivek szerzoi jogosultak, fiiggetleniil attél, hogy miiviik
milyen kiadvanyban jelent meg.

Az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében a zeneszerzok és szovegirok, tovabba a kottak kiadoi
jogaival rendelkez6 zenemiikiadok a jogosultak kozott nem vehetdek figyelembe, hiszen e
miivek szabadon magancélra reprografidaval nem masolhatdéak. Ugyancsak kikeriiltek a
jogosulti korboél a 35. § (1) bekezdése szerint magancélra szabadon semmiképpen nem
masolhaté miivek (épitészeti, miiszaki tervek, szoftverek, elektronikus adatbazisok).

Az Szjt. 106. § (1) bekezdése értelmében a 21. § altal szerzéként megjelolt jogosulti korbe a
miiveket megalkotd maganszemély szerzokon til azok jogutddai is beletartoznak. A kiadod
bizonyos esetekben maga is szerzdi jogosultnak tekinthetd a miivon, amennyiben a szerz6tol
(szerz6i jogosulttdl) a mii szerzéi vagyoni jogait megszerezte. Ilyen eset allhat eld
munkaviszonyban, munkakori kotelezettségként 1étrehozott miivek esetében.

Ad 2.

Ahogy arra a bevezetd is utal, a hatdlyos Szjt. széles tobbszorozési fogalommeghatarozast
tartalmaz. Ez a széles értelmezés, amely a hagyomanyos analog rogzitéseken és masoldsokon
tul a digitalis tobbszorozési cselekményeket is magaban foglalja, nemcsak a tobbszorozési
jog, mint kizarolagos szerzoi jog tartalma, de az az aloli kivételek, illetve a kizarolagos jog
dijigénny¢ tortént korlatozéasa tekintetében is érvényesiil. Ennek megfeleléen a nyomtatoval
elektronikus platformrol, internetrél eldallitott mipéldany tekintetében is fennall a
jogosultaknak az Szjt. 21. §-ban szabélyozott reprografiai dijigénye.

Ad 3.

A folyodiratok fogalmat érintéen az Szjt. kiilon rendelkezést nem tartalmaz. A folyoirat és a
napilap a sajtordl sz6lo 1986. évi II. torvény 20. § f. pontja szerint idészaki lapnak mindsiil,
melyeket a Sajtotorvény kiilon kategoriaként emlit. A kozfelfogds ezzel megegyezden
altalaban az évenként bizonyos rendszerességgel megjelend sajtoterméket érti folyoirat alatt, a
napilapok kivételével. Az Szjt. mas helyeken e két kiadvanytipust szintén kiilon emliti (pl.
Szjt. 35. § (2) bekezdés, 45. § (2) bekezdés, 56. § (2) bekezdés). Abbdl tehat, hogy az Szjt. 21.
§ (1) bekezdés az iddszaki lapok koziil csak a folyodiratokra hivatkozik, arra kell jogszertien
kovetkeztetni, hogy e rendelkezést a napilapokra a jogalkotd nem kivanta kiterjeszteni.

Ad 4.

Ahogy az 1. kérdésre adott valaszbol kideriil, a reprografiai dijra jogosultak koziil a szerzok
tekintetében az Szjt. nem tesz kiilonbséget kiadvanytipusok szerint. Ebbdl kovetkezden a
napilapokban megjelent miivek szerzdi a dijra igényt tarthatnak.

A kiadoi dijjogosulti korbe — ahogy korabban kifejtésre keriilt — a napilapot kiadok a 21. § (1)
bekezdése alapjan nem tartoznak bele.

Az eljaro tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Szjt. 21. § (1) bekezdésére
vonatkoz6 fenti jogértelmezés a jogszabaly szigoru értelmezésén alapul, tekintettel arra, hogy
az Szjt. a szerzOk jogaira vonatkozo szabalyokon kiviil kiterjesztd értelmezésre nem ad
lehetéséget. Ezért a dijra jogosult kiadok korét a jogszabaly szovegében szereplokon kiviil
mas szervezetekre nem lehet kiterjeszteni. Ugyanakkor az eljard tanacs allaspontja szerint
indokolt lenne az Szjt. 21. §-anak feliilvizsgalata, hiszen semmi nem indokolja a hatalyos



jogszabaly szerinti kiilonbségtételt, hogy mig a folyoirat kiadoknak a folyodiratban megjelent

miivek szerzdivel egyiitt biztositja a torvény a dijigényt, a napilapokban megjelent miivek
kiadoi a szerzokkel ellentétben nem részesiilnek reprografiai dijban.

2007. augusztus 14.

Dr. Lindner Gyula

Dr. Sar Csaba
a tanacs elnoke

Dr. Hajagos Eva
a tanacs eldado tagja

a tandcs szavazo6 tagja
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