A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szamitogépi programalkotas jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 09/07/1.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag altal feltett kérdés:
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A rendelkezésre allo iratok alapjan allapitsa meg, megszegte-e az S-vel kotott
szerz6désben foglalt kotelezettségeit az MG. illetve a M. Kft.? Amennyiben igen, a
szerz6désszegés konkrétan mely magatartas tanusitasaval, illetve mely
kotelezettség elmulasztasaval realizalodott?

A rendelkezésre allo iratok alapjan allapitsa meg, hogy — figyelemmel arra, hogy a
Midway jatékSzoftver kifejlesztéséroél szolo, 2003. aprilis 03-an kotott szerzodést
mind az MG., mind az S. a masik fél szerzédésszegésére hivatkozassal felmondta és
a masik fél felmondasat egyikiik sem ismerte el jogszeriinek — melyik cég
felmondasat lehet a szerzodés értelmezése alapjan érvényesnek és joghatalyosnak
tekinteni?

Ki tekintheto jelenleg a Midway jatékprogram feletti szerzéi jog jogosultjanak?

A rendelkezésre allo iratok alapjan allapitsa meg, hogy az MG, illetve a M. Kft.
Valoban megszegte-e az S.-vel kotott szerzédésben foglaltakat és amennyiben igen,
akkor ez automatikusan jarhatott-e azzal, hogy a forraskodok szerzdi jogai az S.-
re szallnak at? Jelenleg ki rendelkezik a szerzoi jogokkal?

A rendelkezésre allé adatok alapjan allapitsa meg, hogy az S. 2005. novemberében
rendelkezett-e a jaték forraskédjanak szerzoi joga felett, illetve jogaban allt-e az E.
Kft-t megbizni a Midway jaték tovabbfolytatasara a M. kft-t6l megszerzett
forraskodok alapjan?

A rendelkezésre allo iratok alapjan allapitsa meg, hogy a torténeti tényallas
ismeretében az S. valoban megsértette-e a fejlesztési megallapodas masik felének
szerz6i joggal kapcsolatos jogait és azzal okozott-e vagyoni hatranyt?

A fenti szamu iigyben megallapithat6-e szerzéi, vagy a szerzéi joghoz kapcsolédo
jogok megsértésének vétsége és amennyiben igen, akkor az nagysagrendileg

mekkora dsszegii lehet?

Szekértdoi testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a megkeresd altal feltett kérdések részben olyan maganjogi szerzodéses
jogviszonyokra vonatkoznak, amelyeket a felek kiilfoldi birdi joghatdsag és egyben az eljaro
birdsag joga ald rendeltek, az eljard tanacs szakvéleményét a kovetkezok elérebocsatasaval
hozta meg:

A nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényereji rendelet 62/F §-anak (1) és (2)
bekezdései szerint a felek felmeriilé vagyonjogi jogvitaik esetére kikothetik valamely allam
birosdganak vagy birdsagainak joghatdsagat, ami eltéré megallapodas hianyaban kizarolagos



joghatosagot eredményez. A nemzetk6zi magéanjogi kodex 24. §-a szerint pedig a
szerzddésekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a szerz6dés megkotésekor, vagy
kés6bb valasztottak. A jelen ligy eldontése szempontjabol relevans iratok minden esetben
rendelkeznek arrol, hogy adott szerzddést mely birdsag joghatosaga alatt és mely nemzeti jog
szerint kell eldonteni. Mivel a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol
sz616 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1.§-anak (2) bekezdése szerint a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”’) 101.§-anak (1) bekezdésében emlitett
szerzOi jogi jogvitas ligy alatt az Szjt-ben meghatarozott jogok érvényesitésével kapcsolatos
vitakat kell érteni, az eljard tandcsnak az elbirdlando jogviszonyok koziil a magyar birésag
joghatosaga €s a magyar szerz6i jog hatédlya alé tartozo, a M. Kft. (a tovabbiakban: ,,M.”) és
az MG. Software and Investment Limited (a tovabbiakban: ,MG.”) kozott 2003. aprilis 6-an
1étrejott ,,fejlesztési szerzddés” elnevezésli iratra (a tovabbiakban: ,,M.-MG. Fejlesztési
szerz0dés”) kell Gsszpontositania.

Ad 1. és 2. Tekintettel arra, hogy az S. Games Limited (a tovabbiakban: ,,S™) és az MG.
kozott létrejott valamennyi szerzddés az angol birdsagok joghatosagat, illetve az eljard
birdsdg joganak alkalmazéasat rendeli [lasd elsésorban a felek kdzott 2003. aprilis 3. napjan
1étrejott szerz6dés (a tovabbiakban: ,,S.-MG. Fejlesztési szerzodés”) 18.1. és 18.2. pontjait,
tovabba az MG., az S., és az N. Escrow International Limited (a tovabbiakban: ,,N.”) 2003.
oktober 31-i letéti (,,Escrow”) szerzddés (a tovabbiakban: ,,MG.-S.-N. letéti szerz6dés™) 13.2
pontjat, valamint a M., az MG. ¢és az S. cégek 2004 novemberében kotott kezesi
megallapodasanak' (a tovabbiakban: ,M.-MG.-S. kezesi szerz8dés”) 6. pontjat], azok
vonatkozdsdban az eljar6 tanacs véleményt nem alkothat és a fejleményeket nem ismerve,
megallapitdsokat sem tehet. Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a felek
jogviszonyaval 0Osszefliggd szdmos részletkérdés (példaul a szerzddések felmondéasanak,
illetve az egyes eszkozok birtoklasanak jogszerlisége) az eljard tanacs részére rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan nem, csupan kiilon bizonyitasi eljaras alapjan lenne megvalaszolhato.
Mivel a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8.§-anak (1) bekezdése szerint az eljard tanacs a tények megallapitasara
bizonyitast nem végezhet, az eljard tanacs nem foglalhat allast sem esetleges szerzodésszegés,
sem a szerzddés megsziinése tekintetében.

Az eljard tanacs azt is rogziti, hogy a részére atadott dokumentumok szerint az S. és a M.
egyetlen kozds szerzodése a M.-MG.-S. kezesi szerzddés ugyancsak az angol jog
alkalmazéasat és az angol birdésagoknak valo alavetést rogziti (lasd M.-MG.-S. kezesi
szerz0dés 6. pontja). Ezen til az eljar6 tanacsnak nincsen tudomésa olyan szerzddésrol,
amelyet az S. és M. kotott volna. Az angol hatalyos jog kikdtése miatt a hivatkozott szerzédés
tekintetében sem tehet megallapitasokat az eljaro tanacs.

Ad 3. A szerz6i jogi jogosult személyének megallapitasahoz a 2003. éprilis 6-1 M.-MG.
Fejlesztési szerzddésre kell tekintettel lenni. Ennek értelmében a M. vallalta a mellékletben
(Item 1 of the Schedule) leirt Midway elnevezési interaktiv jatékprogram (tovabbiakban:
»Szoftver”) jogszavatossag mellett torténd fejlesztését (lasd M.-MG. Fejlesztési szerzodés 2.,
4.2.1 és 6. pontok), MG. javara pedig megallapodtak a fejlesztendé Szoftver minden szellemi
tulajdonjoganak atruhazasaban, beleértve valamennyi forraskodot (lasd M.-MG. Fejlesztési
szerz6dés 3. pont) is. A fejlesztésért és a jogok atruhazasaért MG. a mellékletben (Item 2 of
the Schedule) megallapitott dijazast vallalta. A szerzddést a felek annak megszegése esetén
felmondhatjak, ami azonban nem érinti az MG. szerz6dés alapjan megszerzett jogait, kivéve,
ha azokrél lemond az éaltala fizetett fejlesztési dijak visszatéritése fejében (lasd M.-MG.
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Fejlesztési szerzodés 7. és 5. 2 pontok).

A Szoftveren keletkez6 jogok szerzddésszerli helyzetének megallapitasahoz arra van sziikség,
hogy az eljar6 tandcs a szerzd(k) személyétdl kiindulva kdvesse a Szoftverhez kapcsolodo
jogok létrejottét €s utddlasat.

Kik a Szoftver eredeti szerz6i a magyar Szjt. értelmében? A Szoftver fejlesztését elsédlegesen
vallalo MG. és a Szoftver fejlesztésének finanszirozasat, megjelentetését és terjesztését
vallaldo — az MG.-S.-N. letéti szerzdédésben az MG. engedélyezéseként megjeldlt — S. 2003.
aprilis 3. napjan kotott S.-MG. Fejlesztési megallapodas 2. iitemterve a kovetkezdk szerint
rogzitette program tényleges fejlesztését az MG. szamara végsd soron vallalo M. fejlesztési
csoportjanak tagjait: S. R. (M. Kft. ligyvezetd igazgatd), Ny. Zs. (kreativ igazgato, vezetd
tervezd), S. A. (vezeté programozo), M. L. (jaték programozé), M. K. (motor programozo),
Sz. T. (PS2 programozo), D. A. (vezetd miivész), G. K. (miivészeti igazgatd) volt. Az emlitett
személyek mindegyikének neve megtalalhat6 az iratokhoz csatolt ,,Allomanyban 1év6k (Adott
idészakban munkaviszonyban 1évék)” cimet viseld dokumentumban, amely alapjan az eljaro
tanacs megallapitja, hogy 6k a M. munkavallaldiként vettek részt a program fejlesztésében.

Az S.-MG. Fejlesztési megallapodas 2003. december 19. napjan alairt 2. modositasanak 3.
melléklete ugyancsak tartalmazta a fejlesztési csoport tagjainak kereszt-, illetve becenevét,
azonban azok alapjan az eljaré tanics a fejlesztési csoport tagjait egyértelmiien nem tudta
azonositani.

Az S.-MG. Fejlesztési megallapodas 2004. julius 21-€én alairt 3. modositdsanak 2. litemterve
ismét meghatarozta a fejlesztési csoport tagjait, amelyben a kovetkezOk szerepeltek: A. B.
(szovegiro), B. P. (szovegird), Cs. T. (grafikus miivész), G. D. (programozo), F. T.
(szovegird), Gy. V. (tervezd), H. B. (grafikus miivész), K. A. (programozé), M. L.
(programozo6), M. L. (programoz6), M. K. (programoz6), N. Z. (grafikus miivész), Ny. Zs.
(tervezd), R. A. (projekt menedzser), S. I. (szovegird), S. A. (programozo), S. Z. (teszteld),
Sz. B. (tervezd), Sz. T. (programoz6), K. 1. (programozo), B. G. (programozo), T. A.
(programozo), H. Z. (programozé). Az emlitett személyek — R. A. és S. Z. kivételével — neve
ugyancsak szerepel az iratokhoz csatolt ,,Allomanyban 1év6k (Adott idészakban
munkaviszonyban 1évék)” cimet viseld dokumentumban, amely alapjan az eljard tanacs
megallapitja, hogy 0k is a M. munkavallaldiként vettek részt a program fejlesztésében.

Az ugyancsak az iratokhoz csatolt tantivallomasok alapjan az eljard tanacs azt is megallapitja,
hogy a Szoftver fejlesztésében a M. munkavallaldjaként részt vett még B. P., B. Zs., S. A. is.

Az S.-MG. Fejlesztési megallapodés fent emlitett 3. modositdsdnak 3. pontja szerint a
Szoftver fejlesztésében az S. altal megbizott két — meg nem nevezett — személy is részt vett
(,,Az S. ket szerzédeéses Programozot jelol ki S. beldatasa szerint, hogy dolgozzanak a
Programon. S. maximum 200,000 fontig viseli az ilyen kinevezés koltségeit. Az S. altal viselt
koltségek levonhatoak a royalty dijak ellenében az alabbiak szerint.”’) Ezt alatdmasztja S. R., a
M. {ligyvezetdjének 2006. 11. ho 27. napjan tett tanavallomasa is, amely szerint ,,néhdny angol
fejleszto is besegitett nekiink az S. részérdl, akik nagyobb technikai tuddssal rendelkeztek a
kiilonbozo konzolokra — pl. PS2; X-box — valo fejlesztésben.”

2 Az eredeti szoveg az ,,actually known exploitation methods” fordulatot hasznalja, amelynek helyes forditasa
»jelenleg ismert felhasznalasi mod”.
? Az eredeti szoveg a ,,Merchandise” fordulatot hasznalja, amelynek helyes forditasa ,,jellegzetes és eredeti alak”



A Szoftver elkészitésében tehat a fent emlitett személyek vettek részt, akik tilnyomorészt a
M. alkalmazaséban alltak. Mivel pedig az emlitett személyek — a rendelkezésre all6 adatok
alapjan — a M.-szel létrehozott munkaviszonyban alltak ( 1992. évi XXII. térvény a Munka
Torvénykonyvérdl 75/A. §), az Szjt. 30.§-anak (1) bekezdése szerint és a szamitogépi
programalkotasrol szo16 58. §-anak (4) bekezdésébdl is kovetkezden a Szoftverrel kapcesolatos
vagyoni jogokat a Szoftver atadasaval a szerzok jogutddjaként a M. szerezte meg. Az eljard
tanacs e korben meg kivanja jegyezni, hogy bar az Szjt. 30. §-a lehet6séget biztosit a felek
szdmara arra, hogy a jogszabalyi vélelmet megdontve masként rendezzék a szolgalati miivek
vagyoni jogait, erre utalo iratot az eljard tanacs rendelkezésér bocsatott dokumentumok nem
tartalmaznak. Az eljaro tanacs azt is megjegyzi, hogy a mi atadisa, annak a munkaltatd
rendelkezésére bocsatdsaval megtortént, mivel az sziikségszerien kovetkezik a Szoftver
munkacsoportban tortént fejlesztésébol, mely munkdt a M. rendszergazdédja koordinalt. A
szamos részalkotasbol Osszedllitott forraskdd ugyanis csak az egyes hozzajarulasoknak a
koordinald M. részére tortént atadasaval johetett 1étre.

Az S.-MG. Fejlesztési megallapodas 3. modositdsanak 3. pontja szerint a fejlesztésben részt
vevO tovabbi két szakember hozzdjarulasa kapcsan az eljard tandcs megallapitja, hogy
tevékenységiik feltehetden nem érte el az Szjt. 1.§ (3) bekezdésében meghatarozott szintet,
elsdsorban azért, mivel az nem a Szoftver elkészitésére, hanem annak csupan kiilonb6zo
konzolokra vald optimalizalasara, az ehhez sziikséges és a Szoftver meglévd elemeihez
igazodo6 rutinfeladatok elvégzésére iranyult. Ezek kapcsan tehat az valosziniisithetd, hogy
szerzOi jogi jogosultsag nem keletkezett. Ha azonban a két személy kozremiikddése szerzoi
jogi védelmet élvezd alkotast eredményezett is volna, a munkavégzésre vonatkozd konkrét
jogviszony ismeret nélkiil az M.-MG. Fejlesztési szerzédésbol arra kell kovetkeztetni, hogy a
fejlesztés eredményét az MG. tulajdonaba keriild Szoftverhez alkottdk, akar egyéni eredeti
alkotasként, akar nem.

Az emlitett M.-MG. Fejlesztési szerzodés 3. fejezete részletesen szabalyozza, hogy a
szerzOdés alapjan létrehozott Szoftver vagyoni jogainak ki lesz a jogosultja. A felek abban
allapodtak meg, hogy a fejlesztést végzd M., amely cég a szerzok jogutddjaként a vagyoni
jogok jogosultja, 0sszhangban az Szjt. 58.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott kivétellel, a
megrendeld MG.-re ruhazza 4t vagyoni jogait (,,3.1. Az MG. a Termékkel kapcsolatos Osszes
jog kizardlagos tulajdonosa. E Szerzodés feltételeitol fiiggoen a Fejleszto atruhdzza az MG.-
re a Termék minden ténylegesen’ ismert felhaszndldsi médban torténd felhaszndldsinak
jogat. Ez a jog kizardlagos, atruhdazhato, visszavonhato és korlatlan. Az MG. a fejlesztési
eljarasokkal és a fejlesztési eredményekkel kapcsolatos minden jog kizarolagos tulajdonosa. A
Termékkel kapcsolatos minden Szellemi Tulajdonjog, minden Forraskodot, a Termékkel
kapcsolatos neveket, cimeket, logokat, jelszavakat, karaktereket, formaterveket, témakat vagy
témavdzlatokat, reklamot’, hirdetést, és mds ismerteté anyagokat vagy lokalizdlt anyagokat is
beleertve, az MG. kizarolagos tulajdona.”).

Az eljar6 tanacs fel kivanja hivni a figyelmet, hogy a M.-MG. Fejlesztési szerzodésben
meghatdrozott egyéb rendelkezések (példaul a dij megfizetésére vonatkozo kotelezettség)
esetleges megsértése onmagaban nem eredményezi — a felek kifejezett eltéré rendelkezései
hianydban — a szerz6i jog atszallasanak akadalyat. Ellenkezdleg, a M.-MG. Fejlesztési
szerzOdés 5.2. pontja kifejezetten az MGE szamara ad dontési jogot arra az esetre, ha a M. a
szerzOdésben meghatarozott hataridokig nem adna at a Szoftvert az MG.-nek. A M.-MG.
Fejlesztési szerzddés hivatkozott pontja szerint ugyanis adott esetben a felmondé MG. donthet
arr6l, hogy vagy megtartja jogait, vagy lemond azokrol, utdbbi esetben azonban a fejlesztd
M.-nek vissza kell fizetnie a fejlesztésért kapott dijakat. Mindebbdl kovetkezden pedig, ha a



M.-MG. Fejlesztési szerz6dés alanyai meg is sértették volna a szerzodés egyéb rendelkezéseit,
abbol nem szerzdi jogi, hanem a polgari jog szabdlyai szerint elbirdlandé kételmi jogi igények
keletkezhetnek csupan.

A fentiek ismeretében az eljaro tanacs megallapitja, hogy a szdmara atadott dokumentumok
szerint, illetve a magyar jog szempontjabol, az MG. a Szoftverre vonatkoz6 vagyoni jogok
jogosultja. Az eljar6 tandcs azt is meg kivanja jegyezni, hogy a szamdara atadott
dokumentumok nem tartalmaznak olyan utalast, amely szerint az MG. barmilyen mdédon — igy
példaul atruhdzassal vagy felhasznalasi engedély biztositasaval — rendelkezett volna késébb
szerz6i jogaival.

Ad 4-6. Tekintettel arra, hogy az eljard tanacs szdmara atadott minden olyan szerzddés,
amelynek az S. alanya az angol jog alkalmazasat, illetve az angol birésagok joghatosagat koti
ki, e kérdésekben az eljard tanacs szakvéleményt nem formalhat. Az eljar6 tanacs hivatkozik
tovabba az Ad 1-2. ide vonatkozo 2. bekezdésére is.

Ad 7. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a rendelkezésére 4llo iratok alapjan a M., illetve az
MG. nem sértette meg a Szoftveren fennalld szerzdi vagyoni jogokat.

Az iratokbo6l azonban az is kitlinik, hogy a Szoftver forraskodjat és az azt tartalmazé digitélis
hordozdkat a M. ellendrzése aldl kiilsé indokokra hivatkozassal bizonyos személyek elvontak,
az iratok kozott pedig nem szerepel olyan hatdsagi, vagy maganokirat, ami a M. ellen6rzési
korébdl vald eltdvolitdsukhoz jogalapul szolgalhatna. Amig utdbbit nem bizonyitjak,
megallapithatd az MG. szerzédésen alapuld szerzdi joganak vagyoni hatranyt okozd
megsértése. Az elvont forraskod és hordozoéi nélkill a M., illetve végsé soron az MG. nem
tudja a tulajdonat képez6 Szoftver felhasznalasat, tovabbfejlesztését ellendrizni, szerz6désbol
folyo kotelezettségeit teljesiteni és egyébként sem gyakorolhatja a Szoftver vonatkozasaban
megilletd jogait. Az iratokbdl az is kitlinik, hogy a Szoftvert eltulajdonitok a Szoftver
fejlesztését befejezték (Szjt. 29. §) és annak nyilvanossagra hozatalat tervezték (Szjt. 10. §),
illetve forgalmazasat elokészitették (Szjt. 23. §), amely cselekmények haszonszerzési célra
utalnak. Az iratokbol ugyanakkor nem tlinik ki, torténtek-e 1épések M. kezesi kotelezettség
vallalasdnak kieszkozlése irant. A forraskdd és hordozoi birtoka nélkiil a M. az MG.
kotelezettség vallalasokért sem tudna helytallni.

A blincselekmény altal okozott vagyoni hatrany értéke nagysagrendjének megbecsiiléséhez
egyrészt a Szoftver fejlesztéséhez mind a S., mind az MG. altal szerzodésben eldiranyzott és
az iratokbol kitind 0sszegek, mind pedig az MG. altal engedélyezett licencért megéllapitott
0sszeg, mint elmaradt haszon vehet6 figyelembe.

Ad 8. Az eljaro tanacs egyéb észrevételt nem kivan tenni.

Budapest, 2008. januar 17.

dr. Boytha Gyorgy dr. Békés Gergely Karécsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Számítógépi programalkotás jogi védelme
	SZJSZT 09/07/1.

