A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Grafikak jogosulatlan felhasznalasa diafilmben

Ugyszam: SZJSZT 36/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Nyilatkozzon a szakért6 arrol, hogy a felperes jogelddje és a II. r. alperes kozott 1957-
ben és 1959-ben 1étrejott szerzédések milyen jellegl €s tartalmu felhasznélast tettek
lehetové a L. r. alperes szamara.

Nyilatkozzon arrol is, hogy a szerzdi jogban bekdvetkezett jogszabaly-valtozasok
befolyasoltak-e a II. és III. r. alperesek jogosultsagait, €s ha igen, milyen tartalommal.

Vélaszolja meg a felperes altal kelt elokészitd irat 1-4. oldalan szerepld, 3-9. szdmu azon
kérdéseket, amelyek az 1-2. pontban nem szerepeltek, ¢és amelyek a szakértd
kompetencidjaba tartoznak.

A felperes altal feltett kérdések:

3. Terjeszthették-e alperesek kiilfoldon a perbéli két diafilm barmelyikét a szerzd, illetve

a szerzOi jog jogosultjanak engedélye, erre vonatkoz6 szerzédés hianyaban? Ilyen —
esetleges — alperesei felhasznalas keletkeztet-e dijtobblet igényt a felperes részére?

Barmely kiad6 — a konkrét esetben a perbéli D. Kft., illetve a gazdasagi tarsasag 1. r.
alperes iigyvezetdje jarhat-e el oly modon, egy kiadd vezetdjével szemben a tdle (nem
a személyt6l, hanem a kiadot vezetd szakembertdl) elvarhatd magatartast is
figyelembe véve — hogy a W. A. altal készitett alkotisok felhasznalasahoz
(tobbszorozés, arusitds, interneten elhelyezés kereskedelmi ajanlatként) nem a
jogutodtol, a szerzdi jogok jogosultjatol, hanem helyette ,harmadik személytdl” kér és
,»kap” engedélyt?

Elfogadhato-e a konkrét, perbeli tényallasnal az a gyakorlat, hogy az O. ,,0rzésében”
1évo, szerz6i jogi védelem alatt allo diafilmek korabbi eredeti miipéldanyair6l
korlatlan példanyszamu, folyamatos utangyartassal tobbszorozés, forgalombahozatal,
értékesités torténjék — ezirdnyu, irdsos, az adott kiadasra vonatkoz6 példanyszamot is
feltiintetd felhasznalasi szerzddés mell6zésével, pusztan az alkotasok, miipéldanyok
egymads kozotti (O.-D. Kft.) atadasaval?

A 1IIL. r. alperes Foigazgatojanak, illetve munkatirsainak kozlése, megerdsitve a
periratok kozott talalhatd, a Féigazgato altal alairt levél 2. oldal elsé bekezdésében irt
szovegrésével — Osszhangban all-e a hatalyos Szjt. eldirasaival:

»---az eredeti megallapodéasoktol (ti.: a mintegy 30 éve létezd diafilm ujabb kiadasa
esetén) eltérd esetben I. r. alperesnek engedélyt kell kérnie a tulajdonosi jogokat
gyakorlo O.-t6l...”



7. W. A. perbéli alkotisainak az 0j Kft. altal tobbszorozott, anyagi adathordozora
(diafilm szalagra) masolt példanyai esetén miként mindsiil:

— 1 évszam, Uj kiaddi név, 1j sz€ékhely feltiintetése?

8. W. A. jogutodja és a Nemzetkozi W. Alap képviselSi az interneten értesiiltek arrol,
hogy a két perbéli diafilm interneten torténd kiajanldsa és automatikus
megrendelhetdsége, mint Szjt. rendelkezéseit sértd, irdsos felhasznaldsi szerzddés
hidnyaban tortént felhasznalason tidl: 3+3 db, hat alkotast (hat képet) szines,
elektronikus formaban net-re kitett az 1. és II. r. alperes — elfogadhatoé-e,
kartéritési kovetkezmények nélkiili-e az, hogy a netezé nyilvanossag tagjai
szamara lehetové tették alperesek, hogy a hozzaférés helyét és idejét maguk,
onalléan hatarozhasa meg barmely netez6 — minden dijfizetés, szerz6i engedély és
feltétel nélkiil?

9. A D. Kft. részére és az O. részére meghatarozhatta-e az 4. Rt. Képviseldje az adott
formdju és tartalmu leveleben — az M. Minisztérium egyetértésével a diafilmgyartdas,
tobbszorozeés, forgalombahozatal és terjesztés soran kovetendo eljards rendjét olyan
médon, hogy ezen eljardssal ,,6rok idékre elvonja” pl. W. A., illetve jogutédjinak
engedélyezési, rendelkezési  jogositvanyat, feltételeket meghatdrozo akaratat
Kikeriilje” az egyébként adott 70 év védelmi idon beliil is?

Az eljaro tanacs valasza a birdosag altal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tanacs a kérdésre adott valaszaban mindenekel6tt leszogezi, hogy a megjeldlt
szerzOdéseket a Szakértd Testiiletet kirendeld birdsdgi végzéshez csatolt iratok nem
tartalmazzak.

I. és II. rendli alperes nyilatkozata szerint a felperes jogelddje és a II. r. alperes jogelddje
kozott 1957-ben €és 1959-ben 1étrejott szerzodések (a tovabbiakban: ’Szerzddések’) mar nem
allnak az alperesek rendelkezésére. A felperes a SzerzOdések rendelkezésére allasardl nem tett
nyilatkozatot, azokat az eljaras soran — a szakérto testiiletnek megkiildott iratanyag teljességét
feltételezve — a per aktaihoz nem csatolta.

Mivel a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek bizonyitas lefolytatasara nincsen hataskore €s igy
nem keresheti meg felperest a Szerzddések rendelkezésre allasaval kapcsolatosan, az eljard
tanacs minddssze annak megallapitdsara szoritkozhat, hogy a Szerzddések vizsgalata a
jelenleg rendelkezésére allo iratok alapjan, a Szerzddések hianyaban nem lehetséges.

Az eljard tanacs a SzerzOdések hianyara tekintettel pusztan az aldbbiak megallapitasara
szoritkozhat:

A diafilmre, mint sajatos miifajra és az e célra alkotandé vagy felhasznalt grafikai
miivekre vonatkozo onallé szabalyok elsé alkalommal 1970-ben jelentek meg, a 12/1970.
(VL. 30.) MM rendelet a megfilmesitési szerzédések feltételeirol és a szerzok dijazasarol
(CFir’), részeként.

1970-t megelézéen — igy a Szerzddések megkotésének iddszakaban is — a diafilmhez
alkotandd vagy e célra felhasznalt grafikai miire vonatkozoan specidlis szerz6i jogi szabaly



nem létezett. Ezért a Szerzédésekben (feltehetden) szabalyozott szerzdi jogi kérdések
tekintetében az azok megkotésének iddszakaban hatalyos, a szerzdi jogrol szold 1921. évi
LIV. torvény (’1921-es Szjt.”) vonatkozod, éaltalanos szabdlyait kellett alkalmazni. Ezeket a
torvény a képzémiivészet és iparmiivészeti alkotdsairol rendelkezd Negyedik fejezete és az
abban utalt egyéb, fejezeten kiviili torvényi szabalyok tartalmaztak.

A Szerzodések ismeretének és igy mindenféle timpontnak a hidnyaban az eljard tanacsnak
nem all modjaban az 1921-es Szjt. 4ltal a képzdmiivészeknek biztositott jogosultsagok koziil
»Kivalasztani” a kérdéses, meg nem ismert Szerzédésekben ,.feltehetden fellelhetd” szerzoi
jogi rendelkezéseket.

Végezetiil az eljard tanacs jelzi, hogy mar az 1921-es Szjt. is kizardlagos jellegii és abszolut
szerkezetli, mindenkivel szemben védelmet biztositd jogosultsigokat biztositott a
képzOmiivészek szdmara:

»1921. évi LIV. tv. 60. § A képzOmiivészet — rajz, festés, épitészet, szobrdszat, metszés,
kényomas stb. — alkotasainak egészben vagy részben tObbszorositésére, kozzétételére,
forgalomba helyezésére és mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével vald iizletszer
bemutatisara a jelen térvényben meghatarozott védelmi idén belil (11-17. §-ok) a mi
szerzOjének van kizarolagos joga.”

Ebbdl a ténybdl pedig az eljard tandcs szerint kovetkezik, hogy az e torvény hatalya alatt
keletkezett szerzodések — és igy jelen eljarasban vizsgdlandd Szerzddések — esetében is a
felhasznalot terhelte (€s terheli) annak bizonyitasa, milyen korben ¢€s tartalommal szerzett a
felhasznalasra a kizarélagos jogok gyakorljatol jogosultsagot.

Ad 2. A Szerzédések ismeretének hidnydban nem allapithatdé meg, milyen felhasznélési
jogosultsagokat szerzett azokon keresztiil II. rendli alperes. Az eljar6 tanacs ezért
nyilvanvaléan nem tud valaszt adni arra sem, hogy a nem ismert tartalmu és mértékii
jogosultsagokat  esetlegesen  befolyasoltdk-e a  szerz6i  jogban  bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok.

Fentiek mellett annyi azonban megallapithatd, hogy magukat a Szerzddéseket (azok tartalmat,
teljesitését, dijazasat €s esetleges megszegését) az 1921-es Szjt. szabalyai szerint kell(ett)
elbiralni. Az 1921-es Szjt.-t felvalto 1969. évi IlI. szerzdi jogi torvény 56. § (1) bekezdésének
harmadik mondata szerint ugyanis az 1969-es Szjt. nem érintette a hatalybalépése elott
1étrejott felhasznalasi szerzddéseket.

II. rendti alperes vonatkozdsaban az eljard tandcs minddssze annak megallapitasara
szoritkozhat, hogy III. rendii alperes II. rendl alperestdl csak olyan jogokat szerezhetett meg,
amelyekkel II. rendi alperes jogelddje a felperes jogelddjével kotott Szerzddések alapjan
maga is rendelkezett. Mivel azonban — a fentebb emlitett okokbdl — II. rendli alperes altal
megszerzett jogok tartalma és mértéke nem ismert, érdemi vélasz a III. rendli alperes
jogosultagai ¢és azok tartalma tekintetében sem adhato.



Vilasz a felperes altal feltett kérdésekre:

Ad 3. Feltéve, hogy a szerzd, illetve a szerzdi jog egyéb jogosultja a kiilfoldon (Magyarorszag
tertiletén kiviil) torténd terjesztésre (az 1921-es Szjt. fogalomhasznalataval: forgalomba
helyezésére) engedélyt valoban nem adott, az alperesek természetesen nem terjeszthették
kilfoldon a kérdéses diafilmeket. Az eljard tanacs ugyanakkor itt ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy a diafilmek felhasznalasi jogait rendezd Szerzddések tartalma nem
ismert.

Pusztan a diafilmek altalanos felhasznalasi modjabol (példanyonként terjesztés, foként bolti
forgalomban és magénhaszndlatra) is megéllapithaté azonban nagy valdszinliséggel az, hogy
Szerz6déseknek valamilyen kdrben eredetileg is tartalmazniuk kellett rendelkezést az alkotd
miiveinek felhasznélésaval késziilt diafilmek terjesztésére vonatkozoan. Az azonban, hogy ez
az engedély milyen terjedelmii volt, igy kiterjedt-e a diafilm kiilf61don torténd terjesztésére is,
a szerzOdések ismerete nélkiil nem 4allapithaté meg. E korben a terjesztési jog teriileti
terjedelmének mértékét a felhasznalo koteles bizonyitani.

A kilfoldon torténd terjesztés utdn jard esetleges dijtobblet igényre vonatkozdan
altalanossagban elmondhatd, hogy ha erre a felhasznalo alperesek valoban nem szereztek
jogosultsagot, abban az esetben a szerzéi jog jogosultja a szerz6i jog megsértésének
kovetkezményeinek alkalmazasat kivanhatja meg.

Ad 4. Fészabaly szerint a szerz6i miivek felhasznalasara engedélyt kérni elsdsorban magétol a
jogosult szerz6tdl kell. Amennyiben barmilyen oknal fogva a szerzé a miive feletti szerzoi
jogokkal nem rendelkezik (pl. elhunyt, munkaviszonyban alkotta a miivet vagy jogait
atruhéazta stb.) a szerzd jogutddjatol vagy a szerzdi jog egyéb jogosultjatol kell engedélyt
kérni a felhasznalasra — igy a szerz6 jogutoddjanak vagy a szerzdi jog mas jogosultjanak nem
mindsiilé ,,harmadik személy” nyilvanvaléan nem adhat szerzéi miivek felhasznaldsara
engedélyt.

Ad 5. A kérdés a konkrét, perbeli tényallas tekintetében a Szerzddések ismerete nélkiil nem
véalaszolhatd meg. Nem tudhato ugyanis, milyen rendelkezést tartalmaztak e szerzddések a
kérdésben felsorolt felhasznalasi modokra vonatkozdan, igy az sem allapithatd meg
megalapozott-e az alperes azon allitasa, hogy a kérdésben meghatarozott felhasznalasi médok
tekintetében nem jott 1étre a felperes jogelddje €s a II. rendi alperes kdzott megallapodas.

Ad 6. A kérdés megvalaszolasa nem lehetséges, mivel a levélbdl (amely valdjaban a
birésadgnak cimzett beadvany) kiragadott részlet alapjan még az is kérdéses, hogy az abban
idézett nyilatkozat érint-e egyaltalan olyan szerzdi jogi jogosultsagot, amellyel kapcsolatos
kérdés megitélése esetleg a Szakértd Testiilet kompetenciajaba tartozik.

A LIII. rendi alperes munkatarsdnak kozléseként” a felperes — bar ezt nem jeldlte meg —
feltehetden a III. rendii alperes 2005. szeptember 8-1 beadvanyanak 6. mellékletében talalhato
feljegyzésre gondolt, amelyet az O. Mikrofilm és Fényképtar vezetdje irt 2002. junius 3-an.
Ez azonban lényegében a fenti kiragadott idézetet ismétli meg, igy a Szakértd Testiilet
kompetencidja ez alapjan sem allapithatdé meg.



Ad 7. Az alperesi kérdés (,,miként mindsiil”’) nem értelmezhetd, ezért azt az eljard tanacs
jelen forméjdban megvalaszolni nem tudja.

Ad 8. A jelenleg hatalyos, szerzoéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 26. § (8) bekezdése
értelmében:

»A szerzének az is kizardlagos joga, hogy muvét - masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabalyozott moédon - a nyilvanossdghoz kozvetitse, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra az esetre, amikor a miivet vezeték itjan vagy
barmely mas eszkdzzel vagy mddon ugy teszik a nyilvadnossag szamara hozzaférhetévé, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét ¢s idejét egyénileg valaszthatjak meg.”

Amennyiben tehat ilyen jellegli felhasznalas tortént és e felhasznéldsara a szerzotdl, illetve a
szerzO jogutodjatol nem kértek engedélyt, kijelenthetd, hogy a felhasznalas engedély nélkiil
tortént ¢és igy a szerzéi jog megsértésének kovetkezményei a jogsértdvel szemben
alkalmazhatoak.

Az ugyanis a Szerzddések ismerete nélkiil is megallapithatd, hogy az alkotd az 1957-es,
illetve 1959-es Szerzddések megkdtésekor miiveinek lehivasos hozzaférhetdvé tételére (un.
internetes felhasznalasdra) még az esetleges teljes jogatszallas esetében sem adhatott
engedélyt.

Az eljaro tanacs idézi ezzel kapcsolatosan a szerzoi jogi torvény magyardzatanak [Gyertyanfy
Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadé Kft.,
Budapest, 2000, 232-233. pp.] vonatkoz6 részeit:

»A szerz0dés megkdtésekor elére nem lathatd, ismeretlen felhasznaldsi modra vonatkozo
jogszerzés tilalmat elfogadja még a teljes jogatruhazast engedd 1921-es Szjt. birdi gyakorlata
is (Kuria P.I. 3444/1931.). A régi [ebben az értelemben az 1969-es — eljaro tanacs] Szjt.
hatalya alatt fennmaradt az 1921-es térvény szerint kotott szerzodések hatalya: ,,semmiképpen
sem terjed tehat ki [...] olyan felhasznaldsi modokra, amelyek a technika akkori allasa szerint
ismeretlenek voltak (pl. televizid-sugarzas, videofelvétel)” [Petrik Ferenc (szerk.): A szerzoi
jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1990, 67. 0.]”

A szerz6déskotéskor nem ismert felhasznalasi modok tekintetében az eljard tanacs ugyancsak
utalni kivan az SzJSzT 33/03 szamu ligyben hozott szakvéleményének alabbi részére:

»Az mar 1945 elott kikristalyosodott a birdi gyakorlatban, hogy ,,nem tekintheték
atruhazottaknak az oly jogosultsagok, amelyekre a felek a szerzédés megkotésekor nem
is gondolhattak, amelyek lehetoségével nem is szamolhattak, hacsak a szerzddés
tartalmabol s a fennforgd koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkezd akaratara nem lehet
kovetkeztetést levonni” - idézi Faludi Gabor a korabeli jogirodalom 6sszegzését és a Kuria
P.I. 3744/1931. szam1, iranymutato itéletét. (Faludi Gabor: A szerzdi jog atruhdzhatosaga a
régi magyar jogban. Magyar Jog, 1995. 3. sz. 146. 0.).”

Ad 9. A kérdéses levél a Szakértd Testiiletnek megkiildott iratanyagbdl hianyzik, abban olyan
levél nem talalhat6, amelyet az A. Rt. — a kérdésben egyébként név szerint meg nem jelolt —



képviseldje irt. Felperes a jelen kérdéseket is tartalmazo eldkészitd iratdban ugyan korabban
utal egy, ,,Dr. P. M. az A. Rt. képvisel6je” altal irt levélre, azonban az iratanyag ezt a levelet
sem tartalmazza. Kétséges az is, hogy a jelen kérdés egyaltalan erre a levélre vonatkozik-e,
mivel a kérdés semmi olyan konkrétumot nem tartalmaz, ami alapjan a levél beazonosithatd
lenne (pl. datum vagy a képviseld neve). Az eljard tanacs mindezek figyelembevételével nem
tudja a kérdést megvalaszolni.

Budapest, 2006. oktober 19.

dr. Gyori Erzsébet dr. Gondol Daniella Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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