A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Gokart palyarajz szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 31/2006

A rendorség altal feltett kérdések:

1. A fentiek alapjan kérem a Tisztelt EIndk Urat, hogy a mellékletben megkiildott tigyirat
I. példanya alapjan hivatalos felhasznalas céljabol készitsenek szakvéleményt arra
vonatkozoan, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan felmeriilhet-e biincselekmény
megalapozott gyanuja az ligyben szereplé barmely cég vagy személy vonatkozasaban,
illetve, hogy

2. a palyarajz esetleges atadasa megvaldsitja-e a Btk. 329/A. §-dban megfogalmazott
blincselekmény torvényi tényallasat.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A Szakértd Testiilet feladat- és hataskdre nem teszi az eljard tandcs szamara lehetdvé az
elsé kérdés egészében és 6nalldan torténd megvalaszoléasat.

Ennek két oka van: egyrészt a Szakértd Testiilet a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg ¢és mas hatosagok
kérésére szerzdi jogi jogvitads ligyben felmeriilé szakkérdésekben, a (3) bekezdés alapjan
pedig felkérésre peren kiviil a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben
foglalhat allast. Igy az eljard tandcsnak nincs lehetdsége arra, hogy egy adott iigyben
altalanossagban, a Btk. minden egyes tényallasanak vizsgalatdval adjon véleményt.

Masrészt az sem tartozik a Szakérté Testiilet kompetencidjaba, hogy akar a szerzdi
jogsértéssel kapcsolatos ligyekben is a biincselekmény meglapozott gyanujanak
felmeriilésével, fennallasaval kapcsolatban foglaljon allast. Ennek megitélése ugyanis olyan, a
biintetdeljaras meginditasa soran felmeriilé eldzetes kérdés, amelynek megitélése a
biintetdeljarast meginditd birosag, ligyészség vagy nyomozo hatosag feladata. A Szakértd
Testiilet a szerzoi jogsértéssel kapcsolatos biintetd tényallason beliil is csak a szerzéi jogi
elemeket vizsgalhatja.

Ezért az eljaro6 tanacs az 1. kérdésre — azt kellden lesziikitve — a 2. kérdéssel egyiitt adja meg
valaszat.



Ad 2. A kérdésre adott valasz annak elézetes megitélésétol fligg, hogy a kérdéses palyarajz
szerz6i jogi szempontbol védett, 6nalld, egyéni-eredeti jellegli miinek mindstil-e.

A palyarajz az M. Kft. (Megbizo) és a G. Bt. (Vallalkoz6) kozott 2002. oktdber 2-an 1étrejott
tervezoi szerz0dés (Szerzddés) alapjan késziilt beruhdzasi programterv egyik f0 része, amely
jellegzetességei alapjan az Szjt-ben az egyes szerzoi alkotasok kozott kiilon is nevesitett, az
1. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti miiszaki létesitmény tervének felel meg.

A pélyarajz szerz6i jogi megitélésének szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az jelen
formajaban kivitelezésre alkalmas-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a terv a szerzoi jogi
védelemhez sziikséges egyéniség és eredetiség kovetelményeinek megfelel (Szjt. 1. § (3)
bekezdés), arra a védelem mar jelen allapotaban is kiterjed.

Az eljard tandacs itt utalni kivan a Szakértd Testiilet 25/03. szdmt szakvéleményére is, mely
szerint ,,a tervezés eredménye mintegy fogalmilag szerz6i mii, mégpedig altalaban épitészeti
alkotas, épiiletegylittes, varosépitészeti egylittes, miszaki Iétesitmény vagy ipari
tervezOmiivészeti alkotds terve lehet, ha a terv megfelel a szerz6i jogi védelem pozitiv
kritériumainak.”

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a beruhazasi programterv részét képezd palyarajzolat — a
kozbensd atkotések és a palyakdrnyezet feltiintetésének esetleges hidnya esetén is —
onmagaban is védett szerzdi alkotds. A palya megtervezése soran nem csak egy palyaiv
kialakitdsa volt lehetséges (a Megbizo tanuvallomasdban maga is elismerte, hogy a terven
késobb valtoztatasokat eszkozoltek), a tobbféle lehetséges mod koziil pedig a tervezdk
hataroztak meg a programtervben szerepld végleges valtozatot. Bar a szakmai biztonsagi
eldirasok a palya tervezését bizonyos mértékben, sziikségszeriien valoban determinaltik, ezek
Osszességében nem allitottak olyan korlatozast a tervezdk elé, amelyek miatt az elkésziilt
palyarajz pusztan egy egyszeri, szellemi alkotdtevékenység hijan késziilt teljesitménynek
mindsiilhetne.

A palyarajz kialakitasa 6nall6 tervez6i dontések sorozatat igényelte, ezért annak egyedisége,
eredetisége ¢és ebbdl kovetkezden azon a szerzdi jogi védelem fenndllasa egyértelmiien
megallapithato.

A mi szerz6i jogi védelem alatt allasan kiviil els6dlegesen az vizsgalandd, megfelel-e a
palyarajz a Szerz0dés feleihez képest harmadik személynek torténd atadasa a Btk. 329/A. §
szerinti jogsérelem megvaldsulasahoz sziikséges szerzoi jogi elemnek.

Ezzel kapcsolatosan altalanossagban elmondhat6, hogy a szerzéi jogok megsértésére
barmilyen szerzdi vagyoni jog megsértése alapot adhat. Maga a palyarajz esetleges atadasa
jelen esetben azonban nem a szerzdé engedélyéhez kotott felhasznaléasi cselekmény, hanem a
miupéldany tulajdonjogéaval rendelkezd tervezd(k) vagy Vallalkozd a polgari jog altalanos



szabalyaibdl eredé ,,dologi jogi, a szerzdi jogi védelem ald es6 dokumentacio-részek
miipéldanyaira — értsd: eredeti példanyaira — vonatkozd rendelkezési joganak gyakorlasa” (1d.
fent utalt szakvélemény).

A rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehet kizarni azonban, hogy az atadott palyarajz a
késébbiekben szerzoi jogi szempontbdl is mindsithetd felhasznalas — koztiik pl. atdolgozas —
alapjaul szolgalt. Ennek megallapitdsdhoz azonban arra lenne sziikség, hogy az Sz. L. éltal
tervezett masodik palyarajz is rendelkezésre alljon.

Kiegészitésként teszi hozzad az eljard tanacs, hogy pusztan a csatolt iratanyag alapjan nem
allapithatd6 meg, milyen, a tervezd(k) és a Vallalkozé kozotti feltételezhetden fennallo kiilon
megallapodason alapult a Vallalkozonak a tervpélddny, azon belill a palyarajz feletti
rendelkezési joga.

Budapest, 2006. november 15.
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