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A megbizo altal feltett kérdés:

Kérjiik allasfoglalasukat arra vonatkozoan, hogy adott szerzddéses kikotés és az ismertetett
tényallas mellett megvalosul-e a jogosulatlan felhasznélas?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

L.
A megkeresésben irt tényallas

A megkeresés szerint a megbizé ipari beruhdzasok (a megkeresés szerint: ,,0laj-, gaz- ¢€s
vegyipari beruhazéasok, CH-vezeték épitések™) céljaira ,tanulmanyterveket” készit. A
megkeresés szerint e tervek ©Onalld szerzéi jogvédelem alatt allo szellemi termékek. A
megkeresd e tanulmdnytervekre kotott tervezési szerzddések a kovetkezd rendelkezésének
értelmezését kéri az SzJSzT-tol:

A Felek megallapodnak, hogy a szerzédésekkel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott jogi
oltalomban részesiilé tervezdi szolgaltatast a Megrendelo csak a jelen szerzodésben
meghatarozott célra, a beruhazas dontéshozatalhoz, a dontésthozok (sic!) korében
hasznalhatja fel, mas célra nem adja tovabb. E szabalytol a Felek csak kozos megegyezéssel
térhetnek el.”

A megkeresé sérelmezi a Megrendelok azon gyakorlatat, hogy a tanulmanytervek alapjan
megsziiletd beruhazéi dontésre kiirt kozbeszerzési eljards nyertesének a terveket
megvalositasra atadjak, és a nyertes ajanlattevd azok felhasznaldsaval késziti el a
megvalositashoz sziikséges engedélyezési és/vagy kiviteli terveket. Alldspontja szerint a
tervek tovabbadasat és harmadik személy altal torténd felhasznalasat az emlitett szerzédési
rendelkezés kizarja.

II.
A tényallas mindsitésekor iranyadoé jogi szempontok
2.1 A tervezési szerzodésre vonatkozé szabalyok
A tervezési szerzOdés alapjan szolgaltatott ,tanulmanyterv” felhaszndldsdra vonatkozd
elsddleges jogszabalyi rendelkezések a Ptk. tervezési szerzddésrél szolo 408-410. §§-ai.

Kiemelendd a 409. §, melynek értelmében:

A megrendelé a tervet csak a szerzédésben meghatarozott célra és
esetben hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja”.



A tervezési szerzddés keretében eldallitott szellemi alkotasokra irdnyadd a Ptk. 410. § (5)
bekezdése:

A szerzodeéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban
részesithetd szellemi alkotasok tekintetében a kutatdsi szerzodés
szabalyait kell megfeleloen alkalmazni”.

A fenti utald szabaly nyoman a tervezési szerzodésekre is alkalmazandé tehat a Ptk. felhivott,
kutatési szerzodésre vonatkozo6 412. § (3) bekezdése:

A szerzodeéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban
részesitheto szellemi alkotasok tekintetében

a) ha a megrendelé a rendelkezés jogat kikéti, a vallalkozo a szellemi
alkotast  csak sajat belso tevékenységéhez  haszndlhatjia  fel,
nyilvanossdagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen
esetben a szellemi alkotdassal a megrendelo szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendeld a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotdst
csak sajat iizemi tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossagra
nem hozhatja, harmadik személlyel nem koézélheti; ilyen esetben a
szellemi alkotdssal a vallalkozo szabadon rendelkezik.”

2.2 Szerzoi jogi szabalyok

A megkeres6 a megkeresésben utal arra, hogy a tervezési szerzddés alapjan atadasra keriild
Htanulmanytervek” o6nalldé szerzéi jogvédelem alatt all6 szellemi termékek, igy az eljaro
tanacsnak a rendelkezésre 4llo adatok alapjan figyelembe kell vennie a szoban forgé ,,olaj-,
gaz- ¢s vegyipari beruhazasok, CH-vezeték ¢épitésekre” vonatkozd ,tanulménytervek”
tekintetében a szerzdi jogi torvény vonatkozd szabdlyait is, a tervezési szerzddés sajatos
vonzatanak specialis jogaként.

A szerzo6i jogi oltalom feltételeit a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban:
Szjt.) az alabbiakban hatarozza meg:

»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.
(2) Szerz6i jogi védelem alé tartozik - fliggetlentil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

(..)

1) a miiszaki létesitmény terve,

(...)

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzdktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

Az eljard tanacs véleménye szerint az emlitett ,tervek”, ,tanulmanytervek” altaldban
fogalmilag az Szjt. idézett 1. § (2) bekezdés 1) pontjdban emlitett ,,miiszaki 1étesitmény”
mitipus ald sorolhaték be, amennyiben azok ,,valamely ipari lizem (lizemrész) teljes gépi
berendezésének eredeti egységes megoldasa.” [1969. évi III. tv. (régi Szjt.) végrehajtasarol
sz016 9N\1969 (XI1.29.) MM rendelet 32. § (2) bek., illetve Batta Janos: KépzOmiivészeti,
fotomulivészeti, épitészeti, iparmiivészeti ¢és ipari tervezémiivészeti alkotasok, muszaki



l1étesitmények tervei, In: A szerzdi jogi torvény magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK,
2000.]

A fenti fogalmi korbe tartozé miiszaki 1étesitmények terve abban az esetben all szerzdi jogi
oltalom alatt, ha a Iétesitmények tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget
kolesondznek a létesitménynek. Ezen szempontokat csak a tervek egyedi vizsgélataval lehet
feltarni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a vallalkozo6 (a tervek készit6je) mennyiben épitett
a megrendeld altal atadott dokumentéciora.

Az eljard tanacs azt sem zarja ki, hogy a megkeresésben emlitett tanulmanytervek a fenti
fogalomkdrbe (miiszaki 1étesitmény terve) nem tartoznak. Ez esetben sem kizarhatd, hogy
szakirodalmi miiként (mint egyéni-eredeti jelleget hordozé szaktanulmény) élljanak a szerzoi
jogi torvény oltalma alatt.

I11.
A megkeresésben feltett kérdésekre adott valasz

1.
Az eljar6 tandcs aldbbi megéllapitasait a megkeresésbdl rendelkezésre allo adatok,
informaciok alapjan alakitotta ki, a megkeresésben foglalt allitdsokat tényként elfogadva.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a szerzddés az eljard tanacsnak megkiildott, idézett pontja
a feltett kérdés szempontjabol tobb tekintetben pontatlan, hidnyos:

e a megkeresésben végig hivatkozott tanulmanytervek helyett ,jogi oltalomban
részestilo tervezoi szolgaltatasrol” beszél; a szerzddés teljes szovegének ismerete
nélkiill nem megallapithatd, hogy milyen (moédon meghatarozott) szolgaltatisra
vonatkozik a szerz6dés

e a szerz6dés teljes szovegének ismerete nélkiil nem megéllapithatd, hogy milyen
tényezOkbol kdvetkezik, hogy az atadott tanulmanyterv jogi oltalom alatt all, és ha
igen, milyen jellegii ez az oltalom (szerzdi jogi, know-how vagy egyéb nem nevesitett
szellemi alkotas).

e az atengedett felhasznalasi jogot, mint ,,a jelen szerzodésben meghatarozott célra, a
beruhazas dontéshozatalhoz, a dontésthozok kérében haszndlhatja fel” azonositja — a
szerzddés teljes szovegének ismerete nélkiill nem megallapithato, hogy milyen jellegii
megrendeldi felhasznalasokra tekintettel vallalta a megbizd a szolgéltatas nytjtasat
(kérdés, hogy a ,felhasznalds” sz6 értelmére, vagy a ,jelen szerzddésben
meghatarozott célra” vonatkozd egyéb, alapvetd kikotések is léteznek-e a
szerzddésben)

o végil a ,ymds célra nem adhatja tovabb” szdvegrész pusztan nyelvtani és logikai
elemzése felveti egy olyan értelmezés lehetdségét, hogy a szerzddés targya a
szerz6dés — az eljard tanacs altal az el6z0 pontban irtak miatt nem teljes egészében
ismert — céljara viszont tovabbadhato

e a teljes szerz6dés szovegének ismerete nélkiill nem értelmezhetd pontosan a
felhasznalasi jogok cimzettje, a beruhazas tekintetében ,,dontésthoz6” személyi vagy
szervezeti kore sem, ezzel Osszefiiggésben kérdésként meriil fel, vajon van-e a
beruhdzo szdmara értéke a tanulmanyterveknek, ha azt nem hasznalhatja fel az eleve
tudottan kotelezd kozbeszerzés kiirasakor, tud-e az arra épiild palyazatok bekérése
nélkiil beruhazasi dontést hozni?



Mindezen hidnyossagok miatt az eljard tanacs elndkének javaslatira az eljard tanacs eléadod
tagja a tanacs ilését megelozon felkérte a megkeresét, hogy a teljes korli, nem csupan
feltételes megallapitasokat tartalmazo szakvélemény elfogadasa érdekében juttassa el az eljaro
tanacshoz az értelmezni kért szerzodés teljes szovegét. A megkeresd altal valaszul megkiildott
faxiizenetben, ehelyett a megkeresésbe foglalva eredetileg megkiildott, fentebb idézett
eljard tanacs mindezek miatt kovetkeztetéseit kénytelen a teljes szerzddés ismerete nélkiil,
Oonmagaban a megkiildott rovid szerz6dési kikotésre alapozva, feltételesen megtenni.

Az Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében ,,A szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetdé akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”

Az emlitett pontatlansagok dacéara a Ptk. idézett értelmezési, illetve a tervezési szerzddésre
vonatkoz6 szabdlyaira tdmaszkodva az eljard tanacs megallapitdsa szerint az altal ismert
szerzOdési rendelkezés — amennyiben a szerzddés nem ismert rendelkezései ennek nem
mondanak ellent — Ggy értelmezendd, hogy a tanulmanytervek (akér mint miiszaki létesitmény
tervei, akdr mint szakirodalmi miivek, akar mint egyik kategéridba sem tartozo szellemi
alkotasok) csak a beruhdzasrol sz6l6 dontés meghozataldhoz hasznalhatok fel, csak a
megrendeld (beruhazo) altal, azok harmadik személynek rendelkezésére nem bocsathatoak.
Ezt a szerzédéses kikotést tehdt megsérti a beruhazonak a megkeresésben irt azon
magatartasa, miszerint a tervekre vonatkozoan harmadik személynek (példaul a kozbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlattévonek) felhasznalasi jogot enged.

Az eljard tanacs e megallapitdsa az alabbi indokok alapjan kiterjed arra az esetre is, ha az
emlitett ,tanulmanytervek”, mint miiszaki létesitmények tervei vagy mint szakirodalmi
miivek szerz6i jogi oltalom alatt &llnak.

Ez esetben ugyanis a szerzdi jogi oltalom alatt 4116 mii egészének vagy valamely azonosithato
részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara (mely a
szerzOi jog fogalomkorében feldlel mindenfajta ,,érzékelhetové tételt”, 1d. Gyertyanty Péter:
A vagyoni jogok, In.: A szerzdi jogi torvény magyarazata, Bp. KJK 2000,) felhasznalasi
szerzddéssel engedélyt kell kérni (Szjt. 16. § (1) bekezdés). Az eljar6d tandcs értelmezése
szerint ilyen felhasznalési szerzddési kikotésnek mindsiilhet — mivel bizonyos felhasznalasi
jogot enged at — a megkereso altal egészében nem csatolt szerzddés idézett rendelkezése.

Ez esetben a Ptk.-hoz képest specidlis rendelkezésként az Szjt. felhasznalasi szerzddésekre
iranyado 42. § (3) bekezdését is alkalmazni kell, mely szerint:

, Ha a szerzédés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a szerzo

[E3)

szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni

Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott erre vonatkozo adatok hijan csak feltételezve, hogy
a megkeresd az eredeti természetes személy szerzével fennallo jogviszonya alapjan szerzoi
jogosultnak mindsiil, a fenti szabalyt a megkeresore az Szjt. 106. § (1) bekezdése utjan lehet
alkalmazni:



,Ahol a torvény szerzot emlit, azon megfeleloen érteni kell a szerzé
Jjogutodjat, illetve a szerzoi jog mas jogosultjat is.”

Ennél pontosabb kovetkeztetésekre az eljard tanacs csak akkor tudott volna jutni, ha a
felhasznalasi kort szabatosan megfogalmazo szerzodés rendelkezésére allt volna.

Ha a szerz6dés lehetséges szolgaltatasi targya szaktanulmany, a szerzoi jogi oltalom csak a
tanulmany, mint szakirodalmi mi felhasznalasaval (tipikusan tobbszorozésével, Szjt. 18. §)
szemben nyujt oltalmat. Amennyiben a szerz6dés keretében terv keriil dtadasra, a szerzoi jogi
oltalom alapjdn nem csupan annak tobbszorozése, de engedélyezési vagy kiviteli tervvé
torténo adaptalasa (atdolgozas, Szjt. 29. §) is engedélykoteles.

A fenti mlivekben bennefoglalva, vagy akar onalldan is atadasra keriilhetnek vagyoni értékii
gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretek, tapasztalatok, melyeket a Ptk. oltalomban
részesit (know-how oltalom, Ptk. 86. § (4) bek.). Ez esetben a szerzédésnek kell
megfogalmaznia az engedélyezett felhasznalas modjat és mértékét, masrészt célszert kikotni
a know-how oltalom alatt all6 informacié felhasznalasi koron kivili kozlésének,
nyilvanossagra hozatalanak tilalmat is.

A szerzOdés céljanak és a felhasznaldsi kor terjedelmének meghatarozasanal célszerii a
szerzOdésben tisztazni, hogy a szolgaltatott anyagban foglaltak mennyiben hasznalhatok fel a
dontéshozatalhoz sziikséges kozbeszerzési eljarasok kiirasanal, illetve a szerzddés céljanak
megvalositasdhoz sziikséges egyéb eljarasok kapcsan.

Budapest, 2006. szeptember 22.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Szinger Andras Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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