A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Felhasznalasi szerzédésben kikotott dij jogi mindsitése reklamcélra készitendo miivek
esetén

Ugyszam: SZJSZT 29/2006

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Kérjiik a fentiek alapjan annak megerdsitését, hogy a jogi személy megrendelével,
jovOben megalkotand6 reklamalkotasra kotott szerzddés alapjan a rekldmalkotésért
felszamitott dijat nem kell munkavégzés ¢és a felhaszndlasi dij ellenértékére
megosztani.

2. Kérjik annak megerdsitését, hogy a reklamalkotasok ellenértékét a felek szabadon
hatarozhatjak meg, igy az meghatarozhat6 a reklamalkotas létrehozéasa érdekében
felmeriild koltségek (bérkoltség, anyagkoltség, alvallalkozoi teljesitések) haszonnal
novelt értéke alapjan vagy atalanydij, 6radij vagy jutalékos rendszerben is.

3. Kérjik annak megallapitasat, hogy az egyéni, eredeti jellegli reklamalkotas
felhasznaldsi engedélyéért kapott ellenérték teljes egészében jogdij (kivéve a szerzdi
miuvet hordozo targy ellenértéke és a mii atadasaval felmeriilé koltségek atharitasa),
amennyiben a reklamiigynokség a szerz6dés alapjan a reklamalkotas 1étrehozasara és a
felhasznalasi engedélyek megadasara vallal kotelezettséget.

4. Kérjiik annak megallapitasat is, hogy amennyiben a reklamiigyndkség felhasznalasi
szerzOdés helyett a reklamalkotashoz fiz6d6 vagyoni jogait atruhdzza, a vagyoni
jogok atruhdzéasanak ellenértéke is jogdijnak mindsiil.

A megbizé a fenti kérdéseket akként tette fel, hogy részletesen kifejtette a tényallast, kifejtette
¢s indokolta sajat szakmai allaspontjat, amelynek megerdsitését kérte.

Tényallas
A tényallas szakvélemény szempontjabol lényeges elemei a kovetkezok:

Egy reklamiigyndkség hordoz6 fiiggetleniil rekldmcélra reklamfilmeket, radids reklamokat,
kreativ médiaanyagokat készit, pontosabban szerzokkel ilyen anyagokat készittet. Az
elkésziilt anyagok részben az Szjt. altal védett mivek (a tovabbiakban: reklamalkotdsok),
részben ilyen védelemre nem érdemes teljesitmények (a tovabbiakban: reklamanyagok).

A reklamiigynokség megrendelésekre dolgozik, amelyeket altaldban keret megallapodasok
alapjan tesznek a megrendeldk. A keret megéllapoddsok targya marketingkommunikacios
tervezési és tanacsadasi, valamint reklam és médiastratégia szolgaltatdsok nyujtasa, valamint
reklamanyagok ¢s reklamalkotasok készitése. A keret megéllapodds részét képezi a
reklamalkotasok elkészitésére és felhasznalasara vonatkozo, jovében megalkotandé miire
vonatkoz6 felhasznalasi szerzodés (a tovabbiakban: reklam felhasznalasi szerzddés). A
reklamalkotdsokra a rekldmiigynokség a megrendeldnek kiilonbozé felhasznalasi modok



tekintetében, kiilonbozo terjedelmi felhasznaldsi jogot enged akként, hogy a teljes
felhasznalasi joghoz képest vagy meghataroz személyi, teriileti, idobeli korlatozast vagy nem.

A keret megallapodasok a dijazds meghatarozasdra tobb moddszert alkalmaznak. Egyes
szerz6dések atalanydij kikotést tartalmaznak, ekkor az atalanydij ellenében évi meghatarozott
szamu kampany lebonyolitasa és a kampéanyhoz kapcsolddo reklamalkotasokat elkészitése all
szemben a dijjal. Mas esetben a reklamalkotas elkészitésére vonatkozo oradij alapjan torténik
az elszamolds, amely silirgdsségi felarral modosulhat. Lehetséges az un. megrendeldi
médiakoltés (a megrendeld és a reklam kozzétevdje/kozzétevoi kozott, a szoban forgod
reklamalkotdsok és reklamanyagok kozzétételére 1étrejott szerzddések értéke) szazalékaban
meghatarozott dijkikotés is. A nyujtott szolgaltatdsok €s azok dijazasa a teljesités igazolasok
alapjan jol elkiilonithetd, igy altalaban meg lehet allapitani azt is, hogy egy konkrétan
meghatarozott reklamalkotas elkészitésére és felhasznalasanak engedélyezésére milyen Gsszeg
jut a megrendeld altal fizetett dijbol. A dij szamitds utjan, atalanydij, oradij vagy a
médiakoltés szazalékaban kimutathato.

A reklamiigynokség szamlain a statisztikai besorolas szerint rekldmtevékenységet tiintet fel,
tehat a szamlat nem reklamalkotasok felhasznalasdnak engedélyezése fejében jaro jogdijrol
allitja ki.

A megbizd a megbizashoz iratokat nem csatolt.

Az SzJSzT megbizasanak az az indoka, hogy a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo 1996.
évi LXXXI. torvény (Tao. torvény) szerint meghatarozott jogdij' bevétel 50 % ara Tao
adoalap csokkentd kedvezmény 4all fenn. E kedvezményt a reklamiigynokség igénybe kivanja
venni a fentiek szerint leirt szolgaltatasok fejében kapott teljes dijra, ha a szolgaltatasok
reklamalkotdsok elkészitését is magukban foglaljadk. A pusztin rekldmanyagok készitését
magaban foglald szolgéltatasokra nézve nem kivanja reklamiigynokség a Tao adodalap
csokkentd kedvezményt igénybe venni. A megbizas szerint a reklamiigynokség a jogdijbol
szarmazo6 bevételeit el kivanja kiiloniteni.

Altalanos megallapitasok
Szerzdi jogi szempontu megallapitasokra korlatozas

Az SzJSzT a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalési jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérol szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a felhasznalasi jog gyakorldsaval
kapcsolatos kérdeésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdés.

Az el6z6 bekezdésben idézett jogszabalyi rendelkezések keretei kozott az eljard tanics a
feltett kérdésekre a szerzdi jog szabalyai alapjan adhat vélaszt, figyelemmel arra, hogy a
felhasznaldsi szerzddésrdl az Szjt. rendelkezik, ¢és a felhasznaldsi szerzd6dés pedig a szerzoi
vagyoni jogok gyakorlasanak a legtipikusabb modja. Ez a korladtozas masfeldl azt jelenti,
hogy az adodjog a szerzdi jogtdl eltérd, az adott szempontbol alkalmazandd fogalom

" Tao. tv. 4. § 20. ¢) pont: ,jogdij: (...) az irodalmi, a miivészeti vagy a tudomanyos miivek szerzéi joganak,
valamint a szerzéi joggal szomszédos jogoknak (...) felhasznalasaért vagy a hasznalati jogaért kapott
ellenérték.”



meghatarozasokat adhat, amelyek az addjogi jogalkalmazas sordn a szerzéi jogi megitéléstol
fliggetlentil érvényesiilhetnek.

A megbizas szerinti tényallas minésitése
A megbizasban megjelolt személyek reklamjogi és szerzdi jogi értelemben is mindsitendok.

A reklamiigynokség  (szolgéltatast nyujtd, szamlakibocsatd) a  reklamtorvény
fogalomrendszerében reklamszolgaltatd (reklamtérvény 2. § s) pontja), amely a
reklamalkotdsokat elkészitteti, és amely Osszefogja a reklamhoz szilikséges ,kreativ”
kozremikodoket, a szerzoket, ¢és teljesitményeiket. Szerzéi jogi értelemben a
reklamiigynokség soha nem lehet eredeti szerzd [Szjt. 4. § (1) bek.], de lehet a szerzdi jog
jogosultja [Szjt. 106. § (1) bek.], vagy tetszolegesen széles, értelemszertien harmadik
személynek is atengedhetd felhasznélasi joggal rendelkezd felhaszndld ahhoz képest, hogy
milyen jogviszonyban all a rekldmalkotdsok szerzdivel. Figyelemmel arra, hogy a
reklamalkotdsokra (reklammiivekre) vonatkoz6 vagyoni jogok atruhazhatok [Szjt. 63. § (1)
bek.], a megbizas értelmében elsdsorban abbol lehet kiindulni, hogy vagyoni jogatruhazasi
szerz6dés, vagy munkaviszony (pontosabban: munkaszerzddés) alapjan a reklamiigynokséget
illetik a reklamalkotasok szerzdi vagyoni jogai, mas széval a rekldmiigynokség az Szjt. 106. §
(1) bekezdése szerint a szerz6i vagyoni jog jogosultjanak tekintendd. Masodsorban az is
lehetséges, hogy a reklamiigynokség a reklamalkotdsok olyan felhasznaldja, amely harmadik
személynek (a megrendeldnek) is atengedhetd olyan széleskorii felhasznaldsi joggal
rendelkezik, amely lehetévé teszi, hogy teljes (korlatozas nélkiili), vagy idd, teriilet, mod
szerint korlatozott felhasznalasi jogot engedjen a reklamalkotasokra nézve. (Elvileg tehat az is
lehetséges, hogy a reklamiigyndkség nem vagyoni jogatruhazasi, hanem ,,csak” felhasznalasi
szerzOdést kot a szerzOi jog eredeti jogosultjaval, €s az sem kizart, hogy a munkaszerzddés
alapjan csak felhaszndlasi jog, és nem a teljes vagyoni jog szall at a munkaltatora, de e
lehetdségek reklamalkotasok esetében nem életszertiek.)

A megbizasban megjelolt megrendeld (a reklamiigyndkség altal kibocsatott szamlan: vevo) a
gazdasagi reklamtevékenységrol szoldo 1997. ¢évi LVIIL térvény (a tovéabbiakban:
reklamtorvény) 2. § r) pontja szerinti reklamozo.

A reklamiigynokség altal elkészittetett reklamalkotasokat a reklamoz6 altalaban a reklam
kozzétevdje (reklamtorvény 2. § a) pont) kdzremiikddésével hasznélja fel szerzdi jogi
értelemben. A megrendelé=reklamozo szerzoi jogi értelemben felhasznald, ha maga, vagy
onall6 felhasznalonak nem mindsiilé kdzremiikoddje Gtjan valdsitja meg a reklam kozzétételét
jelentd felhasznalasi cselekményt (pl. kozteriileti reklamok elhelyezése).

Ha azonban a reklamot pl. az elektronikus média utjan hasznaljak fel, vagy idészaki lapban,
honlapon teszik kdzzé, a reklam kozzétevdje kozvetleniil szerzdi jogi felhasznalonak mindsiil,
amely a jogait a reklamozotol szerzi meg (akkor is, ha netan a reklamiigynokség szolgaltatasa
arra is kiterjed, hogy a rekldmozd javara, annak nevében reklam kozzétételre
szerzOdést/szerzodéseket kdsson).

Az tizleti/jogatengedési folyamat
A tényallas szerepldinek mindsitésére vonatkozd allaspont kifejtését az eljard tanacs azért

tartja sziikségesnek, mert a jogatruhdzasi/jogatengedési lanc egyes szemei kozott fennalld
jogviszonynak tiikr6z6dnie kell a gazdasdgi események lancolatdban (a felhasznalas



folyaman). A folyamat a megrendel6tdl indul, amely tevékenység ellatasara, €s a reklam
elképzelt kozzétételére alkalmas felhaszndldsi jogok megszerzésére kot szerzddést a
reklamiigynokséggel. E szerzddések ismérveit bizonyos ismérveit irja le a megbizas.

A kovetkez6 lancszemet a reklamiigynokség jelenti, amely a legegyszeriibb esetben a fentiek
szerint kozvetlenill, az eredeti szerz6tdl rendeli meg a rekldmalkotas elkészitését, és szerzi
meg a szerzOi vagyoni jogot (felhasznalasi jogot). Ide tartozik az az eset is, ha a
reklamalkotdst munkakori kotelesség alapjan munkaviszonyban allo szerzd késziti el.

Az is gyakran eléfordulhat a gyakorlatban, hogy még egy lancszem beiktatodik a gazdasagi
folyamatba. A reklamiigynokség ugyanis kozvett uton is valhat a szerz6i vagyoni jog
jogosultjava. Ez akként torténhet, hogy ,kiils6”, tehat nem munkaviszonyban all6 szerzdk
reklamalkotashoz sziikséges miiveire nézve nem az eredeti jogosulttal (természetes személy a
szerzével), hanem az eredeti szerz6tdl jogot szerzett személlyel (tipikus példa a szerzd
tulajdonosi részvételével miikodd gazdasagi tarsasag) kot jovoben megalkotandd miire
(reklamalkotasra, vagy az 0sszetett reklamalkotds részét képezd miire) vagyoni jogatruhazasi
(vagy felhasznalasi) szerzodést.

A megrendelés teljesitése esetén az emlitett lancszemeken visszafelé¢ haladva lehet eljutni
ahhoz, hogy a megrendeld milyen teljesitményhez és jogokhoz jut.

A leirt folyamat megbizas szempontjabol 1ényeges két eleme a kovetkezo:

- valamennyi lancszem esetében érvényesiilnie kell a tiszta, és a sziikséges
terjedelemben atengedhet6 /atruhazhato jogszerzésnek (jogszerzési lanc),

- mivel jovében megalkotandé reklamalkotisokrdl van szé, az elkészités, mint
tevékenység eredményére nézve is be kell kovetkeznie a ,rendelkezési jog”
megszerzésének, leegyszeriisitve a tevékenységet vagy ingyenesen végzik (ez
¢életszeriitlen), vagy ellenérték fejében latjak el.

A munkaviszonyban alkotott miivek kivételével, ahol a munkaviszony (pontosabban a
munkaszerz0dés) megalapozza a vagyoni jogok atszallasat, a fent leirt lanc valamennyi
lancszeme esetében a kikotott és megfizetett ellenérték sziikség szerint magaban foglalja a
jogszerzés, és a tevékenyég ellatasa fejében jard ellenszolgaltatast. A munkaviszonyban
alkotott miivek esetében a munkabér rejtetten foglalja magaba a jogatszallas ellenértékét, mig
a lanc utols6 szeménél, ha a reklamozo a reklam kozzétételére reklam kozzétevovel kot
szerzOdést, 1j folyamat kezdddik, a reklamozo altal megszerzett jogot a sziikséges mértékben
a reklamozo datengedi, vagy kijelenti, hogy e joggal rendelkezik, és gyakorlasdhoz
kozremiikodot vehet igénybe, és fizet a reklamfeliilet /rekldamhordozé rendelkezésre
bocsatasaért és a kozzétételi tevékenység ellatasaért.

A felhasznalasi szerz0dés fogalmanak alkalmazéasa

Az Szjt. 9. § (2) bekezdése szerinti szerzdi vagyoni jog gyakorlasanak rendeltetésszerti modja
a felhasznalasi szerz6dés kotése. Az Szjt. rendszerében a felhasznalas engedélyezésére, tehat
a vagyoni jogok gyakorlasa korében adott felhatalmazasra csak felhasznalasi szerzédés
megkotése utjan keriilhet sor. Az 55. § hatalykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokorét
kiterjeszti a szerz6i vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerzédésekre is.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése alapjan a felhaszndlési szerzddés fogalmat és egyben a felek {6
kotelezettségeit a szerzO (szerzoi jogosult) oldalan a felhasznalasi engedély, a felhasznald



oldalan pedig a dijfizetés, pontosabban szerzoi jogdijfizetés, tehat a felhasznaldsi engedély
alapjan keletkezd jog ellenértékének megfizetése adja.

A jogatengedés szempontjabdl a felhasznélasi szerzddés targya, tehat lényegi ismérve az,
hogy a szerz6 (szerzdi jogosult) a felhasznalasi jog gyakorlasara engedélyt ad, és jog
keletkezik a felhasznald oldalan. A felhasznaldsi szerz6dés targyanak meghatirozasa azért
ilyen szlik, mert ,,ez az a ,,legkisebb k6zos tobbszords”, amely megadja a felhasznalasi jelleg
sziikséges és elégséges feltételeit minden esetre. Eletszerii indoka ennek az allitasnak az, hogy
csak a még nyilvanossagra nem hozott, un. jovében megalkotanddé miivek esetén sziikséges
minden esetben a szerzddés teljesitéséhez az, hogy a szerz6 a miivet megalkossa, és azt,
illetve annak egy masolatat atadja a felhasznalonak. A mar 1étezé és nyilvanossagra hozott
miivekhez a felhaszndld méshonnan is hozzaférhet, a jogszerii felhasznalashoz ,,csupan” a
meghatarozhaté terjedelmii jogra van sziiksége.””

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalasra engedélyt — a torvényben meghatarozott
kivételekkel — felhasznalasi szerzddéssel lehet szerezni. A 42. § (1) bekezdése a sziikséges
értelmezési szabalyokkal® egyértelmiivé teszi, hogy a felhasznalasi szerz6dés f6 alkotoelemei
szerz6i (szerzOi jogosulti) oldalon az engedély, felhaszndloi oldalon pedig kiilonbdzo
terjedelmil felhasznalasi jog, tovabba az engedély fejében éltaldban dij jar, kivéve a kifejezett
dijlemondas esetét (Szjt. 16. § (4) bek.).

A felhasznalasi szerz6dés fogalmabol 1is adodik, hogy a miipéldany (masolat)
atadasa/tulajdonba addsa nem alkalmas felhasznalési jog keletkeztetésére, és ahhoz mar 1étezd
miuvek felhasznaldsa esetén nem is mindig sziikséges.

A miipéldany (masolat, mithordozd) tulajdonjoga és a szerzéi vagyoni/felhasznalasi jogok
elvalnak egymastol, a miipéldany tulajdonosa a tulajdonjog megszerzésével, amely az atadast
(birtokba adast) magaban foglalja, felhasznalasi/szerz6i vagyoni jogot még nem szerez.

Az Szjt. a felhasznalési szerzddésrdl szold fejezeten beliil kiilon kitér a jovoben alkotando
miivekre kotendd felhasznalasi szerzddésekre (Szjt. 49. §-a), vagyis azokra az esetekre,
amikor értelemszertien sziikséges lehet a szerzdi teljesitéshez a mii(példany) atadasa. Ez
annyit jelent, hogy a felhasznalasi szerz6dés tipusa és fogalma magéban foglalja mind a mar
1étez6, mind pedig a jovoben megalkotandd miivek felhasznalasara kotott szerzodést. Ez
utobbi esetben a tevékenység ellatisa (a mi megalkotiasa) része a szerzo
kotelezettségeinek, és — mint ezt az el6z0 cim alatt az eljaré tanacs megallapitotta — a
kikotott ellenérték fedezi az engedély utjan megszerzett jog és az elvégzett tevékenyég
ellenértékét, hacsak a felek eltéréen nem allapodnak meg.

Az Szjt. 55. §-a kiterjeszti a felhasznalasi szerz6dések szabalyainak alkalmazasat a szerzoi
vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzddésekre. Az Szjt. 106. §-a alapjan szerzén a
szerzO1 jog mas jogosultjat is érteni kell.

A muvek megalkotasara vonatkozé szabalyok

A megbizas targyat jovoben megalkotandd reklamalkotasokra kotott felhasznalasi
szerzddések jelentik. Az ilyen felhasznalési szerzOdésekre az Szjt. 44. § (1) bekezdés, 49. §,

2 Az Szjt. magyarazata, KJK-Kerszov, Budapest, 2000, szerk. Gyertyanfy Péter, az Szjt. 42. §-hoz fiizott
magyarazat
? Szjt. 43. § (1) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. §, és az 51. § (1) bekezdése b) pont



¢s 52. § tartalmaz specidlis szabalyokat, de ezek egyikének sem targya a tevékenység (mi
megalkotasa) fejében jaro ellenérték. Emiatt az Szjt. 3. § utalasa alapjan (,,az Szjt-ben nem
rendezett kérdésekben a Ptk. szabalyait kell alkalmazni) a Ptk. rendelkezéseihez kell fordulni
a tevékenység ellenértéke meghatarozasdhoz, figyelemmel arra, hogy az Szjt. 16. § (4)
bekezdésének az a szabalya, amely szerint a szerzdi dijrdl kifejezett nyilatkozattal le lehet
mondani, csak a felhasznalasi jog atengedése (vagyoni jog atruhdzésa) fejében jaro dijrol valod
lemondasrol rendelkezik.

A Ptk. altalanos szerz6dési szabalyai nytjtanak eligazitast a kérdésben.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésbodl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. A 201. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a szerzddéssel kikotott szolgaltatdsért — ha a szerzodésbdl vagy a
koriilményekbdl kifejezetten mas nem kdvetkezik — ellenszolgaltatas jar.

A fentiekbdl (is) az adddik, hogy hacsak a felhaszndlési szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, a
reklamiigynokség tevékenységi eredményben és felhasznalasi/vagyoni jog atengedésében alld
szolgéltatdsa mindkét eleméért dij jar. Ez azt is jelenti, a fent leirt reklam megrendelési izleti
folyamat koriilményeibdl szinte soha nem kovetkezhet a tevékenység ellatasnak
ingyenessége. Azaz, ha a felek azt kivanjak, hogy a kikotott ellenérték csak az
atruhdzott/atengedett jog ellenértéke legyen, errdl kifejezetten rendelkezniiik kell. (ha azt
kivannak, hogy a kikotott ellenérték csak a tevékenyég ellenértéke legyen, azt a jogdijrol valod
kifejezett lemondé nyilatkozattal érhetik el.*

Az e pontban leirt megallapitas értelemszeriien vonatkozik a rekldmszolgaltatas teljes leirt
iizleti folyamatara, €s teljesen fiiggetlen attol, hogy a természetes személy szerzd jogdijnak
mindsiilld bevételét terheld tarsadalombiztositasi kozteher-szabalyok miatt a természetes
személy szerzdvel jovObeli miivek megalkotasara kotott felhasznalasi szerzodésekben a felek
a kereskedelemi szokasok szerint eleve megosztjdk az ellenszolgaltatast a tevékenyég és a
felhasznalasi jog ellenértékére.’

Valaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tanacs megerdsiti, hogy semmilyen, a jovében megalkotando6 reklamalkotasra
kotott szerzOdés esetén nincs kogens jogszabalyi eldirds arra vonatkozodan, hogy a
reklamalkotéasért felszamitott dijat kotelezo lenne a feleknek a tevékenység és a felhasznalasi
jog fejében jaro ellenérték szerint megosztani. Az eljaré tandcs hozzateszi, hogy ez a
megallapitds az alkalmazand6 szerz6i jogi, ¢és polgari jogi szabalyokon alapul. A
megallapitashoz ugyanakkor hozzatartozik az a fentebb kifejtett allaspont is, hogy kifejezett
ellenkezd kikotés hianyaban a felszamitott dij mind a tevékenyég, mind az atengedett jog
ellenértéket magéban foglalja.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy nincs olyan szerzdi jogi (polgari jogi) szabaly,
amely korlatoznd a feleket abban, hogy a reklamalkotdsok ellenértékét szabadon
hatarozhassak meg, ideértve a reklamalkotas létrehozasa érdekében felmeriild koltségek
(bérkoltség, anyagkoltség, alvallalkozoi teljesitések) haszonnal novelt értéke alapjan vagy

* Arra az eljar6 tanacs szakértelme és az SzJSzT jogszabalyi felhatalmazasa nem terjed ki, hogy az ingyenesen
nyujtott szolgaltatas addjogi kovetkezményeit megitélje.

> Az ismét csak nem szerz6i jogi kérdés, hogy az erre hataskorrel rendelkezd adohatésagok hogyan jarnak el, ha
elmarad a jogdijbevétel szerzodési megosztasa.



atalanydij, oradij vagy jutalékos rendszerben torténd, vagy barmely mas dij meghatarozasi
modot. E viélaszhoz is hozzatartozik azonban, hogy ha a felek jovében elkészitendd
reklamalkotds felhasznéaldsadra kotnek szerzddést, kifejezett ellenkezd kikotés hijan az
ellenérték magaban foglalja mind a felhasznalasi/vagyoni jog, mind a tevékenyég ellenértékét.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a reklamalkotas felhasznélasi engedélye fejében
kapott ellenérték teljes egészében jogdij. Ugyanakkor az eljar6é tandcs azt is megallapitja,
hogy ha a reklamiigynokség a szerzddés alapjan a reklamalkotas létrehozédséra ¢és a
felhasznalasi engedélyek megadasara vallal kotelezettséget, az e szerzddés teljesités fejében
kapott ellenérték — ellenkezd kikotés hijan — magaban foglalja mind az engedély, mind a
tevékenység ellenértékét. Ehhez az eljard tanacs hozzateszi, hogy ha sor keriil a szerzédés
alapjan dolog (mithordoz6) tulajdonjogdnak &truhdzaséara, errdl célszerli kifejezetten
rendelkezni, és a kikotott ellenérték — hacsak a felek eltéréen nem rendelkeznek — magéaban
foglalja a tulajdonjog atruhazas ellenértékét is.

Ad 4. A vagyoni jogok atruhazasara az Szjt. 55. §-anak utald szabalya alapjan a felhasznélasi
jog atengedése targyaban tett megallapitasok értelemszeriien vonatkoznak, ebbdl kdvetkezden
nem a megallapodas felhasznélast engedd, vagy jogatruhdzasrol rendelkezd jellege, hanem a
jelen szakértéi véleményben ("Altalanos megallapitasok" alatt) részletezett koriilmények
hatdrozzak meg azt, hogy a vagyoni jogok atruhdzéasanak ellenértéke jogdijnak mindsiil-e
vagy sem.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy kifejezett jogi eldirds nemlétében is a fentiek alapjan
kifejezetten tandcsosnak, €s a jogbiztonsaggal Osszhangban allonak tartja, ha a jovében
megalkotandd reklamalkotasok felhasznalasara kotott felhasznalasi, vagy vagyoni
jogatruhdzasi szerzddési  kikotések, amelyek részét képezik a reklamiigynokség
keretszerzOdéseinek, utalnak arra, hogy a kikotott ellenérték megoszlik jogdij és egyéb
ellenérték (tevékenyég ¢€s esetleges hordozo tulajdonjog atruhdzéas) kozott. A megosztasi
aranyt az egyes konkrét megrendelések kapcsan ahhoz képest lehet életszertien meghatarozni,
hogy milyen széles terjedelmii a megrendeld jogszerzése, és milyen mértékii tevékenyég
ellatasa volt sziikséges a megrendelés teljesitéséhez. E megjegyzést nem (csak) a megbizas
szerinti addjogi kérdés indokolja. Ha netan jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott,
segit a vita eldontésében, ha tudhatd, hogy a ,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az
ellenértéke. Ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (pl. mindségi hiba), szintén eldsegitheti
a vitas kérdések rendezését, ha tudhato, hogy mennyi volt a tevékenyég ellenértéke.

Budapest, 2006. szeptember 15.

Dr. Tomori Pal Dr. Faludi Gabor Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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