A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Doboz formatervek szerzdi jogi védelme; a szerzoi jogdij mértéke

Ugyszam: SZJSZT 21/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes altal elkészitett doboz-formatervek, szabdsminta, valamint 3 db doboz
szerz6i jogi védelem alatt allnak-e, és ha igen, a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) mely rendelkezése alapjan.

2. Azaltal a tény altal, hogy a II. r. alperes miiszaki rajzot készitett a felperes tervei
alapjan szerzétarsnak vagy tarsszerzonek mindsithet-e, és ha igen szerzdségiik
milyen aranyban all fenn?

3. A forgalomba hozott dobozok -elkészithetdek-e a formatervek, szabisminta ¢&s
mintadoboz alapjan vagy azok a felperesi alkotas atalakitasanak tekintheték vagy a
felperesi alkotéstdl fiiggetlen 1) alkotdsnak mindsiilnek-e.

4. A fenti kérdésekre adott valaszokra tekintettel milyen Osszegli egyszeri dijazasra
tarthat igényt a szerzo:

— abban az esetben, ha mind a formaterveket, mind a mintadobozokat, mind a
szabasmintat atadta;

— abban az esetben, ha csak a formaterveket és a mintadobozokat adta at;
tovabba

— hogy a felhasznalas ténye az egyszeri dij mértékét érinti-e, és ha igen, akkor az
mintadobozonként hogyan alakul.

5. A bir6sag kérte, hogy a Testiilet adjon véleményt a 18. és 20. sorszam alatt csatolt
alperesi és felperesi kérdésekre is. A 18. sorszamu alperesi dokumentumban szerepld
kérdések az 1. kérdés részét képezik, ezért a testiilet azzal egyiitt fogja megvalaszolni.
A 20. sorszam alatt csatolt felperesi dokumentumban szerepld kérdések koziil az elsd,
masodik és harmadik szintén az 1. pont részeként keriil megvalaszolasra. A negyedik
kérdést, azaz, hogy a mintadarabok felhasznalo altali kismértékli megvaltoztatasa
szerzO1 jogsértést valosit-e meg, a Testlilet a 3. kérdéssel Osszefliggésben fogja
megvalaszolni. Az 6todik és hatodik kérdés a birdsag altal feltett 4. kérdés részét
képezi.



Ad 1-2. A szerzdi jogi oltalom feltételeit az Szjt. a kovetkezOképpen hatarozza meg:
»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzo6i jogi védelem alé tartozik — fliggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotésa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

[...]
m) az iparmiivészeti alkotas és annak terve, [...]

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettdl.”

Ez azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs €és nem is lehet. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szerepld felsorolas példalozo jellegti, a
szerzOi jogi védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotas az a)-o) pont
valamelyike ala besorolhat6 legyen.

A felperes altal készitett doboz formatervek, €és az e tervek alapjan késziilt mintadobozok
tehat szerzdi jogi védelem alatt allnak.

Az eset koriilményei és a feltett kérdések figyelembe vételével hangstlyozandd azonban,
hogy a BH 1990/420. szdmon kozzétett dontés értelmében a ,,Képzd és Iparmiivészeti
Lektoratusnak a miivészeti alkotasrol kiadott értékelése onmagaban nem alapitja meg a
szerzOi jogvédelmet.”

Nem befolyasolja tovabba a szerzodi jogi védelmet az sem, hogy a felperes a mintadobozok
terveit az alperes elgondoldsai alapjan hozta 1étre, mivel az egyéni, eredeti jellegnek a miivon
magan, ahogy az a kiilvilagban megjelenik, kell kifejezddnie, és nem a mi tartalman kell
fennallnia. A szerzdi jog nem védi az Otletet. Nem alapozza meg a szerzOtarsi mindséget az
sem, hogy az alperes a szerzé tervei alapjan elkészitette a dobozok miszaki tervét. Az EBH
2000/382. szamon kozzétett hatarozat leszogezi: ,,A Legfelsdbb Birdsag szerint a miiszaki
rajzolok altal [tervezd tervei €és utmutatdsai alapjan] létrehozott, miiszaki rajzban tiikkr6z6d6
tervek tekintetében sem szerzdi jogi, sem rokonjogi védelem a miiszaki rajzolokat nem illeti
meg akkor sem, ha a rajzokon neviiket, illetéleg a készités évét [...] feltiintették.” Ez azzal
magyarazhat6, hogy a miiszaki rajznak ebben az esetben hidnyzik az egyéni, eredeti jellege,
amely a szerzodi jogi védelmet megalapozna.

crer

védelem alatt, és igy nem befolydsolja a formaterveken ¢és az azok alapjan készitett
mintadobozokon fennall6 szerzdi jogi védelmet.

Ad 3. A Szakért6 Testiilet eljard tanacsa megallapitja, hogy a forgalomba hozott dobozok, a
formatervek, a mintadobozok és a szabasmintak alapjan elkészithetok.

A felperes azon kérdésének megvalaszolasanal, hogy mintadobozok kismértékben torténd
megvaltoztatasa és engedély nélkiili gyartdsa és forgalombahozatala szerzdi jogot sért-e, a
kovetkezoket kell figyelembe venni.



Az felperes és az alperes jovoben megalkotandd miire kotottek felhasznaldsi szerzédést. A
felhasznaldsi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad a mivének felhasznalasara, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bekezdés].

A felhasznalasi szerz6dés azonban a szoban forgd esetben lényeges alaki hibaban szenved,
mivel elmaradt annak irdsba foglalasa. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi
szerz6dést irasba kell foglalni. Az irdsba foglalds elmaraddsa a szerz0dés semmisségét
eredményezi [Ptk. 217. § (1) bekezdés]. A Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen
szerzOdés esetében a szerzddéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell visszaallitani. Ha ez
azonban nem lehetséges, a birdsdg a szerzddést a hatdrozathozatalig hatdlyossa nyilvanitja
[Ptk. 237. § (2) bekezdés]. Ebben a birdi gyakorlat kovetkezetes. Mivel a felperes a miivet
elkészitette, azokat a felhasznalonak atadta és a felhasznald azokat mar fel is hasznalta, ezért
az eredeti allapot helyreéllitasa nem lehetséges, igy a szerzodést hatalyossa kell nyilvanitani.

Amennyiben, mint jelen esetben, jovoben megalkotandd6 miire kotott felhasznalasi
szerzOdésrél beszélink, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, hogy a szerz6 a miivet
megalkossa €s azt vagy annak egy masolatat a felhasznalonak atadja. A szerzé az atadéssal
gyakorolja egyik személyhez fliz6d6 jogat, a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzdjarulds
jogat (Szjt. 10. §). Ezt jelen esetben a gyartds meriti ki. A mi atadasa tehat egyben a
felhasznaldsi jog szerzdésszerli gyakorlasdnak lehetdvé tétele, a szerzddés sziikségszerl
eleme. EbbOl kovetkezik, hogy az atadas nem polgari jogi értelemben vett tulajdon-atruhazas,
hanem kizardlagos célja a szerzdi jogi felhaszndlds lehetové tétele. A felperesi kérdésre
valaszolva tehat a felhasznald végsd soron nem a gyartassal és a forgalomba hozatallal sértette
meg a szerzd jogait, hanem azaltal, hogy ennek fejében nem fizetett dijat.

Az atadas-atvétel eljarasat az Szjt. 49. § és 50. §-a részletesen szabdlyozza. Az 50. §
értelmében amennyiben ,,a szerz0 a mi felhasznalasahoz hozzijarult, a felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mi lényegét nem érintdé valtoztatdsokat
koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.” Amennyiben tehat a
gyartashoz sziikséges kismértékii valtoztatasrol volt is sz6, annak a szerzd engedélye, illetve
megkérdezése nélkiil tortént megvaldsitasa kiilon is sérti a szerzoi jogot. Ebben az esetben
csak ilyen valtoztatdsokrol lehetett szo, hiszen a forgalomba hozott dobozok latszatra
megegyeznek a mintadobozokkal.

Ad 4. A felhasznalasi dijjal kapcsolatban az eljar6 tanacs mindenekelott leszogezi, hogy az
kizarolag a felek szabad megallapodasan, annak hidnyaban biréi mérlegelésen mulik. A
szerzOdésben kikotott egyszeri dijazas esetén sem a felhasznédlas ténye, sem a legyartott
mennyiség természetesen nem érinti a dij mértékét; ilyenkor inkabb csak a kockéazatvallalas
van mashova telepitve, mint abban az esetben, ha a szerz6 a tényleges forgalom utan
szazalékos juttatdsban részesiil. Olyan esetben azonban, amikor a felek elére nem éallapodtak
meg a dijazas mértékében — mint a targyalt esetben —, hanem arra a per sordn, €s igy mar
bizonyos forgalmi tapasztalatok utan keriil sor, indokolt lehet, hogy a forgalmi adatokat a dij
megallapitdsanal valamilyen modon figyelembe vegyék.

Ezt szem el6tt tartva az eljar6 tandcs a Képzé- ¢és Iparmiivészeti Lektoratus
szakvéleményében szerepld alkotasonkénti 100 000-300 000 forint kdzotti 6sszeget annyiban



tartja realisnak, hogy a felhasznalasra keriilt formatervek esetében a forgalom mértékétol is
fliggden a felsd hatarig terjedd 6sszeg, a felhasznélasra nem keriilt mintadobozok esetében az
also hatarhoz kozeli 6sszeg megallapitasa lehet indokolt.

Budapest, 2006. augusztus 22.

dr. Vékas Gusztav dr. Lendvai Zso6fia Poharnok Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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