A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Epitészeti mi atépitése

Ugyszam: SZJSZT 1/2006

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

Arra tekintettel, hogy mind az épiiletegyiittes részét képezé épiiletrész, mind pedig az
egykori als6hazi iiléstermet érintd legutolsd belsdépitészeti atalakitds az 1960. és
1965. kozotti idészakban a K. Vallalat tervdokumentédcidja alapjan épiilt meg,
jogosult-e az M., mint az épiiletegyiittes jelenlegi tulajdonosa — figyelemmel a
Legfelsébb Birosag fentiekben hivatkozott' dontéseire — a K. Vallalat engedélye nélkiil
— ezen ¢épiiletrészek 1960. és 1965. kozotti rekonstrukcidjat megel6zd eredeti allapot,
illetve eredeti stilusjegyek szerinti helyreallitasara irdnyulo rekonstrukcids és felujitasi
tervezési, illetve kivitelezési munkalatok elvégzésére — jelen esetben kozbeszerzési
eljaras keretén beliil — harmadik személynek megbizast adni?

Amennyiben a Tisztelt Szerzoi Jogi Szakértdé Testiilet az elsd kérdésre nemleges
valaszt adna, akkor kérdésiink az, hogy az M.-nek, mint az ¢épiiletegyiittes
tulajdonosanak kit6él kell engedélyt kérnie a felujitasi és rekonstrukcios munkalatok
elvégeztetéséhez? Az M.-nek — figyelemmel a Legfelsébb Birdsadg fentiekben
hivatkozott itéletére — a K. Vallalattol, mint a szerzdi vagyoni jogok jogosultjatol
¢s/vagy az  ¢épiiletegyiittes  tervdokumenticidinak  eredeti = maganszemély
szerz0jétdl/szerzGit6l, mint a személyhez fiz6d6 jogok jogosultjatol/jogosultjaitol
kell-e engedélyt kérnie? E korben kérdezziik tovabba, hogy a K. Vallalat, illetve az
egyéb szerzOi személyhez fiz6do jogosultak részérdl Un. joggal vald visszaélésnek
mindsiil-e, ha ezen engedély megadasat — az M. részérdl torténd egyidejli, méltanyos
dij felajanlasa ellenére — megtagadjak?

Amennyiben az elsd kérdésre a Tisztelt Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet nemleges
valaszt ad, kérdésiink tovabba az, hogy az M. alappal hivatkozhat-e a K. Vallalat
kizardlagos szerzdi jogaira, és erre tekintettel, alappal mellozheti-e az egyébként eldirt
kozbeszerzési eljards meginditasat, gy, hogy a K. Véllalattal kot szerzddést az
épiiletegylittes egészének felijitasi €s rekonstrukcids tervezési munkalatainak
elvégeztetésére, figyelembe véve azt, hogy a K. Villalat esetleges szerzoi
jogosultsagaba tartozo épiilettervek megkozelitéleg 10-15%-ot, de maximum 20 %-ot
tesznek ki az épiiletegyiittes rekonstrukcidval érintett egészéhez képest?

! A megkeresé a megkeresésben hivatkozott a BH 427.2005. szam alatt kozzétett Pfv. 20.303/2005. sz.
hatarozatara, illetve a PfIV. 24 712/2001/6. sz. hatarozatra, melyekre a szakvélemény is kitér.



Az eljaro tanacs szakvéleménye:

I.
Ténybeli és jogi kiindulopontok

A megkeresésben ismertetett tényallds szerint az M. tulajdondban all a ... szdm alatti
épiiletegylittes. Az ¢épiiletegylittes eredetileg — részben a kozépkori un. ,,Szerecsen-haz”
romjain — az 1780-as években ¢épiilt, majd 1873-ban, illetve 1928-ban, funkcionalis
atalakitassal egyiitt atépitésre kertilt. A megkeresés targyat az az épiiletrész (mely kiegészitése
egy eredeti épiiletnek) képezi, amely a fenti épiiletegyiittes masodik vilaghabortiban
elpusztult, masik két épiiletrészt ,,0sszekotd” eleme helyére 1966-ban épiilt, a kor épitészeti
izlésének megfeleld 3 szintes, lapostetds, vasbeton kivitelben. A ,¢épiiletrész” tervezését és
kivitelezését (ideértve a kozmiiveket is) a K. Vallalat végezte el.

A megkeresés oka, hogy az M. fel kivanja tjitani a tulajdonaban 4ll6 fent megjeldlt
épiiletegytittest, és a felujitds sordn az 1960-as években épiilt épiiletrész az M. elképzelései
szerint lebontasra keriilne, helyén pedig az eredeti XVIII. szazadi barokk stilust épiiletrész
rekonstrudldsara keriilne sor. Mindehhez az M. az 1960-as években a K. Vallalat altal
készitett épitészeti és kozmiiterveket nem fogja felhasznalni.

Tekintettel arra, hogy az épiiletrész helyén allo 1870-ben épitett, majd 1928-ban atépitett
épiiletrész nagyrészt megsemmisiilt, illetve lebontasra keriilt, igy az adatok, miileirdsok
szerint nem maradt fenn olyan elem, amely az egyéni-eredeti jelleget tiikrozte volna, nem volt
arra szlikség, hogy az eljaro tanacs az 1960-as években tortént atépités szerzoi jogi szempontu
jogszeriiségét vizsgalja.

A megkeresé altal feltett kérdés(ek) megvalaszoldsanak kiinduldépontja a széban forgd
épiiletrész szerzo6i jogi megitélése.

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban:
Szjt.) az alabbiakban hatdrozza meg:

»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotésa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:
(...)

h) a rajzoléds, festés, szobrdszat, metszés, kOnyomds utjan vagy mdas hasonlé modon
létrehozott alkotas és annak terve,

(...)

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyuttes terve,

(...)

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.
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Az eljard tanacs a megkeresd altal rendelkezésre bocsatott mileirasok, tervek, rajzok alapjan
megallapitja, hogy a szobanforgd épiiletrész az Szjt. 1. §-a altal a szerzdi jogi védelem
feltételeként megkdvetelt egyéni-eredeti jelleg szintjét eléri, és kellé formaji kifejtésére
tekintettel épitészeti miinek mindsiil. Az épliletrész tervei pedig mint épitészeti alkotds tervei
szintén szerzdi jogi oltalom alatt allnak: a szerzéi jogosultat tehat a tervre vonatkozdan is
megilletik a szerzdi jogi torvénybdl fakadd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogosultsagok.

II.
Az eljaré tanacs altal megvalaszolandé jogkérdés: az épiilethez fiizodo tulajdonjog és az
épitészeti miihoz flizod6 szerzdi jog viszonya

A fent megfogalmazott kiindulopontok alapjan az eljaré tanics véleménye szerint a
megkeresésbe foglalt elsd kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges tisztdzni, hogy milyen
viszonyban allnak egymassal egy épitészeti alkotas tekintetében a szerzd személyhez fiiz6do
(illetve vagyoni) jogai és a tulajdonost megilletd tulajdonjogbol fakado jogositvanyok

- altalaban,

- a megkeresésben leirt esetben.

2.1 A tulajdonjog és a szerzoi jog viszonya dltalaban, az iranyado birdi gyakorlat

2.1.1

A tulajdonjog alapjan a tulajdonosnak joga van a tulajdonaban allé6 dolgot hasznélni, hasznait
szedni, azzal rendelkezni (Ptk. 98-99-112. §§). A tulajdonjog sziikségképpen magéban
foglalja a dolog megvaltoztatasahoz, atalakitdsahoz vagy széls6séges esetben akar
megsemmisitéséhez fiiz6do jogot is.

A szerzoi jog alapjan a szerz6t megilleti — tobbek kdzott — a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok
keretében a mii egységéhez, az Un. miiintegritashoz fiiz6d6 jog. Ennek alapjan ,,a szerzo
személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas
olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.” (Szjt. 13. §)

Az Szjt. 67. § (1) bekezdése, a fenti altalanos szintlli szabalyhoz képest az épitészeti miivek
tekintetében a kovetkezd rendelkezést is tartalmazza: ,,A mi jogosulatlan megvaltoztatasanak
mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miszaki létesitmény tervének a szerzd hozzajarulasa
nélkiil térténd olyan megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszert
hasznalatot befolyésolja.”

Az eljard tanacs utal még az Szjt. 50. §-dban foglaltakra is, mely szerint: ,,Ha a szerzé a mi
felhasznalasdhoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan
sziikséges, a mil Iényegét nem ¢érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e



kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a valtoztatasokat
hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”

A Testiilet a fenti rendelkezéseket 0sszefliggésiikben vizsgalva tobb korabbi allasfoglalasdban
is részletesen foglalkozott a mii integritdsahoz fiiz6d0 szerz6i személyiségi jog épitészeti
miivekre valo alkalmazéasaval (ld. Gjabban pl. az SzJSzT 35/02., illetve az SzJSzT 26/04. sz.
szakvéleményeket). Az eljard tanacs a Testiilet emlitett szakértéi véleményeiben foglalt
értelmezési gyakorlatot kovetve megallapitja, hogy az Szjt. 13. §-a és 67. § alapjan a
szerzének az épitészeti miivek tekintetében a mi integritasahoz fiz6d6 joga abban az esetben
sériil, amennyiben az alkotds — az 50. §-ban foglaltakat sziikségképpen tallépd —
megvaltoztatasanak eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érintd mértékig eltorzul,
megcsonkul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerli hasznélat oly modon valtozik
meg, hogy az a szerzdi becsiiletet, a szerz6 johirnevét sérti.

2.1.2

Amennyiben a szerz6i mu dologban testesiil meg, mely tulajdonjog targya (pl. épiilet), és a
tulajdonos személye nem esik egybe a szerzdvel, illetve a szerzdi jog jogosultjaval, a kétfajta,
egyarant kizarolagos jog 0Osszelitkdzésbe keriilhet, amennyiben a tulajdonos a tulajdonaban
allo dolgon fennalld tulajdonjoga keretében ugy kivéanja azt (pl. atépitéssel) megvaltoztatni,
hogy az sérti az ¢épitészeti alkotdsra vonatkozo sajatos, fent meghatirozott tartalmu
muintegritas jogat.

Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzdi jog (annak vagyoni és személyhez fiz6do eleme)
egyarant részesiil az alkotméanyos védelemben.? Ezen jogok dsszeiitkdzése esetén valamelyik
jog sziikségképpen korlatozasra keriil. Ilyen esetekben egyfeldl sem a szerzdi jog
»természetes” belsd korlatai [azaz a szerzoi jogokat iddben korlatozo védelmi id6 (Szjt. 31.
§), illetve a szabad felhasznalas jogintézménye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §§)], masfeldl sem a
dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gydkerezé korlatjai Oonmagdban nem elégségesek az
Osszelitkozeés kikiiszobolésére.

Ebbdl fakadoan eseti jogalkalmazoi dontés sziikséges arrdl, hogy a szerzéi jog ,kiviilrdl”,
azaz a tulajdonjog altal korlatozhato-e, és ha igen, milyen mértékben, illetve konkrét esetben
milyen modon. A dontést a jogalkalmazod az adott esetben jelentdséggel bird személyes
érdekek 0sszemérésével dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerzéi jog hatterében allo
altalanos, illetve az adott esetben konkrétan is felmeriild tarsadalmi érdekre is. Az érdekek
Osszemérése csak a targyi jog sikjan torténhet meg, tehat csak akkor, ha a targyi jog erre kaput
nyit. Ez pedig a kizarolagos jogok gyakorlasara is iranyadd, mind a dologi jogi tulajdonjogra,
mind az Szjt. 3. § Gtjan a szerzodi jogra is vonatkozd magénjogi alapelvi k6zos rendelkezés, a
rendeltetésszerii joggyakorlas elve, €s ez elvbe 1itkdz6 joggyakorlasra eldirt jogkovetkezmény
alkalmazasa.

2.1.3

Az ¢épitészeti mithoz fliz6d6 szerzéi jog és a tulajdonost megilleté tulajdonjog iitkdzése
targyaban iranyadd birdi gyakorlatbdl az eljard tanacs az alabbi Iényeges megallapitasokat
emeli ki:

2 A tulajdonjog oltalmardl az Alkotmany 13.§ (1) bekezdése rendelkezik, a szerz6i vagyoni jogok védelmét az
Szjt. miniszteri indoklasa — az Alkotmanybir6sag gyakorlata (pl. 814/B/1990 AB-dontés) alapjan — szintén a
tulajdonjog oltalmabol vezeti le. A szerzéi személyhez fiiz6d6 jogok alapjaként az Szjt. miniszteri indoklasa az
ezen a téren kiterjedt alkotmanybirdsagi gyakorlat altal az altalanos személyhez fliz6d6 jogok forrasaként is
megjeldlt 54.§ (1) bekezdésre hivatkozik.



- A Legfels6bb Birdsag elvi jelentdsége miatt BH 427.2005. szam alatt kozz¢ is tett Pfv.
20.303/2005. sz. hatarozataban megallapitja, hogy ,a tulajdonosi jogok
rendeltetésszerli gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiiz6d6
szerzOi joga megsértését”’. A hatarozat indokoldsdban a Legfels6bb Birdsag ramutat
arra, hogy ,,annak megitélésénél, hogy egy épitmény, mint a szerzéi jogi védelem ala
esO épitészeti alkotds megvaltoztatasa (atépitése, atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e,
abbol kell kiindulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkdzhet a tulajdonosnak — a
Ptk. 99. §-aban biztositott — a dolog célszerli zavartalan hasznélatdhoz fiiz6d6 jogaval.
A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdondban 4ll6 épiiletet — ha annak
igénye, illetve sziikségessége a részérél felmeriil — atépitse (annak épitészeti
kialakitasat, rendeltetését, stb. megvaltoztassa), vagy akar elbontsa azt. (...) Ha tehat
egy ¢épitészeti alkotast létrehoz6 tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy
megvaltozott, a tervezd a szerzdi jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja meg az
épiilet mindenkori tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontdsaban, és nem
kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszeriien az altala készitett tervektdl
valo eltérést jelent.” A Legfels6bb Birosag szerint tehat a tulajdonosi igénynek a dolog
célszerli és zavartalan hasznalatabol fakadd megvaltozasa az adott esetben alapul
szolgalhat a szerzdi jog korlatozasara. Ennek alapjan a szerzdi jogosult tiirni koteles az
épitészeti mii megvaltoztatasat még akkor is, ha e megvaltoztatas adott esetben az Szjt.
13. és 67. §-ait sérthetné.

- Hasonlo, némiképpen arnyaltabb megfogalmazast tartalmaz a Legfelsobb Birosag
konkrét iigyben hozott, kozz¢é nem tett, de a megkereso altal a Testiiletnek megkiildott
PrIV. 24 712/2001/6. sz. itélete: ,,A tulajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi
jogositvanyait a jogszabalyok keretei kozott, ezen beliil a Ptk. 2-5. §-aiban foglaltak
figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehat az a jogosultsag, hogy a
tulajdonaban 4ll6 épiiletet, ha annak realis igénye felmeriil, atalakitsa, bdvitse,
funkciojat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet
lebontsa, vagy az ¢épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések
onmagunkban nem sértik a tervezot megilletd szerzoi jogokat.” A konkrét esetben a
Legfelsébb Birosag ugy itélte meg, hogy az 1960-as években atépitett targybani
kozépiilet (az egri Gardonyi Géza Szinhaz) ,,az 1990-es években mar nem elégitette ki
a vele szemben tamasztott kovetelményeket €s tarsadalmi igényeket”.

A fenti itélkezési gyakorlatbol tehat lesziirhetd, hogy a tulajdonos tulajdonjogbol fakado
jogosultsagaival — akar a szerzé Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fliz6d6 jogat
fogalmilag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotds megvaltoztatasahoz, vagy akar az
¢épiiletben megtestesiilé alkotds megsemmisitéséhez fiz6do érdek mogott olyan sziikségszeri
(,,redlis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa
rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell
elvégezni.

Ezt értelmezve az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a fenti ,redlis igény” fogalmaba —
megfelelden mérlegelve a szerzo és a tulajdonos érdekeit is — 4ltalaban nem tartozna bele egy
olyan megvaltoztatds, amely pusztan a tulajdonos sajat izlésébdl fakad.

Ha helyi épitési szabalyzat irja eld az épiilet lebontasat, megvaltoztatasat, vagy egy adott
stilusban torténd atépitését, akkor altalanossagban is kimondhato, hogy a tulajdonosnak az
épitési szabalyzatnak megfeleld atalakitasi és/vagy bontdsi munkdalatok elvégzéséhez a
szerzOtol személyhez fiz6do jogi alapon engedélyt kérnie nem kell.



2.2 A tulajdonjogi jogositvanyok és a szerzoi jog gyakorlasa a megkeresés szerinti esetben

Az eljard tanacs a konkrét tigyben — kizarolag a megkeresésben foglalt és ahhoz csatolt
tények, adatok vizsgalata alapjan — a kovetkezdket allapitja meg:

- az M. tulajdondban 1év6, a Varban talalhato épiiletegyiittes megkereséssel érintett,
1960-as években épiilt részlete szerzoi jogi oltalom alatt 4116 mii, amelynek elbontésat
¢s — az 1960-as években a K. Vallalat altal készitett tervek fel nem hasznalasaval — az
eredeti XVIII. sz4dzadi allapot helyreallitasat célzo teljes Gjjaépitését tervezi az M.;

- alebontand¢ épiiletrész a II. vilaghaboru el6tt ott allt épiilet egészének stilusatol eltérd
kiegészités;

- az eljar6 tandcs allaspontja szerint mind az M. rendeltetésszerti hasznélathoz fiiz6d6
jogszerli tulajdonosi magéanérdeke, mind pedig a budai Varnegyed épitészeti
egységességéhez, harmonikus varosképi kialakitdsdhoz fiiz0d6 tarsadalmi érdek
jelentds;

- az a tény, hogy a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, mint miiemlékvédelmi hatdsag
célja a megkeresés szerint egy adott stilusu rekonstrukcid, az eljar6 tanécs szerint arra
enged kovetkeztetni, hogy ezen rekonstrukcido a miiemlékek védelmével kapcsolatos
kozérdeknek megfelel,

- igy a 2.1.3 pontban bemutatott birdi gyakorlatot kdvetve megallapithatd, hogy az
atépitésre az eredeti mii szerzdi jogosultjatdl engedélyt kérni nem kell. Ennek az
allaspontnak az a jogdogmatikai indoka, hogy ha a szerzéi jog  gyakorlasa
rendeltetésellenes, akkor az joggal vald visszaélést jelent ( Ptk. 5. §), amelynek a
szankcidja, a rendeltetésellenesen gyakorolt jog fajtdjahoz igazodik. Egy kizarolagos
jog rendeltetésellenes gyakorlasanak az a kovetkezménye, hogy az engedélyezési
joggal az adott esetben nem lehet €lni.

Az eljaro6 tanécs utal arra, hogy jelen esetben a szerzdi vagyoni jogok jogosultjat megilletd
atdolgozasi jog alapjan sem meriil fel engedélykérési kotelezettsége az M.-nek. Az
atdolgozasi jog tartalmat ugyanis az Szjt. az aldbbiak szerint hatarozza meg: ,,A szerzd
kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozas a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo 4tdolgozasa, a
filmalkotas atdolgozdsa ¢és a mi minden mdas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazo mas mii jon 1étre.” (Szjt. 29.§)

Az eljar6é tanadcs méltanyosnak tartand, hogy az adott iigyben és a hasonld esetekben a
tulajdonos a szerz6i jog jogosultjat értesitse a tervezett atépitésrol, bontasrél, hogy a
jogosultnak modja legyen az alkotasrol fényképezés utjan, vagy egyéb modon mésolatot
késziteni. Ez levezetheté az Szjt. 13. §-anak ¢és az alapjaul szolgalo Berni Unios Egyezmény
6bis Cikkének szellemébdl.

Jelen esetben az épitészeti alkotas teljes egészében megsemmisitésre keriil, azaz nem marad
fenn olyan egyéni, eredeti jelleget tiikkr6z0 eleme, melynek atépités ttjan torténd felhasznalasa
megalapozna a szerzdi jogosult atdolgozasi jogat.



I11.
A megkeresésre adott valaszok

A 2.2 pontban foglaltak alapjan az eljar6é tanacs a megkeresésben feltett elsé kérdésre a
kovetkezd valaszt adja: az M. a K. Vallalat és az eredeti tervezd engedélye nélkiil jogosult a
szoban forg6 épiiletrész atépitésére harmadik személynek megbizast adni.

Az elsé kérdésre adott valaszbol adédoan a megkeresd altal feltételesen feltett masodik ¢€s
harmadik kérdésre nem kell vélaszt adnia az eljard tanacsnak.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Szinger Andras
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja
Jékely Zsolt Ekler Dezs6 Locsméndi Géabor

tanacs szavazo tagja tanacs szavazo tagja tandcs szavazo tagja
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