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Kézirat és kiadvany osszehasonlitasa

Ugyszam: SZJSZT 18/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az eredeti kézirathoz képest, a kiadott kdnyvben annak egészét, illetdleg egyes részeit,
fejezeteit illeten tortént-e valtoztatds vagy sem, a H. A., mint szerzé neve alatt a T.
Bt. gondozasaban megjelent ... cimi szerz6i mii mely részei, fejezetei, illetéleg a mii
egésze eltér-e a kézirathoz képest.

2. Ha tortént valtoztatés, illetéleg a mi eltér a kézirathoz képest, az aranyaban milyen
mértékli és érdemi jellegli-e, vagy csupan arrdl van szo, hogy az egyes szam elso
személyben irt kézirat alapjan a konyv egyes szdm harmadik személybe keriilt
atirasra?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1.: Az M. L. éltal irt kézirat és a H. A. szerz6 neve alatt megjelent ... ciml kiadvany
részletes Osszehasonlitdsa alapjan az eljaré tandcs megallapitja, hogy a két irds szerkezete,
felépitése, az egyes témak kifejtésének tartalma Iényegileg megegyez6. Az egyes fejezetek
ugyanazokat a témaékat ugyan abban a felépitésben targyaljadk, mindkét irds létrehozdja
ugyanazokra az eseményekre tér ki ugyanolyan sorrendben. Maguknak, a fejezeteknek is
megegyezik a sorrendje; kivétel a ,Kertem legszebb két rozsdja” és az ,,Akihez
hozzateremtette a Joisten” cimii két fejezet, amelyek a konyvben forditott sorrendben
szerepelnek a kézirathoz képest. Egyes esetekben a fejezetek cimei is megvaltoztak (pl.
Boldog gyermekévek — Jackson magyar masa, vagy A szinitanodatol a Gee Boyig — Gee
Boyként kezdte), de maguk a fejezetek, azok gondolatmenete, a gondolat kifejtésének modja
azonos mindkét irasban.

A két mi szerkezeti, felépitésbeli egyezdségét kellden illusztralja a fejezetek egybevetése,
cimeik szerint. A cimek:

A kéziratban A kiadvanyban
Miért lett Gy. konyviro? Miért sziiletett konyv Gy.-r61? (5. old.)
Boldog gyermekévek Jackson magyar masa (9. old.)

Holtomiglan, holtodiglan

Holtomiglan — holtodiglan (9. old.)

A szinitanodat6l a Gee Boyig

Gee Boyként kezdte (29. old.)

Jott egy dal a tavolbol

Sztarcsapat sziiletik (39. old.)

Imadtak a boriik illatat

Imadtak a boriink illatat (55. old.)

Amerika visszainteget

Legydzték Amerikat (69. old.)

Vissza a latin vildgba

Fogyokura mindhalélig (79. old.)

Miért nem lettem polgarmester

Miért nem lettem polgarmester (91. old.)

Istenkirallyé tett a Nagy Testvér

,JIstenkirallya” tették (101. old.)




Soha tobbé Salgotarjan Soha tobbé Salgotarjan! (113. old.)

Hoditunk tovabb Hoditanak tovabb (123. old.)

Kertem legszebb két rozsaja "Kertem legszebb két rozsaja” (133. old.)

Akihez hozzateremtett a Joisten Akihez hozzateremtette a Joisten (143.
old.)

Katinka, a romanticos dzsesszlany Katinka, a romanticos dzsesszlany (161.
old.)

Zsuzsi, a prima primadonna Zsuzsi a latinos diva (173. old.)

Ami a felsorolt fejezetek szovege szerinti egyezdséget illeti, az eljar6 tandcs utal a 2. szam
alatti kérdésre adott valaszanak tartalmara.

Ad 2.: M. L. kézirata végig egyes szam els6 személyben irédott — mintha G. Gy. beszélne
(irna) sajat ¢€letérdl, de az irasbeli elbesz€ld gyakran beszél dnmagardl harmadik személyben.
Stilusa kozel all az élébeszédhez, gyakran hasznal jellegzetes kifejezéseket (pl. gyilalazas,
dzsukszos roma csavo, gadzsi). A megjelent kiadvanyban az egyes szdm elsé személyt oly
moédon alakitottdk at, hogy a bekezdések valtakozva, mint az ird elbeszélése (egyes szam
harmadik személy), ill. G. Gy. elbeszélése onmagarol (egyes szam elsé személy, parbeszédet
jelzo gondolatjellel bevezetve) jelennek meg. Tartalmilag mindkét kifejezési forma szorosan
tapad az M. L. kéziratdban szerepld szoveghez. A kiadvanyban egyes szdm elsé személyben
szerepld részek gyakran szo szerinti egyezést mutatnak a kézirat megfeleld részeivel,
Iényegtelennek tekinthetd valtozasokkal (a roma beszédben szokasos ,,szelid atkok™ kihagyasa
/kézirat 16. oldal, negyedik bekezdés: ,legyen bibircsdékos a labuk ujja”/, a fenti jellegzetes
roma kifejezések behelyettesitése: gadzsi — lany, kisasszony; gyilaldztam — alakitottam,
énekeltem). A kiadvanyban néhany helyen (pl. 58. 66. 113-114. oldal) olyan bekezdések
talalhatok, amelyek — mintegy ,kibeszélve” a fent jellemzett parbeszédes formabol — az
ujsagird sajat véleményét, benyomasait fogalmazzak meg €s a kéziratban nem talalhatok.

Osszességében megallapithat, hogy a kiadott mii szerkezetében, gondolatvezetésében,
fejezeteinek elhelyezésében lényegében a kézirattal azonosnak mindsithetd. Szovegezését
tekintve pedig egyes lényegtelen, nyelvtani vagy stilaris valtoztatasokkal egyezd a kézirat és a
kiadvany szévege is. Azon szovegrészek aranya pedig, amelyek a kézirathoz képest csak a
konyvben talalhatok meg, hozzavetdlegesen 5 %-os mértékiinek tekinthetdek.

Budapest, 2006. junius 22.
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