A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Epitészeti tervdokumentaciok dsszehasonlitisa
Ugyszam: SZJSZT 11/2006

A birosag altal feltett kérdések:

A Szakértoi Testiilet feladata, hogy 45 napon beliil a felperes altal becsatolt /29. sorszam alatt
megtalalhatd dokumentumok CD-n rdgzitve teljes korten, illetleg a felperes szerint
reprezentativ felmutatds céljabol papir alapu rész-tervdokumentacid/ és az 1. rendi alperes
altal csatolt, 33. és 34. sorszam alatti tervdokumentéaciok dsszehasonlitasa alapjan a kdvetkezo
kérdésekre nézve terjesszen eld szakértdi véleményt, 3 példanyban:

1. A Szépmiivészeti Muzeum rekonstrukcidjaval kapcesolatosan az alperesek altal csatolt
¢s 34. sorszam alatt a periratok kozott 1évé tervdokumentéaciok Osszevetése alapjan
megallapithaté-e az, hogy a felperesi tervdokumenticidok alapjan késziilt el a
Szépmiivészeti Muzeumnak, az alperesek 4ltal jelzett {litemli valamennyi
tervdokumentacio, vagy azok koziil egyik-masik titemre vonatkozo6 tervdokumentacio.
Amennyiben igen, megallapithato-e az, hogy a felperes rendelkezése alatt allo
tervdokumentaciok atdolgozasaval késziiltek-e el az egyes iitemekre vonatkozo
tervdokumentaciok, vagy sem, illetéleg az alperesek altal elkészitett
tervdokumentaciok egyéni, eredeti alkotasnak mindsiilnek-e, vagy sem.

2. A Szakértdi Testiilet allapitsa meg a Természettudomany Muzeum rekonstrukcigjaval
kapcsolatosan is fenticket /amelyre vonatkozéan az alperes 33. sorszam alatt csatolt
tervrajzokat/. Az ezekhez csatolt megjegyzés szerint a Lovarda épiiletére vonatkozoan
a tervdokumentaciok még a felperesnél késziiltek, tehat ezek vizsgalata mell6zendo,
ugyanigy a foépiilet tekintetében az Asvanytarra vonatkozod tervrajzok
Osszehasonlitasa sem sziikséges.

A birdsag 37. ligyszdmu, a megkiildott periratokhoz csatolt levelében fentiek mellett a
kovetkezo kiegészitést tette:

,»A birosdg a K. Rt. felperesnek M. 1. és tarsa alperesek ellen kartérités irant folyamatban 1évo
perben megkiildi a periratot a Szerzdi Jogi Szakértéi Testiiletnek, azzal, hogy sziveskedjenek
figyelembe venni a 35. sorszdmu szakértéi kirendeld végzés meghozataldt kovetden
elhangzott, a 2006. marcius 22-i targyalas jegyzokonyvében rogzitett alperesi nyilatkozatot, és
a felperes részérdl F/36/1. sorszam alatt csatolt el6készitd iratban foglaltakat is.”



Az eljaro tanacs valasza

Ad 1.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a megjeldlt tervdokumentaciok Osszehasonlitdsanak
eredményeként nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alperesi tervdokumentaciok (vagy
annak egyes részei) alapjaul a felperesi tervdokumentaciok szolgéltak. Az alperesi tervek
ugyanis a korabbi tervektdl szuverén, uj elképzeléseket (is) tartalmaznak, kiindulopontként a
tervezés kezdetekor mar meglévo allapotot tlintetve fel. Emellett az alperesi terv bizonyos
részleteinek kidolgozasa alapvetden kiilonbozik a felperesi tervben foglaltaktol. A felperesi €s
az alperesi tervdokumentacidokban lathato eltéré vagy akar azonos megoldasok esetében is
lehetséges elméletileg, hogy az alperesi tervdokumentacié bizonyos elemei a felperesi
tervdokumentacié megoldasain alapulnak; de ugyanugy lehetséges az is, hogy az alperes sajat
vagy megbizott altal végzett felmérésének adatai alapjan készitette terveit.

Egy meglévo épiilet belso atalakitdsa esetében a tervezési feladat megoldasat determindlhatja
a meglévo és mikodo épiilet eredeti adottsaga is, csakugy, mint épittetd altal megkdvetelt
meghatarozott céli funkcionalis és miikddtetési igény teljesitése.

Fentiekbdl kovetkezOen tehat pusztan a tervek Osszevetése alapjan nem zarhato ki az sem,
alperes 2005. szeptember 19-én késziilt elokészitd iratanak A/05.09.19/1. sz. mellékletének
Htényallas” részében hivatkozik arra, hogy munkdjanak alapjaul a felperesi épitési
engedélyezési tervek szolgaltak. Az eljard tanacs feladata mindazonaltal az alperes ezen
nyilatkozatanak vizsgalatara nem terjedt ki (a birdsag altal figyelembe venni kért 2006.
marcius 22-1 targyalas jegyzOkonyvében rogzitett alperesi nyilatkozat pedig e korben nem
tartalmaz tdmpontot). Ezért a tandcs nem terjeszkedett tul feladatdn és megallapitasait
kizarolag a két fél tervdokumentacionak €s a birdsag altal hivatkozott iratok egymaéssal
torténd dsszevetésére alapozta.

Osszességében tehat az eljaré tanacs alldspontja az, hogy abban az esetben, ha az alperes a
tervdokumentacio elkészitéséhez a felperesi dokumentaciokat hasznalta, tevékenysége
mindsiilhet atdolgozasnak; abban az esetben pedig, ha a tervdokumentacioit kizardlag sajat
felmérése és 1j tervezési program alapjan készitette el, 6nallo alkotast hozott 1étre. A birdsag
altal vizsgalni kért iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperesi tervdokumentaciok
milyen részben és mértékben késziiltek a meglévok alapulvételével, igy nem donthetd el,
hogy a valtoztatds megvaldsitja-e az atdolgozas feltételeit.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy — a tervezd(k) személye a muzeum rekonstrukciok
munkalatai soran mindvégig azonos volt, csupan mukodésiik jogi keretei valtoztak —
valdsziniisithetd, de tényként nem rogzithetd, hogy az alperesi munkavégzés a felperes
vagyoni jogosultsagi korébe tartozd tervdokumentacidok alapjan tortént. Figyelemmel arra,
hogy gyakorlatilag folyamatos munkavégzésrdl van sz, amelynek ©nalléan megjelend
szakaszai vannak, az alperesi dokumentaciora is kimondhato, hogy 6nall6 szerzdi jogi alkotas.

Ad 2.

Az eljaro tanacs a Természettudomanyi Muzeumhoz kapcsolodo, rendelkezésre allo felperesi
¢s alperesi tervdokumentaciok dsszevetése soran arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesi
tervdokumentacio alapjaiban mas elgondolasokon alapszik és ennek kovetkeztében teljesen



mas megoldasokat tartalmaz. Ez a megallapitds azonban nem zarja ki azt, hogy elkészitésiik
soran a felperesi dokumentacidkat is felhasznaltak, egyes elemeit figyelembe vették.
Tényként rogzithetd azonban, hogy az alperesi tervdokumentacidé a felperesi
tervdokumentacidhoz képest teljesen 11j, 6néllo szellemi alkotas.

Budapest, 2006. julius 25.

dr. Horvath Zoltan dr. Gondol Daniella Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tandcs eldado tagja a tandcs szavazo tagja

,»A birdsag a K. Rt. felperesnek M. 1. és tarsa alperesek ellen kartérités irant folyamatban 1évo
perben a 2006. julius 25-én elkészitett SzJSzT-11/2006/1. szamu szakértéi vélemény
megallapitasaival kapcsolatos felperesi észrevételeket /a periratok kozé 46. sorszam alatt
szerelve/ mellékelten kézbesiti tdjékoztatdsul, azaz az észrevételekkel Osszefiiggésben a
szakértéi vélemény kiegészitése egyelére nem sziikséges. A birdsag azonban kéri, hogy a
szakértéi véleményt készitd tandcs nyilatkozzon arra nézve, hogy a szakértéi vélemény
elkészitéséhez, a szakértdi vizsgalodas lefolytatdsahoz elegendd anyag allt-e rendelkezésre,
azaz a birdsag altal megkiildott iratokbdl a szakértdi vélemény kalakitasahoz megfeleld adat
allt-e rendelkezésre, vagy sem. Amennyiben a szakértdi tanacs véleményezhetden
meglapozottabb megallapitasokat tudott volna tenni abban az esetben, hogyha tovabbi
dokumentéciok is rendelkezésre alltak volna, kérjiik errdl vald nyilatkozattételiiket is. Ha
tehat a birdsag altal feltett kérdésekre megalapozottabb vizsgalodas és szakértoi
vélemény elkészitése lehetséges tovabbi dokumentaciok birtokaban, kérjiik, hogy errol
hatarozottan nyilatkozzon az eljaré tanacs.”

Tisztelt Birosag!

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet SZISZT 11/2006 szamu ligyben eljar6 tandcsa a Tisztelt
Birdsag altal feltett tovabbi kérdésre az alabbi

nyilatkozatot teszi:

Az eljar6 tanacs kijelenti, hogy a fenti ligyszamu szakvéleményhez rendelkezésre bocsatott
tervdokumentaciok alapjan — ahogy ezt a szakvéleményben is rogzitette — nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy az alperesi tervek a felperesi terveken alapulnak-e vagy sajat
felmérés alapjan késziiltek. Mindezen tilmend megallapitas megtételével mar azt kockaztatta
volna a tandcs, hogy a szakvélemény jellegétdl idegen feltételezésekbe bocsatkozik.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a birosadg altal feltett kérdésre esetleges tovabbi
dokumentéaciok rendelkezésre bocsatasaval sem lehetne a jelenleginél megalapozottabb
megallapitasokat tenni.



Ismételten jelzi ugyanakkor az eljaré tanics, hogy a megkiildott iratanyag tartalmaz egy
alperesi nyilatkozatot a felperesi épitési engedélyezési tervek alapként torténd
felhasznaldsarol.

Budapest, 2006. december 4.

dr. Horvath Zoltan dr. Gondol Daniella Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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